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PREFATIQ.... 


EopEM modo, quo Àjacem et Electram, nunc 'Trachinias 
edidi, Ea fabula Aug. Guil. Sehlegelio, viro elegantis 
judicii, ita dissimilis esse ceteris Sophoolis tragcediis visa 
est, ut dubitaret, an Iophonti potius, filio Sophoclis, trl. 
buenda esset. Respondit Schlegelio Jacobus, professor 
Varsaviensis, in Lectionibus Sophooleis, quarum nuper 
primum volumen in lucem prodiit. Is multa ingeniose ac 
subtiliter in eam sententiam disputavlt, ut ostenderet, non 
Herculis obitum, sed amoris quanta vis esset, poetam decla- 
rare voluisse, idque eum docte et sapienter instituisse, qui 
quidem non hujus &vi homines, sed veteres Athenienses 
esset judices habiturus. Ego quidem, quomodo qui So- 
phoclem cognitum habeat, an genuina sit hec fabula du- 
bitare possit, non video. Nam quse dus res in poesi 
maxime produnt a quo quid scriptum sit, ingenium poe: 
8608 et dictio, es ita sunt in hac fabula eedem atque in 
cseteris, ut miraturus sim, si quis proferat aliquid, quod 
alienum ab Sophocle judicari debeat. Quod si est, quod 
reprehendi in Trachiniis queat, id non est ejusmodi, ut 
abjudicanda sit propterea ab Sophocle hrec tragoedia. Eat 
enim in iis rebus positum, in quibus nullum usquam poe: 
tam tragicum ab errore immunem invenias. Nam si ne 
hodie quidem, postquam et exemplis plurimis. et multis 
doctorum hominum disputationibus intellectum est, quid 
rectum in hoc genere et quid vitiosum sit, ullam edi vide- 
mus tragcdiam, qua vel aliquo modo perfecta dici possit ; 
quid mirabimur, si veteres aliquid peccarunt, et quidem 
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illi ipsi, ἃ quibus si non inventa, certe primum expolita 
atque ad certam formam adducta est tragedia? Αἵ nimi- 
rum pervulgatum hoc vitium est hominum doctorum, quod 
intelligendo faciunt, ut nihil intelligant. Ars enim prior 
fuit preceptis, que» nulla fuerünt, nondum invento, quod 
iis indigeret. Eam postquam obscuro quodam minimeque 
explicato sensu invenerant homines atque excoluerant, tum 
demum, comparatis inter se que magis minusve placerent, 
caussisque ejus rei investigatis, quid rectum aut pravum 
esset, disputari, et ne id quidem sine erroribus, quippe rei 
difficillime natura non ex omni parte penitus perspecta, 
ceptum est. Atque ad hunc usque diem alia alio tempore 
opinio animos occupavit, ex quá virtutes et vitia trago- 
diarum judicarentur. "Veluti hodie plerisque fati usus in 
Grecorum tragedia necessarius videtur: de quo quum 
nihil ab Aristotele traditum sit, apparet, quamvis in ple» 
risque tragoediis Grecorum fato sue sint partes, tamen 
&criptores illarum fabularum non cogitavisse de fato. De 
quibus si ita, ut par est, judicare volumus, illam, quanx 
ipsi videntur animis informatam -habuisse notionem tra» 
godim, respiciamus necesse est: cui si satisfecerunt, lau- 
dandi sunt, etiamsi forte, quod non justam notionem se- 
quuti in errores inciderunt, trageaedie eorum ipse repre- 
hendende sint. Qua in re autem illi tragcedize naturam po- 
Sitam esse statuerint, optime ex Aristotele cognosci potest, 
qui et etate iis proximus fuit, et, ut ipse Graecus, Grecorum 
more philosophatus est. Ad Trachinias vero quod attinet, 
mihi, quod Jacobus existimat, amoris perniciosam vim de- 
clarare poetam voluisse, et quidem temporum istorum mol- 
litie adductum, non minus longe repetitum videtur, quam 
quod idem de anno, quo hec fabula acta sit, disputavit. 
Amor quz mala gigneret si docere poeta voluisset, Me- 
deam aliquam aut Phedram introductam oportebat, non 
Deianiram, piam feminam, cujus infelix error potius, quam 
amor aut ipsius aut. Herculis, utrique funestus fuit. lIta- 
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que illud recte dixit Schlegelius, obitum Herculis argu- 
mentum fabule esse. Qus res quum visa poete esset ad 
metum miserationemque commovendam idonea esse, eam 
ille iniit vlam, quam et fama istius rei monstrabat, et 
commendabat ratio tragic» poeseos. Hercules est, cui 
metuere; Hercules, quem miserari spectatores volebat. 
Et est illud quidem consequutus, sed, saltem quod ad me- 
tum, non tam efficaciter ut in CEdipo Rege. Nam in ipsa 
fabula a principio, preter vaticinium in epistola Herculis, 
nihil est, quod magnum aliquem metum excitet, nisi ali- 
unde spectatores sciant, 1nortem Herculi impendere. 'Tum 
demum, quum Nessi suspectum donum, consumptumque so- 
lis calore vellus commemoratum est, gravius timere HercuH 
incipimus. Qus precedunt, quamvis egregia, ita sunt 
comparata, ut studia spectatorum magis ad Deianiram con- 
4ertant: quam quum vident in summa animi moderatione 
illum, cujus amorem innocenti, ut putat, artificio retinere 
cupit, perdere, seque ipsam crudelissima íllius nece in infi- 
nitum luctum conjicere, non possunt non hujus caussa magis 
etiam metuere, fortunamque ejus miserarl, quam absentis 
Herculis. Unde consequi necesse erat, ut, quum consilio 
poete persona principalis Hercules esse debeat, re tamen 
et facto eas partes sustineat Deianira. Quse quum, cog- 
níto quid patrasset, sese interimat priusquam Hercules in 
scenam apportatus est, fieri non potest, quin postremus 
fabule actus, quamvis per se egregius, tamen non esse 
necessarius videatur, quippe re omni, ques instituta fuerat, 
prorsus peracta. Quod si Herculem prius in scenam ad- 
duxisset poeta, Deianiram autem viso et suis oculis con- 
specto mariti cruciatu sibi manus inferentem fecisset, 
non solum cohzreret postrema pars bene cum supe- 
rioribus, sed etiam Hercules, ut Deianirme caussa in scena 
expositus, multo majorem moveret miserationem, ubi, 
quanto magis Deianirz vices doleremus, tanto gravius Her- 
culis nos dolor. tangeret; quanto autem hunc. indignius 
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pereuntem videremus, tanto miserabilior illius appareret 
desperatio. Eam rationem cur Sophocles non prstulerit, 
quaerere inutile est: sed tamen, si alii ante eum idem ar- 
gumentum tractarunt, potuit οἱ, quod sepe tragicis, aeci- 
dere, ut, quum priores aptiora dedissent, variandi caussa 
aliquid minus apte institueret. ^ Verum etsi: compositio 
argumenti, in quo genere ἃ plerisque est omni tempore 
peccatum, non injuria videtur reprehendi posse, tamen 
ceetera tam apte inventa, tam accurate elaborata, tam docte 
expolita sunt, ut hoc nomine hec fabula nemini non maxi- 
mopere placere debeat. Quod si in his rebus, ut supra 
dicebam, et ingenium Sophoclis et oratio ita manifesta est, 
ut vel si alii tragico adscripta esset heo fabula, Sophocli 
eam, qui hunc nossent, tributuri forent: non aliter de ea, 
quod ad poeticas virtutes et orationis elegantiam attinet, 
quam de cateris hujus poete tragediis sentiendum erit. 
Verum etsi ego miritice delector poesi Sophoclis, tamen 
Jonge alienus sum ab illa, qua plerosque teneri video, su- 
perstitione, que quadam ceca antiquitatis reverentia etiam 
ea admiratur, que ambiguum est utrum in virtutibus, an 
in vitiis potius numerari debeant. Sic aufem sentio. 
Gravem illam et magnificam simplicitatem, que in /Eschyli 
oratione conspicua est, nimio illa interdum verborum stre. 
pitu sublimitatem querens, ita est ab Sophocle temperata, 
ut is docta potius atque artificiosa dictione poesin & vulgari 
sermone distinguendam putaret. Nec mirum, quum ubi: 
que videamus homines, ubi simplicitate satiati sunt, que 
in omni re.tempore prima est, artificiosiora querere. Sed 
hzc admodum periculosa via est, quia difficile est modum 
tenere: unde fere, qua docta videri. vult oratio, in moles- 
tam quamdam implicationem atque intricationem vertit, 
ex qua interdum difficile est eruere, quid senserit scriptor. 
In ijlo igitur fastigio Sophocles mihi orationem suam con- 
stituisse videtur, ita ut ea interdum jam in illam partem 
inclinet, qua propior est vitio. In quam .rem uno eaite« 
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rove loco in adnotationibus ad hanc fabulam digitum in« 
tendi. 

᾿ Bed dicam nunc de alia re. Quod in non paucis veterum 
scriptis factum est, ut, quum due eorum recensiones cir- 
eumferrentur, discrepantia alterius in margine adnotata 
cum altera recensione in unum confunderetur, id éti&mi irí 
Trachiniis factum esse persuasum habeo. "Nam et scrip. 
ture quasdam diversitates in hac fabula inveniuntur, ques 
majores sunt, quam ut librariis imputari possint, ét vérsus 
nonnulli Ín ee exstant, qui non aliter cur ofeteris come 
rere videntut, quàm οἱ eos aliorum quorumdam versuum 
loco positos statuamus. In his igitur locis, quum consen» 
taneum sit, ques in. prima editione scripta fuerant, cum 
sliis meliotibus a poeta commutata esse, íd agendum pus 
tavi, ut; ubi variaret tantum scriptura, eam recíperem, quas 
secunde recensionis esse videretur; ubi autem utriusque 
versus conjuncti essent, eos, quibus in altera editione aliud 
quid seubstituisset poeta, uncis includerem. Sunt illi loci, 
qui duplicis recensionis suspicionem faciunt, hi : v. 7. 12, 
84. 87. 4. 023—035. 184. s. 804, s. "Vide etitm δά v, 
394. 1107, 

Ceeterum Erfurdtius. huic mínori Trachiniarum editioni 
nihil peratum reliquerat, preter paucissimas quasdam ad» 
notationos, quas suís locis vel inserui, vel commemoravi, 
Tanto mihi acceptiores fuerunt Seidleri observationes, quas 
ille ad priorem maxime fabule partem, qus ejus est hu- 
manitas, una cum diversitate scripture codicis Suide Lei- 
densis mecum communicavit. Suide quoniam mentionem 
feci, meminerint velim lectores, me hujus lectiones ex edi- 
tione Mediolanensi, quacum Aldina et Basileensis fere con- 
sentiunt, numquam ex Kusterjana, cujus nulla auctoritas 
est, indicasse. 

Impresso jam libro primum videre mihi contigit censu- 
ram Supplicum Euripidis a Gaisfordio cum Marklandi ad- 
notationibus editarum, scriptam a P. Elmsleio, doctissimo 
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viro; a quo egregiam Sophocli lucem exspectamus. In ea 
censura, quie inserta est volumini xiv. Commentariofum 
trimestrium, que Londini prodeunt, ad v. Supplicum 916. 
tres locos Trachiniarum commemoratos video, in quibus 
Elmsleius, πρὶν ἂν et ἕως ἂν optativo juncta improbans; aut 
ἂν deleri, aut conjunctivum restitui jubet. Primus est v. 2. 
ubi, quod oblitus sum adnotare, etiam Florentina secundá 
ϑάνῃ prebet, quod probat Elmsleius. Neque enim atten: 
derat, etiam optativum defendi posse. Nani ubi in rectà 
oratione zoiy ἄν et similes particule conjunctivum re» 
quirunt; in oratione obliqua manet ἄν, 8&ed conjunctivo sub» 
stituitur optativus, ut proprius orationis oblique miodus; 
Hinc gponte intelligitur; quid de reliquis duobus locis at&« 
tuendum ait. Nam nec v. 164. ed. Br. ἀν deleri, neque v. 
687. ea particula in νιν mutari debet: Sed scripsit hec vir 
doctissimus decem abhinc annis, ut non dubitem, quiri pri- 
deni mutaverit hanc sententiam. 

Preterea prodiit hoc ipso tempore Halis editio Sopho:- 
elis, egregia supellectile variarum lectionum ab Jo. Fride- 
rico Martino, doctjuvene, instructa: qua editione magno 
cum fructu utentur, qui Sophoclis tragedias accuratius 
cognoscere volent. Invenient autem in ea editione non- 
nulla, que à me neglecta sunt, ut commemoratam Lobeckii 
disputationem ad Phrynichum p. 39. seq. adversus scriptu- 
ram Εὐδοΐς, quam proposuerat Elmsleius. 


"EK ΤΗΣ AIIOAAOAQPOT ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗΣ' 
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ΗΡΑΚΛΗΣ «αραγεγόμενος εἰς Καλυδῶνα, τὴν Οἰνέως ϑυγα- 
τέρα Διηϊανειραν ἐμνηστεύσατο, καὶ διαᾳσαλαίσας ὑπὲρ τῶν γαμῶν 
αὐτῆς πρὸς τὸν ᾿Αχελῷον ἀπεικασθέντα ταύρῳ, περιέκλασε τὸ ἕτε- 
ρον ἢ 
λῷος λαμᾷανει; δοὺς ἀντὶ τούτου τὸ τῆς ᾿Αμαλθείας. ᾿Αμάλθεια 
δὲ ἦν Αἰμονίου ϑυγάτηρ, ἢ κέρας εἶχε ταύρου" τοῦτο δὲν ὡς Φερε- 
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τῶν κεράτων. καὶ τὴν μὲν Amiayeigay γαμεῖ, TO δὲ κέρας ᾿Αχε- 


κύδης φησί, δύναμιν εἶχε τοιαύτην, ὥστε ποτὸν ἢ βρωτὸν" ὅπερ ἂν 
εὔξαιτό τις, παρέχειν ἄφθονον". στρατεύει δὲ Ἡρακλῆς μετὰ Κα- 
λυδωνίων ἐπὶ Θεσαρώτους, καὶ πόλιν ἑλὼν ᾿ΕΦύραν, ἧς ἐξασίλενε 
Φύλας, ᾿Αστυόχη τῇ τούτου ϑυγατρὶ συνελθών, πατὴρ Ἰληπολέ- 
μου γίνεται. γενομένων δὲ τούτων εὐωχούμενος σταρὰ Οἰνεῖ; κονδύλῳ 
«αίσας ἀπέχτεινεν Εὔνομον τὸν ᾿Αρχιτέλους παῖδα κατὰ χειρῶν δι» 
δόντα συγγενὴς δὲ οὗτος " Οἰνέως. xai* ὃ μὲν πατὴρ τοῦ παιδός, 
ἀκουσίου γενομένου τοῦ συμβεξηκότος, συνεγνωμόνει" Ἡρακλῆς δὲ 
κατὰ τὸν νόμον φυγὴν ὑπομένειν ἤθελε, καὶ δὴ ἔγνω 7 πρὸς Κηῦκα 
εἰς Τραχῖνα ἀπιέναι. ἄγων δὲ Διηΐάνειραν, εἰς ποταμὸν EUnyoy ἦλθεν, 
ἐν à καθεξόμενος ἸΝέσσος ὃ Kévravgos τοὺς παριόντας διεκόρθμευε 
μισθοῦ " λέγων saca Sti» ταύτην τὸν «πορείαν εἰληφέναι διὰ τὸ δί- 


1 Lib. ii. cap. T. sect. 5. 

8 σὺ ἀρισειρὸν Turn. Steph. et vulgate, 

3 Iidem dens βρωτὸν ἢ ποτόν. 

4 AM. Juntt. «oo. Inde ἃ Tumebo vulgatum ἤφδονόν «s καὶ leno. 

8 αὗτος 4» inde ἃ Turnebo. Sic etiam Brunck. 

6 ἀλλ' vulgo inde ἃ Turnebo. 

"T καὶ δάγνω volgo inde a Turnebo. 

8 διπόρέμενι, jur» vulgo. Eadem cum interpupnctione jí». Junt. sec. 
Emendatum in ed. Brunck. | 
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xaios εἶναι. αὐτὸς μὲν οὖν " Ἡρακλῆς τὸν ποταμὸν διέξη" Δηϊάνειραν 
δὲ, μισθὸν αἰτηθείς, ἐπέτρεψε ΝΝέσσῳ διακομίξειν 9. ὃ δὲ πορθμεύ- 
ων. αὐτήν, ἐπεχείρει βιάξεσθαι. τῆς δὲ ἀνακραγούσης ὦ αἰσθόμε- 
yos, ἐξελθόντα Νέσσον ἐτόξευσεν εἰς τὴν καρδίαν. ὃ δὲ μέλλων τες 
λευτᾶν, προσκαλεσάμενος Διηΐανειραν, εἶπε τηρεῖν λαξοῦσαν ἐν κόχλῳ» 
εἰ ϑέλοι πρὸς Ἡρακλέα φιλίαν 15 ἔχειν, τὸν τε ἰὸν ἀφῆκε κατὰ τῆς 
κόχλου, καὶ τὸ ῥυὲν ἐκ τοῦ τραύματος τῆς ἀκίδος αἷμα συμμίξας 
δέδωκεν 15, ἡ δὲ λαξοῦσα ἐφύλαττε παρ᾽ ἑαυτῇ. διεξιὼν δὲ ' HoaxAns 
τὴν Δρυόπων χώραν, καὶ τροφῆς ἀπορῶν, ὑπαντήσαντος αὐτῷ ΘΘΕειο- 
δάμαντος βοηλατοῦντος, τὸν ἕτερον τῶν ταύρων λύσας xai σφάξας; 
εὐωχεῖτο᾽' δ, ὡς δὲ ἧκεν εἰς Τραχῖνα πρὸς Κήύκα, ὑποδεχθεὶς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ, Διρύοπας κατεπολέμνησεν. αὖθις ἐκεῖθεν 17 Αἰγιμίῳ βασιλεῖ 
συνεμάχησε Δωριέων 8, Λακίθαι γὰρ περὶ γῆς ὅρων πρὸς αὐτὸν ἐπο- 
λέμουν, ορώνου 19 στρατηγοῦντος. ὃ δὲ, πολιορκούμενος, ἐπεκα- 
λέσατο Ἡρακλέα βοηθὸν ἐπὶ μέρει τῆς γῆς. βοηθήσας δὲ ᾿Ηρακλῆς, 
ἀπέχτεινε Κ όρωνον μετὰ καὶ ἄλλων, καὶ τὴν γῆν ἅπασαν ἐλευθέ- 
ρᾶν ἐποίησεν. ἀπέκτεινε δὲ καὶ Λαγόραν μετὰ τῶν «παίδων, βασιλέα 
Δρυόπωγ, ἐν ᾿Απόλλωνος τεμένει, Λαπιθῶν σύμμαχον 38, «αριόντα 
δὲ "Irwva, εἰς μονομαχίαν προὐκαλεῖτο" αὑτὸν Κύκνος ὃ "Aesos 
καὶ Ilexomias* συστὰς δέ, καὶ τοῦτον ἀπέκτεινεν, ὥς δὲ εἰς ᾿᾽Ορμέ- 


9 καὶ abri? ui» a Turnebo vulgo. 

10 «“«εμέξων ed. Brunck. 

11 διωπαϑμεύων & 'Tarnebo vulgo. 

19 ἀναιπραιξούσης Brunck. cum edd. inde ἃ Turaebo. 

18 QiAepos seis Ἡρακλία Turn. et vulgate, epis 'HeaxAis ῥίλορον Bronck. 

14 exe Brunck. 

15 λύσας xai Turn. et vulgati omittunt. 

16 eiex rare Turn. vulgatis et Brunck. 

1T ajfa ἱκεῖθιν ieunhis Turn. et vulg. ajfi δὲ ἐπεῖδεν ὁρμηϑεὶς Brunck. 

18 Δωριίων συνιμάχησε Tarn. et vulg. 

19 Margo Turnebi Κόρον et paulo post Kéees, 

20 ὁ 'Ἢρακλῆης Turn. et vulg. 

21 x«i omittunt edd. ante Turn. 

92 ᾿Αλλαγόραν μετὰ σῶν τίκνων αὐτοῦ βασιλία, Aetas le Adam φεμένω δαενύ- 
βίενον, ὑξριστὴν ὄντα xal Λαπίδων σύμμαχον Turn. et volf. ᾿Αλλαγόραν etiatà édd. 
ante Turn. Brunckius Λαγόραν dedit, vulgatam sequutus, sed omissis velbis 
αὐτοῦ βασιλία Δρυόχων. 

938 Turn. et vulg. προκαλεῖται. - 
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vov * ἧκεν, ᾿Αμύντωρ αὐτὸν ὁ βασιλεὺς οὐκ sias μεϑ' ὅπλων 
«αριέναι. κωλυόμενος δὲ φαρελθεῖν, καὶ τοῦτον ἀπέκτεινεν. ἀφικό- 
μενος δὲ εἰς Τραχῖνα, στρατιὰν" ἐπ᾿ Οἰχαλίαν συνήϑροισεν, Εὔρυτον 
τιμωρήσασϑαι ϑέλων. συμικαχούντων δ᾽ ᾿Αρκάδων αὐτῷ xal Μηλιέων 
τῶν ἐκ Tpaxivos, καὶ Λοκρῶν τῶν Ἐπικνημιδίων, κτείνας μετὰ τῶν 
παίδων Εὔρυτον 5, αἱρεῖ τὴν πόλιν, καὶ ϑάψας τῶν σὺν αὑτῷ στρα- 
τευσαμένων τοὺς ἀποϑανόντας, ππασοὸν τὸν Κηῦκος, καὶ ᾿Αργεῖον 
καὶ Μέλανα, τοὺς " Λικυμνίου παῖδας, καὶ λαφυραγωγήσας τὴν 
πόλιν, ἦγεν ᾿Ιόλην αἰχμάλωτον. καὶ τροσορμισϑεὶς Κηναίῳ τῆς 
EbGolas ἀκρωτηρίω, Διὸς Κωναίου ἱερὸν ἱδρύσατο. μέλλων δὲ ἱερουρ- 
γεῖν, κήρυκα 5 ἔπεμψε, λαμπρὰν ἐσθῆτα οἴσοντα. timo τούτου Ἶ δὲ 
τὰ σερὶ τὴν ᾿Ιόλην Δηϊάνειρα τουϑομένη, καὶ δείσασα μὴ σάλιν ἐκεί- 
νὴν ἀγαπήσῃ» 9 γομίσασα τῇ ἀληϑείᾳ φίλτρον εἶναι τὸ ῥυὲν αἷμα τοῦ 
Νέσσου, τούτῳ τὸν χιτῶνα ἔχρισεν. ὧς δὲ ϑὲρμανϑέντος τοῦ χιτῶνος 
ὃ ἰὸς τῆς ὕδρας ἠσϑίετο"", τὸν μὲν Λίχαν κατέβαλεν, εἰς Τραχῖνα δὲ 
ἐπὶ νεὼς χομίζεται. Δοηΐάνειρα δὲ ἀχθεσθεῖσα ?* ἑαυτὴν ἀνήρτησεν. 
Ἣρακλῆς δὲ ἐντειλάμενος Ὕλλῳ, ὃς αὑτῷ ἐκ Amiaveipas ἦν ταῖς 
τρεσξύτερος, τὴν ᾿Ιόλην ἀνδρώϑεντα γῆμαι, “παραγενόμενος 99 εἰς 
Οἴτην, ὅ ἐστιν ὄρος Τραχῖνος, πυρὰν ποιήσας, ἐκέλευσεν ἐπιβὰς 


24. ᾿Ορχομενὸν libri, ut apud Apollodorum et Eudociam. Wesselingii emen- 
datio recepta a Brunckio. 

25 Ita Brunckius pro σσρατιίαν. 

26 Verba τῶν Ἐπικνημιδίων κείνας μιτὰ τῶν ταδων Elevre» omisea in Ald. et 
Junt. pr. Habet Juntina secunda, nisi quod τὰ pro μετὰ, et vulgatee. 

21 τοῦ Ald. et Juntinse. 

28 εἰς Teayi« Λίχαν τὸν κήρυκα vulgatse et Brunckius. Nihil horum nisi 
κήρυκα habet Junt. sec. Sic etiam Ald. et Junt. pr. sed hie εἰς Ksíünaa pro asevan. 

29 swaed δὲ τούτου Turn. et vulg. 

80 Turn. vulgatee et Brunck. uà ἐκείνην μᾶλλον. 

81 Ita edd. vett. vid. H. Steph. Thes. T. i. p. 1909. E. «i» χρῶτα lem: Turn. 
et vulg. τοῦ χρωτὸς xabis rie Brunck. Sequentia. inde a Turnebo sic edebantur : 
«i» μὲν Αύχαν τῶν ποδῶν ἀράμενος κατηκόντισιν ἀπὸ τῆς Βοιωφίας" «iv δὲ χιτῶνα ἀπίσπα 
πρισαιβυκότα τῷ σώματι" συναπισασῶντο δὶ καὶ αἱ σάρκες αὐφῷ" τααύτῃ δὲ συμφορᾷ κατα- 
ex Ms, εἰς Τραχῖνα iw) νιὼς nepitire.. Brunckius pro ἀπὴὶ σῆς Βοιωτίας habet εἰς 
e ϑάλασσαν. 

88 Sic edd. vett. et Brunck. Δηϊένμρα αἰσθομένη οὖν τὸ γεγονὸς Turn. Δηλάνειραι 
W αἰσθομένη «3 γιγονὸς Steph. et rell. 

33 Edd. ante Turn. saesyoépiseg δὲ. 


xii .ὙΠΟΘΕΣΙΣ. 


ὑφάπτειν" τοῦ δὲ μὴ ϑέλοντος, Ποίας τοαριὼν ἐπὶ ζύγησιν ποιμνίων, 
ὕφαψας, ἕλαξε τὰ τόξα wap αὑτοῦ δωρεάν. καιομένης δὲ τῆς QUoyos?*, 
λέγεται νέφος ὑποστὰν μετὰ βροντῆς αὐτὸν *' εἰς οὐρανὸν ἀγαπέμ» 
as: ἔγϑδα τυχὼν ἀϑανασίας, γήμας "“Ηξην τὴν "Ἥρας δυγατέρα, 
τυοιεῖ τυαῖδας ᾿Αλεξιάρηνκαὶ ᾿Ανίκητον T, 


84 Sic Ald. et Junt. pr. σύρας Junt. sec. πνρᾶς caeteras, 

85 αὐτὸν omittunt edd. ante Turn. 

86 ἀσοπίμψαι Junt. sec. 

81 Turn. vulgatee et Brunck. ἴνδα συχὼν ἀλανασίας, καὶ διαλλαγὼὺρς Ἥρᾳ, τὴν 


Vuírng ϑυγωτίρα HO ἔγημεν, VE ἧς αὐτῷ enides ᾿Αλιξιέρηρ καὶ ᾿Ανίκηνος Voésevro, - 


ΑΘΛΟΙ HPAKAEOTZ ". 


IIP£YTA μὲν fy Νεμέᾳ βριαρὸν κατέπεφνε λέοντα. 
Δεύτερον, ἐν Λέρνῃ πολυαύχενον ὥλεσεν ὕδραν. 
Τὸ τρίτον αὖτ᾽ ἐπὶ τοῖς ᾿Ερυμανϑιον ἔκτανε κάφρον. 
ΣΧρυσόκερων ἔλαφον μετὰ ταῦτ᾽ ἤγρευσε, τέταρτον, 
ΠΠέματον δ᾽, ὄρνιϑας Στυμφηλίδας ἐξεδίωξεν. 
“Ἔχτον, ᾿Αμαζονίδος κόμισε ζωστῆρα φαεινόν. ᾿ 
ἝἝβδομον, Αὐγείου τοολλὴν κόπρον ἐξεκάϑηρεν. 
“Ὄγδοον, ἐκ Κὶ ρήτης δὲ τυυρίπνουν ἤλασε ταῦρον. 
Ἔχ Θρήκης, ἔνατον, Διομήδεος ἤγαγεν ἵππους. 
Γηρυόνου, δέκατον, βόας ἤλασεν ἐξ ᾿Ἐρυθείης. 
“ἙἘνδέκατον δ᾽, dyarya κύνα Κέρξερον ἐξ "Αἴδαο. 
Διωδέκατον δ᾽, ἤνεγκεν ἐς Ἑλλάδα χρύσεα μῆλα. 
Θιστίεω ϑυγατρῶν τρισκαιδέκατος σέλεν ἄϑλος. 


88 Hi versus, à Brunckio editi, non sunt in vulgatis libris. 
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| τ AHIANEIPA. — 

Λόγος μέν Sev ἀφχοῖος ἀν)ρώπων Quis, 

ὡς οὐκ ἄν αἰὼν ἐκμάθοις βροτῶν, πρὶν ἄν 

“γοίνοι τις, or! εἰ χρηστός, οὐπ' εἴ τῳ κακός" 

ἐγὼ δὲ τὸν μόν, καὶ πρὶν εἰς “Αἰδου μολεῖν, 

ἔξοιδ᾽ ἔχουσαι δυστυχῆ τε καὶ βαρύν. 6 
ἥτις πατρὸς μὲν ἐν δόμοισιν Οἰνέως, 


Ἰ. grammaticorum curlosi- 
tas, quasi ante Solonem hoc dictum 
diei nequiverit, hic anachroniamum 
notavit. Vide Eustathium p. 361, 29. 
(218, 48.) Affert primos trea versus 
Stobseus P 862, 40. ^ 9an), ita est 
explicandi caussa adjectum, ut, quum 
dixerit lee ies ἀνδρώσων, par- 
ticipium illud cogitatione referatur ad 


οὐ πῇ 
9. Libri Sophoclis et Stobseus i»- 
péle, quod et Matthige adscivit in 
pum. Gr. ὁ. 593. et Seidlerus pro- 
t, ut bene conveniens cum iis, que 
de se dicit Deianira; sensum esse 
, e&im, neminem ante, quam mortuus 
᾿ Sit, vitam su&m recte cognoscere, Jta 
. si heec interpretamur, βροτῶν aut cum 
«is; cotjungendum est, quod durum 
videtur, aut cum αἰῶνα, quod eo of- 
fensurem esset, qui& non aliorum 
quis, sed suam vitam dici debet non 
ante mortem cognoscere: nisi velle- 
mus pro fleérws αἰῶνα dici, quod ob 
Alam ipsam ambiguitatem hic non 
aptum videtur. Accedit, quod τῷ in 
verbis οὔτ᾽ 17 «e παπός arguit, senten- 


tiam illam hic ita enunciatam ab, 
Sophocle esse, ut fere ubique, i. e. ut | 
de judicanda aliorum vita intelliga- / 
tur. Vide Herodotum i. 32. | 
phoclem ipsum CEd. R, 1528. Plura 
exempla habet Stobsus serm. cili. 
Et Latin] quoque, ut Ovidius Met. 
iii. 185. sed scilicet ultita semper e£- 
spectanda dies homini, dicique beatus 
ante obitum | nemo supr 
nera debet. Potest vero etiam i»- 
μάθοι δὰ hunc modum accipi, intel- 
lecto σή. Sed fatendum tamen, 
multo minus elegans esse, quam lx- 
μάϑως, quod Brunckius ex cod. T. 
dedit, quodque Suids cod. Leid. et 
edd. vett. in. v. αἰῶνα habent. Favo- 
rinus ixudów;. — Itaque illud recepi. 
Nam quod Lennepio ad Phalar. p. 
182. nemini debebat in mentem ve- 
hire. 

8. Cod. Paris. et Stobeus ac Sui- . 
de cod, Leid. 94», quod si scripsit 
oeta, excidit ex oratione obliqua. 
ἔα, Suidsee servant ϑάνο, omisso τῳ, ᾿ 
quod etiam in cod. Leid. deest. De 
repetito σὴς monuit Porsonus in Add. 
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yxíoUm $T » Πλευρῶνι, νυμφείων ὅὄτλον 
ἄλγιστον ἔσχον, εἰ τις Αἰτωλὶς γυνῆ. 
βινηστὴρ γὰρ ἣν μοι ποταμός, ᾿Αχελῷον Ara, 
0c μ᾿ ἐν τρισὶν μορφοῖειν ἐξήτει πατρὸς, 10 
φοιτῶν ἐναργὴς ταῦρος, ἄλλοτ᾽ αἰόλος 
δρά ἀκὼν ἐλικτός, ἄλλοτ᾽ ἀνδρείῳ κύτει 
ούπρωρορ" ἐκ δὲ δασκίου γενειάδος 
χρουνοὶ διερῥαίνοντο κρηναίου “ποτοῦ. 
φσοιόνδ᾽ ἐγὼ βινηστῆρα προσδεδεγμόνη 18 
δύστηνος, αἰεὶ καφθανεῖν $ ἐπευχόμωην, . 
πρὶν φῆσδε κοίτης ἐμνπελασθηῆναΐ ποτε. 


δὰ Hec. p. 108. ed. Lip. In cod. 
Flor. scriptum ede 

T. Vulgo ναῤουσ᾽ in Πλευρῶνι, in qua 
scriptura non tam productio minus 
usitata, quam epicum ix displicet : 
conf. Brunck. ad Eur. Orest. 446. 
Vitum Winshemium ἔτ᾽ ἵν legisse sus- 
picatur Erfurdtius, quod is ita ver- 
terit: cum adAuc habitarem in Pleu- 
vone. In Scholiis Rom. ναΐουσ᾽ i», 
Cod. ναίουσα ὃ i». Cod. Paris »aíovedi 
y i. Unde quis forsitan scribendum 
eonjiciat »aíevrá. τ᾽ ἐν, ut constructio 
hsec sit, jeg 1» » vagi; δόμοισιν Οἰνίως ἵν 
«s Τλευρῶν ναίουσα. Sed tam exqui- 
sita verborum collocatio a simplici- 
tate hujus narrationis aliena est, nec 
verisimile est, ita Bottes loquentem 
introductam esse 
ut quivis alia mulier loquutura fuis- 
set, i» πατρὸς δόμοις ὄτλον νυμφείων ἴσχον. 
Quare sic existimo, poetam vel bi 
“Πλευρῶνι, vel je: Πλευρῶνι, vel ἴτ' i» 
IDuweew scripsisse. Quorum i» mi- 
nimam habet veri speciem, ut epi- 
cum, quo vix aliter usos tragicos re- 
perias, quam in carmine chorico, ut 
Euripidem in Heracl. 893. et Iph. T. 
1109. quo tamen in loco dubitari po- 
test an ἐπὶ scriptum fuerit, quie etiam 
Elmsleii sententia est, eamdem per- 
ticulam etiam in Heraclidarum versu 
positam fuisse suspicantis, quod non 
est credibile. "Ee; Πλευρῶν, propter 
nomen proprium levem habeot a pro- 
ductione offensionem; nullam ἔτ᾽ i» 
Πλευρῶνι. 

Ibid. Libri nonnulli vyj ien ὄκνον. 
Et ὕκνον quidem. consensu libri, quod 


ianiram, quam 


sciam, servavitque Brunckius. "Orio, 
lectionem i8 4choliis commemoras 
tam, Stephanus, Canterus, aliique 
fpetalerms merito, licet repngnante 

usgravio, qui etsi recte νυριβεόω 
ὄκνον metum nuptiarum interpretatur, 
male tamen ὄτλον νυμρείων de calami- 
tate, in quam nupta ob peractas nu 
tias incidat, intelligendum contendit. 
Quidni enim etiam procus non. ,ac- 
ceptus molestiam faciat? Mihi ὄκνον 
prime editionis videtur, quod quum 
sentiret poeta minus aptum esse,quia 
de molestia potius, quam de metu hic 
dicendum erat, in altera recensione 
posuit ὄτλον. 

8. Cod. Paris. Αἰφωλός. 

10. Cod. Paris. ἐζήτω, 

11. Cod. Flor. σράγος pro σαῦρος. 


᾿Εναργὴς dicit propter sequentia : une 


taurus, i. e. integra tauri spe 
cie, nunc capite taurino homo. 

12. Libri ἀνδρείῳ «wy Βούκπρανος 
Apud Strabonem x. p. 458. (10$) T. 
iv. p. 105. qui versus 9 et seqq. af- 
fert, ἀνδρείῳ κύτῳ βούπρωρος in pletis- 
que et melioribus libris legitur, quod 
quum exquisitius sit, facile quis ma- 
num secundam poete agnoscat. Ac 
βούσρωρον repetit Strabo paullo post, 
tauro comparari fluvium docens prop- 
ter mugitum et cornua, quibus strepie 
tus aquarum et flexus designentur, 
draconi autem propter longitudinem 
et curvaturam meatus. Suo more 
fabulam narrat Ovidius initio lib. ix, 
Metam. 

13. Verba ix δὲ δασκίον usque ad 
ποτοῦ ἴοι Suidas in γενειάς. 
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ὄνῳ δ᾽ ἐν ὑστέρῳ μέν, ἀσμένη δέ pon, 
ὁ κλεινὸς ἦλθε Ζηνὸς ᾿Αλκμήνης τε παῖς" 
ὃς εἰς ἀγῶνα τῶδε συμπεσὼν μάχης, 20 
ἐχλύεταί με. καὶ τρόπον μὲν ἄν πόνων | 
9. 4 £59 9 9 b  » » e Ψ 
οὐκ ἄν διείποιμι * οὐ γὰρ οἶδ᾽" AX ὅσεις ἣν 
)ακῶν ἀταρθῆς τῆς ϑέας, ὃ δ᾽ ἂν λέγοι.. 
ἐγὼ γὰρ ἥμην ἐκπεκληγμένη Qoo, 
^ A] f » 3 , , 
[Ati τὸ κάλλος ἄλγος ἐξεύροι ποτέ. 25 
τέλος δ᾽ ἔθηκε Ζεὺς ἀγώνιος καλῶς, 
εἰ δὴ καλῶς. λέχος γὰρ ᾿Ηρακλεῖ κριτὸν 
ξυστᾶσ', «si τιν ἐκ φΦόδου φόβον τρέφω, 


κείνου προκηραίνουσα. 


γυξ γὰρ εἰσάγει, 


καὶ νὺξ ἀπωθεῖ διωδεδεγμιένη πόνον. 30 
πκαφύσαμιν δὴ παῖδας, οὺς κεῖνός ποτε, 

γήτης ὅπως ἄρουραν $xvoxoy λαθών, 

σπείρων μόνον προσεῖδε κἀξαμῶν ἅπαξ. 

φοιοῦτος αἰὼν εἰς δόμους τε κὠκ δόμων 

ἀεὶ τὸν ἄνδρ ἔπεμπε λατρεύοντώ τῳ. 35 
νῦν δ᾽ ἡνίκ ἄθλων τῶνδ᾽ ὑπερτελὴς ἔφυ, 

ἐνγαῦθα δὴ μάλιστα rao sra ἔχω. 

ἐξ οὗ γὰρ ἔχτα κεῖνος ᾿Ιφίτου βίαν, 

ἡμεῖς μὲν ἐν Τραχῖνι τῇδ᾽ ἀνάστατοι 


98. ᾿Αναρξὴς τῆς ϑίας non, qui non 
feformidat spectare, sed quem spec- 
tatio non implet formidine.  Ex- 
empla vide spud Schseferum in Me- 
Jetem. cr. p. 137. s. Tum vulgo 4. 
V. Bottmann. ad Philoct. 8T. 

24. Cod. Flor. Harl. et Ald. male 


"v. 

28. Recte scboliastes ξυσγᾶσα in- 
terpretatur συνελθοῦσα. Neque λέχει 
zerrév, ut Wakefleldio videbatur, no- 
minativi, sed accusativi supt. Nam 
congressu jungitur connubium, quo 
fit ut ever&sa, ut quod notionem verbi 
ewmérbaes in se contineat, eodem mo- 
do, ut illud verbum, construatur. Si- 
militer Homerus, lu» λέχος ἀντιόωσαν. 
Keeré» dicit, quod Hercules ipsam 
prs» aliis sibi uxorem legit. 

29. Verbum a»e«iw» ex Sophocle 
adnotavit Eustathius p. 1710, 33. 


Vor. 1]. 


(Od. 472, 9.) Qus sequuntur, νὺξ γὰρ 
εἰσάγει, etc. citat. schol. ad Aj. 866. 
et inde Suidas v. πόνος, apud quem 
male, πρὶ vt ἀπωθεῖται, διδεγμέίνων 
qrovev. 

81. Membranarum, Aldi, et alis - 
rum vett. edd. scripturam recepi. 
Vulgo πἄφυσα ui» δή, inutili particula - 
μέν, quum eds, non φούφου; δὲ dicat. 

34. Brunckius ex cod. B. ἐκ δόμων 
σε xis δόρμιονς.  Genuina ceterorum li- 
brorum scriptura. Inverti talia jam 
observavit Priscianus xvii. 9. p. 9. ed. 
Krehl. Hic vero etiam aptissime in- 
versa sunt,  Aberat enim domo Her- 
cules: unde consentaneum erat id, 
quod nunc esset, postremum comme- 
morari. 

88. Aliter scholiasta in argumento. 
Sophocles rem infra exponit v. 270. 
seqq. 

C 


18 


ξένῳ παρ᾽ ἀνδρὶ ναίομιεν" κεῖνος δ᾽ ὅπου 
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/ 3 N X 9 A Mj 
βέξηκεν, οὐδεὶς οἶδε. «λὴν μοὶ σικρᾶς 
ὀδινας αὐτοῦ προσξαλὼν ἀποίχεται" 
σχεδὸν δ᾽ ἐπίσταμαί τε πἣρν ὄχοντά νιν. 

/ X 9 , 4 95 » / 
χρόνον γὰρ οὐχὶ βαιόν, ἀλλ᾽ ἤδη δίκα 


^v * μι δνυν9 ^? / 
μῆνας πρὸς ἄλλοις Syr ἀκήρυκτος AM. 


κἄστιν τι δεινὸν πῆμα" τωαύτην ἐρεοὶ 
δέλτον λιπὼν ἔστειχϑ, τὴν ἐγὼ Sapa 
ϑεοῖς ἀρῶμαι πημονῆς ἅτερ λαβεῖν. 
ΘΕΡΑΠΑΙ͂ΝΑ. 
δέσποινα Δηάνειρα, πολλὰ μὲν σ᾽ ἐγὼ 


κατεῖδον ἤδη «ανδάκρυτε' ὀδύ ματὰ 


vi» ᾿Ηράκλειον ἔξοδον γοωμένην' 

γῦν δ᾽, εἰ δίκαιον τοὺς ἐλευθέρους Φρενοῦν 
γνώμαισι δούλαις, κὠμὲ γρὴ φράσαι τόσον' 
πῶς παισὶ μὲν τοσοῖσδε αληθύεις, crap 


, N 4 / 9 “ / 
ἀνδρὸς κατὰ ζήτησιν οὐ πέμπεις τινά, 


μάλιστα δ᾽ ὄνπερ εἰκὸς “Ὕλλον, εἰ πατρὸς 
νέμοι τίν ὥραν, TOU καλῶφ πράσσειν δοκεῖν ; 


40. Ceycem intelligit. v. Diodor. 
iv. 30. 31. “Ὅσον Brunckius male ih 
ὅποι mutaverat. Nam sensus est 
ubi sit. 

49. Non «bres, ut in plerisque li- 
bris est, sed αὐτοῦ scribi volueram in 
Museo stud. antiq. i. p. 196. Nunc 
vulgatum servo. 

49. De constructione v. Porsonum 
&ad Phoen. 300. et Seidlerum ad Iph. 
Taur. 1001. 

61. Mirum quod non feminina 
forma 'Hesx2ia» usus est, quie hic 
suavior ad aures accideret. Infra 
usurpavit eam v. 576. 

58. Cod, Paris. qui yeh omittit, 
habet φὸ σόν, ut Porsonus volebat ad 
Med. 481. Utramque scripturam me- 
morat scholiastes, Noh hic aptum 
«à σόν, quia sponte intelligitur, non 
convenire de aliorum rebus dici. Ap- 
tum vero σόσον, quod modestiz est et 
verecundie. Locutio non rara : vide 
v. 569. et Lobeckium ad Aj. 747. 

, 54. Quattuor enumerantur Deia- 


irse fllii ἃ scholiasts ex Apollodore 
ii. 7, 8. ubi v. Heyn. Diodorus Si- 
culus iv. 37. tes tamtum normisat, 
Ὕλλον, Τληνία, 'Okew, quod postre- 
mum tamen nomen codd. non uno 
modo scriptum exhibent. Non vide- 
tur dubitari posse, quin qui banc ἴδ" 
bulam invenerunt, vini naturam for- 
masque spectaverint, ut recte Diodo- 
rus Ctesippum omisisse censendus 
sit. Ὕλλον vinum siguiflcare initio 
aquosum, IAmé» sive Γληνία clerum 
et splendidum, satis apertum est. 
᾿Ονείσην quum vix credibile sit de resi- 
duis fecibus dictum esse, erit potius 
de vino annis roborato et ea re sa- 
lubri intelligendum, ut dubitari possit, 
an verum nomeh ᾿Ονήφης fuerit. 

51. Cod. Paris. δοκεῖ, Frustra hic 
locus conjecturis tentatus est, Recte 
eum explicuit Matthie in Gr. gr. $. 
821. qui νέμει legendum censet, quod 

e bent cod. Flor. et Harl. Eumdem 

. D. vide ad Eurip. Orest. 388. Non 
ausim tamen mutare »íus, quod cum 
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9 M » VN 5» 2 H , 
ἔγγυς δ᾽ δδ᾽ αὐτὸς ὠρτίπους ϑρώσκει δόμους, 
ὥστ᾽ εἴ τί σοι πρὸς καιρὸν ἐνγέπειν δοκῶ, 


πάρεστι χρῆσθαι τἀνδρὶ τοῖς ry ἐμοῖς λόγοις. 


AHIANEIPA. 
y, 7 Ψ e , 9 , 
e τέκνον, ὦ qtii, κἀξ ἀγεινῆνων ἄρα | 
pros καλῶς πίφψγουσιν. ὅδε γὰρ yer - 
δούλη μέν, εἴρηκεν δ᾽ ἐλεύθερον λόγον. 
'tAAOX. 
ποῖον; δίδαξον, Ario, εἱ διδακφά μοι. 
AHIANEIPA. 


4 ἃ ey X 9 / . 
σε πατρὸς οὕτω δαρὸν ξξενωριένον 


65 


A M ; ἊΝ φ , / 
τὸ μὴ πυθέσθαι ποῦ ᾽στιν, αἰσχύνην Φέρει. 


reprehensione quadam dictum, reste 


dictum est. Quidni, inquit, flljiorum 
aliquem mittis, maximeque Hylium, 
quem sequum erat mitti, si curam 8}}- 
quam gereret patris, an ille salvus vi- 
deretur. Nam in unam notionem con- 
jungendum est, πατρὸς σοῦ δοκεῖν nung 
πράσσων. Ita Demosthenes Ol. li. p. 
19, 4. σούτων οὐχὶ νῦν ὁρῶ σὸν καιρὸν σοῦ 
λίγεν : quod recte dicas Latiae: Aoe 
rum non video op tatem. di- 
cendi. [n censura derlini speci. 
minis ed. trag. Soph. in djariis Lips. 
a. 1814. m. Julio n. 166. p. 1825, 
scribendum conjeceram «e κακῶς 
σρίσσιν δοκεῖν. Nam habet hoc sane 
aliquid offensionis, δὲ curas gereret 
τό videatur pater saleus esse, quum 
Boh ut videatur, sed ut sit sajvus, 
curare debeat. Sed poterit tamen 
καλῶς defendi, modo in pronunciando 
ut praecipuum notetur. [118 enim 
idem erit quod μὴ παχῶς, ut, si plene 
dicere velis, dicendum sit, si cura- 
ret, wt ne male, quemadmodem aune 
putamus, sed ut bene esse patri pu» 
-— Ceterum de more aliquot 
i . 

58. Ecfurdtios e£ Wakefleldii eon- 
jeetura ediderat δόμον. Neque opus 
est, et vix recte ita scriberetur. Gen- 
sasest: non longe hie a mobís hoc ipso 
temporis momento ad edes accedit. 

59. Pro d «| σοὶ dedi εἶ «i σοι. Con- 
j etiam Beidlerus. 

60. Vulgo ve; σ᾽ ius; λόγω. Cod. 
Par. omittit σ΄. Hoc si quis proba- 
bit, ΒΟΒ recte tamen, me judice, sic 


interpretabitur: οὐ liceat illi uti dic- 
tis meis. Quum enim Deianiram 
monuerit mulier, consentaneum est, 
hanc ut velit dictis suis αἰ,  Quam- 
obrem ita potius illa srriptura 1. 
terpretanda erit: uf tibi uti viro li- 
ceat ita, dum dizi. Quum- 
que id omnino dici debeat, et in tvul- 
gata scriptura iDsit molesta qusedam 
ei parem e 8 tautologia, δὲ (bi 
eera. dicere videor, licet tibi uti viro 
díctisque meis, deleto commate post 
«ili, và in γὲ mutavi. 
68. Seidlerus comparabat Eurip. 
Cycl. 501. «eXíes μὲν οὔνον, γάνυμαι Ki. 
65. Valckenarius ad Phoen. 894. 
cohjecemat ré pro ej, et mox φίρεν 
o φέρε. Eum sequutus est Bruno» 
ius. Αο fer» quidem ferrí posset, 
servatumque est ab Erfurdtio, qui 
quod τὸ μὴ non concoqueret, μηδὲν po- 
suit: sed Beque $ípv our mutaretur, 
caussa erat satis idonea, et «à μὴ συ- 
fíela; dictum est rectissime, quod ina- 
tellexit Erfurdtéus ad Antigonam ed. 
maj. p. 311. in qua v. 710. ibi est : 


ἀλλ᾽ ἄνδρα, ad» eu ἦ evpé;, νὲ nav» 
θέν» . 
σύλλ', αἰσχρὸν οὐδίν. 


Vide qus dixi ad Ajacem v. 114. 3k 
initio positum, quia hunc potissimum 
illud agere oportebat. V. v. 56. Con- 
strue enim, ei ud srofíefa; ví, quod moe 
neo propter Elmaleium, qui ad He« 
racl. 657. hunc locum aliis longe di- 
versis jungens, ei pro σοὶ habere hune 
versum dicit: quod non video q«o» 
modo intelligi voluerit. 
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20 TPAXINIAL. 
YAAOZ. 
ἀλλ᾽ διδα, μύθοις γ᾽ εἴ τι πιστεύειν χρεῶν. 
,AHIANEIPA. 
xal ποῦ κλύεις vir, τέκνον, ἱδρῦσθαι. χθονός ; 
ΥΛΛΟΣ.. 
τὸν μὲν magi oye ἄροτον, ἐν μῆκει χρόνου. - 
Ads γυναικὶ φασί νιν λάτριν πονεῖν. —— 70 
ΔΗΙΑΝΕΙ͂ΡΑ. 
vy τοίνυν, εἰ καὶ TOUT. ἔτλη, κλύοι τις ἄν. 
'YAAOX. . 
ἀλλ᾽ ἐξαφεῖται τοῦδέ γ᾽, ὡς ἐγὼ κλύο.. 
AHIANEIPA. 
“οὐ δῆτα γῦν ζῶν, ἢ ϑανών γ,, ἀγγέλλεται s 
ΥΛΛΟΣ. 
Εὐροῖδα χραν φασὶν, Εὐρύτου “πόλι, 
ἐπιστρατεύειν αὐτόν, ἣ μέλλειν $71. 45 
AHIANEIPA. . 


&p οἶσθα δῆτ᾽, Ὁ τέκνον, ὡς ἔλειπέ μοι 
μαντεῖα πιστὰ τῆσδε τῆς χώρας πέρι; 


ΎΛΛΟΣ. 
χὰ ποῖα, μῆτερ! τὸν λόγον γὰρ ἀγνοῦ. 
AHIANEIPA. 
ὡς 5 τελευτὴν τοῦ 9 βίου μέλλει σελεῖν, 
Ji τοῦτον ἄρας ἄθλον, εἰς τὸν ὕστερον 80 


σὸ λοιπὸν ἤδη βίοτον εὐαίων ἔχειν. 
ἐν οὖν ῥοπῇ τοιῷδε κειμένῳ, τέκνον, 


68. Cod, Par. non male, τέκνον v»... 

T0. :Non temere Omphalm mentio- 

nem facit poeta, sed ut ea re aliquid 

suspicionis injiciatur Deianire, quo 

magis deinde propter Iolen sibi me- 
tuat. 


18. Abest γ᾽ in libris plerisque, 
quod ex cod. B. addidit Brunckius. 
Aptissima hic est particula. Nos di- 
ceremus, or tndeed dead. 

14. Elmsleio ad Heracl. 94. Εὐόῷ- 
Ja scribendum videtur. Quem non 


ausim eequi, quum neque Etymolo- . 
gicum M. neque Stephanus Byzan- '* 


tinus quidquam de tali forma adno- 
taverint. 

16. Imperfectum verbi λείπων ssepe 
a criticis in aoristum mutatum video, 
opinor, quod a relinquendo continu- 
ationis notio abhorrere videretur. Sed 
λώπσων ubi est remanere facere, facile 
hanc notionem admittit ratione ha- 
bita rei remanentis vel relicte. SE1n- 
LER. 

80. Ita in Electra 1075. «i» ἀεί, ut 
minime opus ait Reiskii conjectura 
εἰς φό γ᾽ ὕστερον. 


81. Pratuli «i λοιπὸν, quod ex Rom. 
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, 7 , e?» 9 / ᾿ 
οὐκ εἰ ξυνέρξων, qx.» σεσώσμεθα, | ᾿ 
[7 πίπτομεν, σοὺ πατρὸς. ἐξολωλότος :] 


᾽ὔ 7 , à » 9 » € 
κείνου βίον σώσαντος, ἢ οἰχόμεσθ᾽ ἅμα s 


ΎΥΛΛΟΣ. 
ἄλλ᾽ εἶμι, μῆτερ" εἰ δὲ ϑεσφάτων ἐγὼ 
"an κατήδη τάνδε, κἂν πάλαι. παρῆν. 
[νῦν δ᾽ ὁ ξυνήθης πότμος οὐκ ἐᾷ τατρὸς 
ἡμᾶς προταρθεῖν, οὐδέ δειμαίνειν ἄγαν. 


νῦν δ᾽, ὡς ξυνίημ;, οὐδὲν ἐλλείψω τὸ μὴ οὐ 


«ἄσαν συθέσθα: τῶνδ᾽ ἀλήθειαν πέρι. 
AHIANEIPA. 
χώρει νυν, ὦ παῖ. καὶ γὰρ ὑστέρῳ τό γ᾽ εὖ 


C. affert Elmsleius ad Eurip. Med. 
1096. Vulgo σὺν λωσόν. Infra v. 168. 
v) λοισὸν ἤδη ζῆν ἀλυπήτῳ βίῳ. 

83. Libri, ut edidimus. - Brunc- 
kius ex Canteri conjectura hos versus 
ita scriptos dedit : 

οὐκ εἶ ξννίρξων, ἡνίπ᾽ ἢ σισώσμιϑα 

πεῖνου βίον σώσαντος, ἢ οἰχόρισί᾽ ἅμα, 

za) «imet, σοῦ σ“ασρὸς ἰξολωλέτος. 
Versum 84. deleri jusserat R. Bent- 
leius. Idem fecit Dobreus, (v. Por- 
soniane Kiddii p. 218.) natum eum 
ex interpretatione vocis οἱ χόρεσθα ra- 
tus, quod nemini facile persuadeat. 
Immo, si quidquam, manifestum est, 
diversarum hic recensionum verba 
conjuncta esse, quarum altera versum 
84, altera 85. habuit. Si quid video, 
prims editionis fuit hic, ἢ σήσσομεν, 
ess ὃς ἰξολωλόσος. Quse Sopho- 
cles quum videret minus apte dicta 

esse, quod de Deianira minus grave 
verbum «íerear, de Hercule autem 
nimis grave, ἐξολωλόφος, idque sine 
ulla caussa posuisset, emendavit lo- 
cum, alio posito versu, qui utroque 
vitio liber esset, ac potius pro diro 
aliquo Herculis interitu id comme. 
moraret, quod maxime optabat Dei- 
-anira. 

88. Brunckius v. 88. 89. collocavit 
post v. 91. et scripsit ἀλλ᾽ ὁ ἔξυνήδης 
vévpes, QuO 88Π6 id est consequutus, 
.ut neque νῶν Jtante ὁ ξονήδης σόσριωος 
offenderet, et recte procederet ordo 
sententiarum. Sed sive. ἀλλ᾽ illud re- 
ponere, sive ferret. υὖν δί, manere in 


. eéfwrss dicere. 


à 

. sede su& poterant versus, «i ig is «da 
: mutaretur, quod Vauvillersio et Bil- 
' lerbeckio, mihique ipsi aliquando in 


mentem venerat. Ita enim hoc dice- 
ret Hyllus: δὲ scissem, quod narras, 
affuissem : nunc autem solita 

patris fortuna non sinebat me metuere : 
ut vero tunc ez te audio, non cuneta- 
bor rem cognoscere. Αἱ hic quoque 
nibil mutandum, sed prime editionis 
verba ejicienda esse, satis arguere vi- 
detur repetitum νῦν δέ. Quod nisi 
opere fallor, illius editionis erant 

v. 88. 89. iisque flniebatur Hylli ora- 
tio. Sed quum videret po&ta, conso- 
lationem illam facere, ut Hylus pa- 
rum sollicitus de patre esse videatur, 
aliam posuit eamque talem senten- 
tiam, in qua nihil esset, quod quis 
vituperaret. , 
90. Οὐ in fine veces, quo libri ca- 


Tehbt, recte addidit Brunckius. 


99. Hoc dicit: etiam seris veni- 
enti prospere quidem res, ubi de iis 
audierit, lucrum afferunt. Quia heec 
ita dixit, ut ad quemvis, non ad solum 
Herculem spectarent, non potuit is» 
Nam eo certum fac- 
tum respici indicaretur. Apertum est 
autem, ei εὖ πράσσων non ejus intelligi, 
qui comperiat, sed illius, de quo com- 
periat. 

94. Tetigit hoc carminis chorici 
initium Eustathius p. 29, 80. 814, 39. 
1489, 1. (17, 98. 787, 95. Od. 74, 5.) 
Lexicon in Bekkeri Anecd. p. 359, 3. 
αἰόλη νύζ, ἤτοι mua, ἢ eniin διὰ σὰ 
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πράσσειν, ἐπεὶ πύθοιτο, κέρδος ἐμαολᾷ. 
ΧΟΡΟΣ. 
c'reoQ3 à. 
Ὃν αἰόλα νὺξ ἐναριζομένᾳ 


τίκτει, κατευνάζει τε, Φλογιδόμωενον 
“Αλιον, Αλιον αἰτῶ 


τοῦτο καρῦξαμ, τὸν ᾿Αλκριή- 


yx, πόθι μοι πόθι παἷς 
ναίει πότ᾽, ὦ App στεροκά, φλεγεήων, 
^ 5 


4 / 3. ^ 
3 ποντίους αυλωμες, ἢ 


100 


^ , , 2; 
δισσαῖσιν ἀπείροις κλιθείς, 
Η͂ 
εἶπ᾽, ὦ κρατιστεύαν κῶν ὄμμα. 


diovgs. Esdesa habet Hesychius, auc- 
tosis et (abulg nomen addens, et Sui- 
des. Prior intespretatio plane inepta. 
Vere est altera, quam affert euam 
Kuetathius, cuj tamep euam qum 9e 
οὐξ Homero dicitur, intelligi poeae 
vie» est. Hausit illa e scholiis. Quse 
Sephoch aav, Aachylo ost eem 
μων, Prom.24. De eo, quod ex nocte 
dies, ex die nox nescitur, Valekena- 
yiws Theedecte snigme adscripsit, 
quod comimnemoratum est ab Atheneeo 
X. p. 451. Ε΄. cotmperans etiam hec 
im GEd. Col. 617. μιορίωρ ὁ μυρίος gigívos 
v we" 


eenrivas νύκσας pre . 

91, Cod. Harl. Áld. et Juntinee σού- 
«y. Mele Branohius σοῦσν nd avo 
veteli, Alii omiees interpenctione, 
quo rselerrj velucritt, incertum reli- 
quere. Friget vero, conjunctum cum 
«re ; Vim habet, »eletum ad segsta:. 
Sic etiam Seidlero placet, qui compe- 
sat JEechyl. Cheph. 190. Eurip. Hip- 
gol. 1118..Alc. 37. Heraol. 745. Pre- 
tewes sác etiam aomeri sugdent. Τὸν 
'AAsndas wil mo se ssi, pto «ὸν 
hAnpdsns παῖδα, mofi por ναί dicinta, 
alis hujusmedi ezemplhe adbibuit 
Possonusad Bec. 1088. momene,quum 
waile intellizi jubeat scholimstes, Al- 
dus aotem eéh po, téhi μαι wis habeat, 
etiam hoc, ejecto παῖς, admitti posse, 

alterum. Aldi scriptu- 
ram, etiam Joptinge habent et cod. 
Flor. jn Paris. est eif. eit cibi μοι 
we. Eximia arte hec stropha ita 
eomposita est, ut liberior oralionis 


constructio in singulis pastibus eptis- 
sima ait ad exprimendum magnur de- 
siderium. Satis habeo id verbo in 
dieasse : non potest enim latere, si 
quis accuratius considarare voluerit. 
101. Brunckius &«weug Astipon, pra- 
vis numeris, Ald.cum plerisque codd. 
igi ái eri, quod verum est, 
dempta uns littera. Doriis hac epi- 
tritis uB& numeri perpetuitate uaque 
ad finem suophe nt. Duas 
eontinpentes Asiam et Iuropam intel- 
ligi debere, in quas muli veterum 
emhem terrarum ma diviserunt, 
pluribus demensuavit Schiaíferue ie 
Melet. er. p. 86. 9. κλιδεὶς dietum ad 
exemplum Homeri, jaceus, oommo- 


109. Scholiastes: δ »nxve ema; 
volg Sube «emrà và ἐαφιηόν, Videtur 
heo vem interpretatio esse. Neqne 
enum setis recte. huse usum preposi- 
uomia sevà 8 poetie abjudicavi in 
Museo stud. antiq. i, p. 168. sed ita 
potias debebam dicere, ubi distincte 
loqui vellent, addere eos preposi- 
tionem. — Quare in CEd. ἢ. 1081. nunc 
vulgatam interpretationem — psobo. 
Kec ὄμμα plerumque est coram, in 
conspectu, in os : ut apud Eurip. Aa- 
drom. 1065. 1118. R hes. 491.alibi in- 
terdiu, ut in Bacch. 469. «ví V νόασωρ 
σ', 5 noe ὄμμ᾽ Sáyxanro , alibi etiam 
specie ovis, ut in Trach. 879. Hie qui- 
dem dicit chorus : o qui oculorum iu- 
mine emines.— Bo] enim, ut qai cunc- 
ta videat, optime dicore potest, ubi 
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ἀντιστρ. &. 
ὔ᾽ N « ᾽ 
. αοθουμάνῳ γὼρ φρενὶ πυνθάνορυαι 
τὰν ἀμφινεικῆ Δηϊἄνειρων e, 


d Ld 
oi&, τιν ἄθλιον ὄρνιν, 


οὔ ποτ εὐνάζειν ἀδ 


105 


τῶν βλεφάρων πόθον, ὠλλ᾽ 
εὔμυναστον ἀνδρὸς δεῖμα φύρουσαι» ὁδοῦ 


4 / 9 ^s 9 
ἐνθυμυίοις εὐναῖς ἀνα»ν- 


δρώτοισι τρύχεσθαι, κακὰν 


110 


, 9 «s 
δύστανον ἐλπίζουσαν αἰσαν, 


στροφὴ p. 
TOAAÀ y ὥστ᾽ ἀκάμαντος 


5 Νότου 


Βορέα vi; 


sit Hercules. [ta idem ia Homerico 
hymno Cereris interrogatur, quís Pro- 
serpibam rapuerit. 

103. Insolentius quidem niedia for- 
ms dixit Sophocles σοδουμίνᾳ pro «e- 
Óvéry, sed temerarius foret, qui id cor- 

a0deret. Defendit Eustathius P. 

y $T. (127, 11.) allatis pluribus si- 

milibus exemplis, Nec repudiavit 
H. Stepbanus de dial. Att. p. 65. 

105. Fuerunt, ut scholiastes refert, 
quí legerent e»' ἥλιον δονιν, halcyonem 


iptelligentes. Sed hoc metro repug- 


pat. 
106. Male schollastes δακρύσω» in- 
tur se ὅσων. Immo, ut 


sepe faciunt poete, indicatur hoc 
verbo id, quod efficiendum est: εὐνώ- 
ζω» σὸν wider có» βλιφάρων, ὥστε γίγνισθαι 
οὐτὰ ἀδάκροτα. Vide : Seidlerum ad 
Eurip. El. 442. et additam. ad Viger. 
p. S. et not. ad Sophocl. Electr. 


108. Libri omnes φέρουσαν. — Casau- 
bonus ad Athen. p. 549. eleganter 
σείβουσαν, quod verbum usitatissimum 
c Sophocli. Recepit hoc Brunc- 

ius et erer ipse, nisi ex conjec- 
tura tantum videretur Casnubonus 
scripsisse : * vetus lectio fuit eeígev- 
ea», vera sine dubio." Nunc servan- 
dam poto vulgatam.  Quantumvis 
δι amet Sophocles verbum illud 
σείρω, ut jam ab antiquis observatum 
est, tamen aliquando etiam, ubi po- 
tuerst eo uti, φίρω pretuljt. Ut in 


αἰ. R. 93. τῶνδε γὰρ σλίον φίρω «i 
αἴνδος, ἢ καὶ τῆς ἱμῆς ψυχῆς wie. Quam- 
quam hoc quidem et potest aliter ac- 
cipi, et fuerunt qui aliter interpreta- 
rentur. Sedcertius exemplum in ea- 
dem fabula est v. 868. εἴ μοι ξυνείη φί- 
gevri μοῖξαι τὰν ἐἄσεστον &yvtiuy λόγων le- 
γῶν τι πάντων.  Seidlero videtur φέρον- 
σαν signiflcare ferentem, jactantem, 
commemorantem. | Cieterum pro εὔμοε- 
νασσον ex. Livineii libro litter& p. no- 
tato affertur αἰείμναφεον, quod conjecto- 
ris videtnr esse. 

109. Male in schohis Romanis edi- 
tam sifenieg, Ad sensum quod atti- 
net, e(si verba ita construi possunt, 
εὔμνασφον ἀνδρὸς δεῖμα, τρίφονσαν σρύχεσ- 
ἐκ: εὐναῖς ἀνανδρώτοιρ, ἐνδυμίοις ὁδοῦ, tamen 
neminem tam invenustum fore puto, 
quem non numeri ita in verbo ὅδοῦ ἢ- 
niti, ut etiam hiatus pausam fleri ju- 
beat, conjungendum hoc nomen cum 

edentibus esse moneant. Ex quo 
intelligitur, reliqua sic esse intelli-. 
nda, ceézcwfs: ἰνϑυμουμίνην εὐνὰς ὦναν- 
vrew.  Caiterum ἀνανδρώσοισ, Ald. et 
edd. veterrime. Turn. atque alus 
ἀνανδρώτοις, quod non debebat servare 
Brunckius. Copulam σ΄, omissam in 
antiquis, post εὐναῖς Turn. et quee 
hunc sequuntur, addunt, etiam Can- 
teriana, de qua falsa retulit Erfurd- 


tius. 

114. Ald. et veteres libri sóuac' 
$i. Turn. et que& hunc sequuntur, 
suuaTu seu. Brunckius ex conjec- 
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κύματ' ἐν εὑρέ; χόντω 
, . » / $ ,» Xy 4 
βάντ᾽ ἐπιόντα v ἔδη, 


οὕτω δὲ τὸν Καὸδμογενῆ 
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τρίφει, τὸ δ᾽ αὔξει βιότου 

χολύπονον, ὥσπερ πέλαγος 
΄ , / es 
3010. ἀλλὰ Tig S69) 


wy 
αἰὲν ἀναμυσλάἄκητον Ae- 
P4 
γ 


δα σφε δόμων ἐρύκει. 


120 


ἄντιστρ. β΄. 


LÁ 
ὧν ἐπιμεμφομῖνα σ᾽, &- 


ἴυτα εὑρέ; «ματα. At multo lenius 
corrigi hoc potuit, κύμα ἐν εὐρί", quod 
fecit Erfurdtius. 

115. dum 7). Il B. 463. 
415. Heynii Exc. i. ad Il. ix. Hinc 
explicandum ἰκσίση Eurip. Hec. 
1019. quod Porsonus a suppresso ἥν 
vel ὅσαν pendere opinabatur. Bacch. 
1065. Enr. Recte. Libri 725, quod 
cave defensum eas exemplis, quale 
hoc est Aristophanis in Av. 180. ὥσ- 
wie sime τις, τόπος. quorum similia 
attulit Reisigius in commentat. de 
particula & p. 125. Latini quidem 
ad utrumque genus, quum optativo 
careant, conjunctivum adhibent, sed 
diversa tamen potestate. — Alterum 
enim est sumentis fleri aliquid, al- 
terum non improbantis si flat. Sed 
de his alibi explicatius dicam. 

117, In explicatione 'hujus loci 
hseserunt et veteres et recentiores in- 
terpretes, licet facillimus sit. Ai post 
οὕτω in apodosi positum, neque αὔξει 
pro αὔξισα, dictum. Nam nomina- 
tivus est γος Kefew. — Nam ut 
quis continuos in mari fluctus videt, 
ia quasi Creticus quidam pontus 
Herculem habet, augetque ejus la- 
bores. Indicavi jam ad Vigerum ad- 
not. 130. 

118. TYiclinii recensio male den. 

190. Codd. et edd. ἀμπλάκησον. He- 
sychius : ἀσλάκητσον, ἀναμάρτηφσον. — Xe- 
QonA 9; Τραχινίαις. In scholiis Roma- 
nis scriptum : 'AMIIAA'KION, ἄσταισ.- 
σον. lllud ἄσλάκησον Abreschio auc- 
tore recepit Brunckius. Scribendum 
est ἀναμπσλέκπκηφον, ut monui in libro de 
em. rat. Gr. gr. p. 19. vel metri indicio. 
Usus hac voce Sophocles etiam in 


CEd. R. 472. nisi quod ibi correpta 
secunda syllaba est ἀναπλέκητοι. [l- 
lic quoque Brunckius, multoque pejus 
quam hic, suum ἀσλάκησοι posuit. 
᾿Αμπλάκητος est. aberrans : idque hic 
quidem dici potuerat, hoc sensu: 
deorum aliquis semper eum. retinet, 
wt aberret ab Orco, 1. e. ut ne inve- 
niat mortem. Sed mira tamen hec 
ratio loquendi foret, que magis in 
eum quadraret, qui quareret mori. 
᾿Αναμπλάκητον contra δὶ dixit, verbo 
usus est aptissimo, quod quum non 
aberrantem signiflcet, apparet non ad 
* Alla δόμων, sed ad divinum preesidium 
referendum esse: ita eum deus ali- 
quis ab Orco arcet, ut numquam hu- 
jus presidio destituatur. 

192. Codd. Flor. Harl. Ald. et 
aliee edd. vett. ἐπιροερεβομένας. In no- 
mine ἁδεῖα mirum heesisse interpretes : 
quin Brunckius pluralem esse voluit, 


contra leges grammaticas, certe Atti- 
corum. Defendit Buttmannus gramm. 


Gr. vol. i. p. 253. sed quos affert, 
Theocr. i. 95. apud eum ἁδεῖα femi- 
ninum est, Áratus autem v. 1068. ai 
ϑήλια genere neutro dixit, ut Alex- 
andrini solent, captavit, quod ali- 
quando aliquis vetustissimorum sibi 
indulsisset, quale est ium χρίμωσαν, 
neglectum a Buttmanno, in Scuto 
Herculis v. 348. quod ita scriptum 
exstat etiam in Etymol. M. p. 814, 
45. Musgravius αἰδοῖα conjecit, non 
male. otandum tamen, hac voce 
JEschylum, antiqui sermonis secta- 
torem, sepius usum esse, nusquam, 
quod sciam, Sophoclem aut Euripi- 
dem. 'H) nunc est, qui aliis suavis 
est, acceptus, ut in Elecua. 929.; 
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"" v φ P4 y 
δεῖα μὲν, ἀντία δ᾽ οἴσω, 


φαμὲ γὰρ οὐχ ὠποτρύειν 


ἐλχίδα τὰν ἀγαθὰν 


125 


χρῆναί σ᾽. ἀνάλγητα γὰρ οὐδ᾽ 
ὁ πάντα κραίνων βασιλεὺς 
ἐσέβαλε ϑνατοῖς Κρονίδας, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ πῆμα, καὶ χαρὰ 


TC! κυκλοῦσιν, οἷον Gp- 


130 


του στροφάδες κέλευθοι. 
ἑπωδός. 


, M ΝΜ» 399 
Mrs; γὰρ oUT αἰόλὰα 


Ἁ ^s »y “ΦὋὍ 
γυξ βροτοῖσιν, οὔτε ἹΚῆρες, 

v e 3 9 Ψ' : / 
οὔτε πλοῦτος" ἀλλ᾽ ἀφαρ βί- 


βακε, τῷ δ᾽ ἐπέρχεται 


nunc, coi ipsi suave est, ζωίμδ, ἐμ - 
bens, ut in CEd. R. 82. Hoc ergo 
dicit: quorum caussa, succensens tibi, 
lubens quidem, sed. contraria affe- 
*Gm : i.e. propter illam erumnosam, 
sed deorum priesidio tutam Herculis 
sortem ego, improbans querelas tuas, 
leta quidem et lubens, sed tamen 
contradicam. 

194. Suidas: 4à&werpóss. Σοφοκλῆρ' 
ὀὖκ ἀσοτρύων Vsrida σὴν ἀγαδὴν χρῆναί 
σι. ἀνάλγησα γὰρ οὐδ᾽ d πάντα κραΐνων 
βασιλιὺς ἀσίθαλε ϑνησοῖσι Ζεύς. 

196. Scholiastes: οὐδὲ ἄλυσα 
σεῖς ἀνθρώποις ὁ Ζεὺς τὰ σράώγματα πι- 
“οίηκε. Αἱ οὐδὲ non potest postponi. 
Exspectes hic οὖχ, sed recte tamen 
dixit «X, quod ad Jovem referen- 

um. JDoloris vacua ne Juppiter qui 
dem dedit mortalibus. | Sed caven- 
dum, ne quis hoc perperam intelli- 
gast. Nam hoc vult: oportet te in 
dolendo etiam bone spei locum con- 
cedere: nam vacuitatem doloris 
etiam qui res hominum gubernat, 
Juppiter, non dedit mortalibus, sed 
voluit, ut leis adversa temperaren- 
tur. Cieterum Ald. et alii libri ve- 
teres ἰσίόαλλε, Triclinii recensio au- 
tem ὁ σάνσων πραΐνων. Tta οὐδὲ v. 980. 
et μηδὲ v. 361. 

130. AM. et vett. libri xvxAevem. 
Triclinii recensio, quam hic sequu- 


135 


tus est Brunckius, male χυχλοῦσ᾽, Ur- 
sam hic scholiaste quidem utramque 
intelligunt. Jd si voluisset poeta, 
ἄρκτων scripsisset. — Habuit ille in 
mente Homeri notissimos versus : 

καὸν S', ἥν καὶ ἅμαξαν ἱπίκλησιν πα 
λίουσιν, Sr. αὑτοῦ στρίφιται, καί σ᾽ ᾿Ὠρίωναι 
δοκεύε,." οἵη Y ὅς leri λοιτρῶν ᾿Ὥκπα- 
τοῖο : Iliad. e. 487. Od. 1. 913. Neque 
ἐπικυκλοῦσιν ἃ poeta dictum puto, ut 
sit ἰσίρχονται, sed proprie πυκλοῦσιν 
im) πᾶσιν, super omnibus circumvol- 
vuniur. Eo fine enim Urse simili. 
tudine utitur, ut, quemadmodum 
hzec numquam non supra nos in ceelo 
vertitur, ita super capitibus nostris 
etiam bona ac mala perpetuo gyro 
verti dicat. 

132, Κῆρες, συμφοραί. Hesychius. 

134. Ald. et vett. libri fíCanr. 
"T ricliniani βίδηκε. 

135. In antiquis libris commate 
post πλοῦτος, colo post βίθακε distinc- 
tum.  ]ta βίθακε ad precedentia, 
noctem, infortunium, opes referen- 
dum, ἐσέρχεφαι autem putandum esset 
sine casu positum esse, σῷ δὲ cum 
Χαίρειν conjuncto, pro ἰσίρχεσαι B τῷ 
μὲν χαίρειν, «οὔ δὲ σείρισθαι. Simplicior 
Seidleri sententia est, commate post 
βίδακε distinguentis, et ad BíCax: in- 
telligentis σῷ μέν, ut sensus sit, ἀλλὰ 
σῇ μὶν ἄφαρ βίξακι, ex δὲ ἱπίρχεσαι ci 
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᾿ χαίρειν τε καὶ στέρεσθαι. 
ἃ NN M y 9 Τὴ ) 
ὦ καὶ σὲ TOY ἄνασσαν ἐλπίσιν λέγω 
, »— M 3 , 
τάδ᾽ αἰὲν ἴσχειν" ἐπεὶ τίς ὧδε 
τέκνοισι Za» ἄβουλον εἶδεν ; 
AHIANEIPA, 
Πεσυσμένη μέν, ὡς ἐπεικάσαι, πάρε, ——— 140 
πάθημα τοὐμόν" ὡς δ᾽ ἐγὼ ϑυμοφθορῶ, 
pt. ἐκμάθοις παθοῦσα" νῦν δ ἄπειρος εἶ, 
τὸ γὰρ νεάζον ἐν τοιοῖσδε βόσκεται 
χώροις, ἵν αὑτοῦ, καί νιν οὐ φάλπος “εοῦ, 
οὐδ᾽ ὄμβρος, οὐδὲ πνευμάτων οὐδὲν MON, 145 


x aieu» «et xal σείρισϑωι. Com t ille 
CEd. Col. 614. «wig μὲν γὰρ esl; ὃ 
be ὑσείρῳ χρόνῳ τὰ σερπνὰ vino γίγνεται 
κπαὖδις φίλα. Distinxi ita, sed tamen 
βίξακε ad precedentia referendum 
puto. Interpretor ita: nec moz ma- 
net mortalibus, neque res adverse, 
neque opes : sed cito relinquunt, et ad 
alium accedit gaudere privarique. 

181. Posset quidem 4 simpliciter 
intelligi que, repetito deinde prono- 
mine: et sic voluisse videtur scho- 
liastes. Sed prestat tamen, ut ego 
quidem puto, ὦ interpretari quaprop- 
ler, τάδε autem referre ad ea, in qui- 
bus totum earmen versatur, Herculem 
salvum rediturum esse. 

140. Scripsi leuxérm, ut, nisi fal- 
Jor, etiam Erfurdtius legi volebat. 
Libri ὀσωκώσαι. — Eodem errore apud 
Suidam in v. igi» scriptum in versu 
Sophoclis CEd. Col. 16. ubi hodie 
ὡς σάφ᾽ εἰκάσαι, legitur. Recte dixit 
&vuxérs Euripides Orest. 1290. ed. 
Pors. ᾿Ἑλίνης ví κώκυμ' ἰσείν, ὡς ἀπε;- 
»4em. Comparatur enim ibi, que 
audita erat vox, cum voce Helens. 

141. Verbum ϑομοφϑορεῖν ex. h. 1. 
commemorat Eustathius p. 515, 10. 
(487, 5.) 

142, Harl. Flor. Ald. aliique ve- 
teres libri. παροῦσα, quod alienum ab 
hoc loco. Juntina secunda et Tri. 
cliniana recensio recte safevea, quod 
merito receptum ab editoribus recen- 
tioribus. Cod. Harl. νῦν τ᾽ ἄπειρος εἶ, 
ut Schueferus conjecit. At multo hic 
melior est vulgata νὸν δ᾽ ἄπειρος ιἷ, 
Hanc enim, ut potiorem sententiam, 


m non ut partem cum priore con- 
jungit, sed opponit ei, quod vel vo- 
cabulum νῦν arguit. Aliter enim satis 
erat dicere &muds σ᾽ εἶ. 

144. Vulgo χώροισιν avre. Cod. 
Flor. abve. Utramque scripturam 
commemorat scholiastes. | Apertum 
est, quum τοιοῖσδε dixerit, debuisse ad- 
di, quales intelligi vellet. Ex quo 
quum appareat, emendatione locum 
indigere, cavendum erat, ne in loco, 
inquo jam veteres critici heesiseent, 
ulla mutatio fleret, quee non tam lenis 
esset, ut pro nulla haberi posset. Id 
mihi videor reperisse, xps, ἵν 
aive; scribendo, et postea verba com- 
mate ponendo. [ἢ antiquissimis li- 
bris nulla ibi interpunctio, in sequio- 
ribus coli signum est. Qui similiter 
hec tebtabat, Musgravius, ἵν᾽ αὐφσοῦ 
χλοῦνιν reponi volens, sanando vulnere 
novum vulnus fecit. Sensus est : ju- 
venilis ctas hujusthodi ἐπ locis pas- 
cüur, ubi sui juris est, neque aw 
&sfu aut imbre aut ventis vezatur, 
sed jucundam agit et laboris ezper- 
tem vitam. — Copnfirmatut hoc iis, 
que opponuntur. Nam virgo, simu. 
latque nupsit, paret necessitati, Cu- 
risque angitur et sollicitudinibus. 
᾿Ἐξαίρω videtur cum &uexée conjun- 
gendum esse : vitam erigit jucundita- 
libus, ut vacua sit labore. Swpe ver- 
bum illud ἱξαίρων de erecto animo di- 
citur, neque hic, quum vita erigi di- 
citur, id aliud est, quam alacri atque 
erecto spo ac fiducia animo vivere. 
Xees alia metaphora v. in fragm: 
Inc. 82. | 
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ἀλλ᾽ ἡδοναῖς ἄμογθον ἐξαίρει fiiov, 
9 ^9 A9 e 3 A! A 
$c ToU , ἑως τις ἀντί παρθένου γυνὴ 


/ 


κληθῇ, λάξῃ v ἔν νυκτὶ Qporri 


δῶν μέρος, 


ἢ roi πρὸς ἀνδρὸς ἢ τέκνων φΦοδουμένη. 


, - ^9 -. es 
vór! ἂν rig εἰσίδοιτο, τὴν αὑτοῦ σκοπῶν 


188 


τρᾶξιν, κακοῖσιν οἷς ἐγὼ βωρύνομιαι. 

/ bi 9 M / Ν ,? / 
πάθη μὲν οὖν δὴ πόλλ᾽ ἔγωγ᾽ ἐκλαυσάμην' 
$» δ᾽ οἷον οὔπω πρόσθεν, αὐτίκ᾽ ἐξερῶ. 
ὁδὸν ye "pog τῆν τελευταίαν ἄναξ 


deor c οἴχων Ἡρακλῆς, τότ᾽ ἐν δόριαις 


188 


λείπει παλαιὰν δέλτον ἐγγεγραμιμένην 
ξυνθήρνωθ᾽, ὥ μοὶ πρόσθεν οὐκ ἔτλη ποτέ, 
^A μ»»,» 3 d » / 
φολλφοὺς ὠγῶώγας terum, οὕπω φράσαι. 
ἀλλ᾽ ὥς vi δράσων ipae, κοῦ “γανούροενος. 
; 9 y 


- e » | 4 4 / e 
vus δ᾽ ὡς $9 οὐχ ὧν, εἰπὲ μὲν λέγους O τι 


149. 'Be ssu«) non est ad AdC, re- 


fezendum, ut dicat, usque dum que 


Wwocíe s3, qua marito conj ^ 
ewrae accipiat : quemadmodum in Te- 
rei f . vit. ἐσωδδν εὐβρένη ξεύξη mín, 
aut apud Homerum Od. e. 9T1. 9X Y 
form, ὅτι δὴ σευγερὸς γώμος ἀννιδολήσι; 
οὐλεριίνης ἰμῖθι». Sed eonjumgendasunt 
verbe ilia cum φρονσίδων, ut sensus sit, 
ewras. Vide v. 99. 

150. Codd. Harl. Flor. «/9, male. 
Maseulino αὖσοῦ utitur, quia ubiverse 
enonciafa sententia est. Vide ad Vi- 
ger. adnot. 50. Μὰ Seidlero in Eu- 
rip. Hippol. 4170. «wf seribendum 
videtur 


151. Kasde» ej pet asüractionem 
dietum pro κακὰ, ex, non pro ds sa- 
merem. Verba xaaeier οἷς là βαρφύνομικι 
affert Priscianus xviii. 20. qui locus 
mutilus est in ed. Potsch. p. 1169. 
Notavit Porsonus ad Aristophanem 
P. 1.4. 

151. Ad “παλαιὸν recte scholiastes 
Sed obscurrms, Pes πρὸ πολλοῦ χρόνον 

ὃς ἦν αὐτῷ Meuse. Quis verba 
male relata sunt ad illa v. 155. 0» 
γὰρ ἦμος. "Tabellas dicit ex longo 
tempore serrptas. 

158. Τιρλλοὺς ἀγῶνας lé» dietum, 
v pezlioante, δδὲν τὴν σιλινταίαν ὠρμᾶτ᾽ 
ἐπ᾽ οἴπωγ, nulla cum ellipsi, sed brevi- 


160 


tate quadam dicendi daabes notioni- 
bus ih uham conjenctis, saulla cevta- 

19. Veteres ὥς «wy. Ewmendarust 
Cunterns, Bentleius, notatamque ev 
eu Livineii libro p. 

160. Ita in Philoct. 1217. 1& οὐδίν 
tpy. Addidit Scheferoe Apollon. Rh. 
H.928. Diserimen non magnum, eed 
aliquod tamen, sic dicas, an οὐνέσ». 
Hoc est posthac non. eel jam nos», ii- 
lud mo» am Sic ὧν Αἰοοσῖ. 
195. ἐκφυγὼν 9 ἔχε! σοσοῦφψον ἄλ γον, 
erbe! οὐ λιλήσεσαι, i. 6. cujus aliquande 
non immemor erit. Quis sequuntur, 
in scholiis hae interpretationes he- 
bent: lrri.oré μοι ἵνα «σρόνοιοιν reet 
ἐνδοὺς create pt ἔλεγε τροσήπων λ..- 
adn προ καὶ σὰ δωρα, d σὶρ σοῦ 
λέχους ἰπτησώμην. ἤγουν π'ρονοεῖσθα, led. 

e» ἀνδρός, 5 σώξειν «3 λέχος. Unde Bil» 

rbeckio legendum videbatur έχουν 
jre. De eonmnmubio Deianirm si 10» 
quutus esset poete, non dixisset, opi- 
nor, lefu πτῆσιν: certe hoc viri pe- 
tius est, quam mulieris. Preterea 
scholiastas omnes vulgatam seriptu- 
ram ὅσ: habuisse in promptu est. Ita- 
ue λέχους κτῆσις non potest nist de 
ote muneribusque iis, quee in d»e- 


καλ. ie; accepisset Deianira, in- 
telligi, Se quibus v. Spanhem. ad 


- τ σε, 
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χρείη pp ἑλέσθαι κτῆσιν" εἶπε δ᾽ ἣν τέκνοις 

μοῖραν πατρῴας γῆς διαίρετον ipu 

χρόνον προτάξας ὡς φρίμνηνον ἥνίπ ὧν 

χώρας ἀπείη κἀνιαύσιος βεξῶς, 

τότ᾽ ἢ “σανεῖν χρείη σῷε τῷδε τῷ χρόνῳ, 165 
ἢ τοῦθ᾽ ὑπεκδραμόντα ποῦ χρόνου τέλος, 

v0 λοιχὸν 90m ζῆν. ὠλυτήτῳ Dio. — 

τοιαῦτ᾽ ἔφραζε πρὸς "δρῶν εἱμαρμένα 

τῶν ᾿Ηρακλείων ἐκτελευτᾶσθαι πόνων, | 

ὡς τὴν ταλαιὰν φηγὸν αὐδῆσαί ποτε 170 
Δωδῶν, δισσῶν $x. πελειάδων ἔφη. 


Callim. ἢ. Dian. 74. Sed si tum di- 
ceret 4«; hoc videretur indicari, ni- 
hil legari Deianire, nisi quod ei lege 
deberetur. Quod abhorret ab hujus 
loci ratione, in quo amor Herculis 
erga suos et cura superstitum decla- 
randa erat. Quamobrem recipien- 
dum duxi, quod Musgravius conjecit, 
$ «i: quid me wt connubio partum, 
Gccipere oporteret: quo sane et dos, 
et munera ista, sed tamen etiam ali- 
quid fortasse amplius comprehendan- 
tur. 

162. Ed. Cant. σασρῴαν, commemo- 
ratum H. Stephano in adnotat. in 
Soph. p. 58. Deinde Ald. Junt. pr. 
alueque veteres edd. Xuuici» μένω». 
Ας prn» certe etiam membrane 
Brunckii. Codd. Harl. Flor. διαιρετὴν 
μένων.  Brunckii codd. B. T. Juntina 
sec. et Triclinii recensio vie preebue- 
runt, quod servarunt recentiores. Nec 
Jaueien» malum est,ut quod in usu sit, 
et μένων defendi potest, si χρείη repe- 
tas: sed multo tamen elegantius vi- 
deri necesse est »íge, At enim non 
infnitivus durus est, sed illud, quod 
ad hunc inflnitivum ín» ex verbis 
χρείη με solum χρείη, non etiam με co- 
gitatione repetendum est. ]taque re- 
posui viu», quo ducit νέμω: et 1.8 sen- 
ties omnem dubitationem remotam 
esse: caennubii gratia quid me oporte- 
ret mihi habere, et quomodo regnum 
AMer füios dispertire. Διαιρισὸς μοῖραι 
commemoratur ab Eustathio p. 793, 
3. (108, 10.) 

162. Libri φρίμηνον et mox πάνιαύσιοξ. 


Brunckius χἀνιαύσιον scripsit, Erfurd- 
tius ex Wakefleldii conjectura, pro- 
bante Schzefero, servavit κἀναύφιε, et 
scripsit σρήμιηνος. Nihil mutandum. 
Difficilior, sed bene Greca ratio lo- 
quendi fefellit doctos homines. Verbe 
ita construenda : σροτάξως, ὡς, ἡνίκ᾽ ὧν 
Χρόνον τρίμηνον κἀνιαύσως βιζὼς, xong 
ἀπείη, σύτι xum, et qua sequuntur. 
'Aetis Brunckius ex cod. B. Quod 
in cseteris est, ἀσίῳ vel &miu, errores 
esse manifestum est. 

165. Cod. Flor. χώρῳ, sed in marg. 
χρόνω. Non abundat τῷδε τῷ χρόνψ, 
sed hoc dicit: tum eum intra Aoc 
tempus moriuum ezistimari debere. 

168. *Egeats non 3íares, ut Tricli- 
nius putat, sed Hercules, quum ista 
scripsit. Seidlerus putabat, σῶν 'Hea- 
πλείων πόνων pendere ex «eavra, lxet- 
λευτᾶσθαι autem ex verbo εἰμειρρείνα. 
Mihi ἰκσιλιντάσλα cum ἔφραζε conjun- 
gendum, εἱμαφρίνα autem propter ad- 
ditum πρὸς 3&» pro εἰμεαρρεένη dictum 
videtur : talem Herculis laborum sor- 
lem erituram dicebat. 

170. Hunc et sequentem versum 
affert Stephanus Byzantinus in fragm. 
de Dodone; respicit Eustathius p. 
986, 43. 365, 18. (211, 10. 276, 29.) 
Docta ad h. ]. exstant scholia : scrip- 
tores aliquot, qui columbarum Dodo- 
nidum mentionem fecerunt, citavit 
Billerbeckius. Omnium maxime me- 
morabilis Herodoti narratio est ii. 54 
seqq. Sed quidquid tandem mytho- 
logie scrutatores eruerint, carere eo 
possumus in poeta explicando. 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 29. 


καὶ τῶνδε ναμέρτεια συμξαΐνει χρόνου 
TOU γὺν παρόντος, ὡς τελεσθῆναι χρίων. 
ὥσθ᾽ ἡδέως εὕδουσαν ἐκαηδᾶν ἐ ἐμὰ 


φόθῳ, φίλαι, ταρθοῦσαν, εἴ Lu χρὴ μένειν 
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“ἄντων ἀρίστου φωτὸς ἐστερημένην. 
ΧΟΡΟΣ. 
εὐφημίαν γῦν doy, * 6TH καταστεφῆ. 
στείχονθ᾽ opa τίν᾽ ἄνδρα «ρὸς χαρὰν λόγων.. 
ἌΓΓΕΛΟΣ. 
δέσποινα Δηάνειρα, πρῶτος ἀγγέλων 


ὄκνου σε λύσω. τὸν γὰρ ᾿Αλχρμήνης, σύχον 


180 


καὶ ζῶντ᾽ i ἐπίστω, καὶ κρατοῦντα, Aux μάχης 
ἄγοντ᾽ ἀπαρχὰς )εοῖσι τοῖς ἐγχωρίοις. 
AHIANEIPA. 
^,.* ' "€ Ἁ ’ / 
Ti εἴπας, ὦ "ySpOU$, τόνδε [pot λόγον 5 
ΑΓ ΓΕΛΟΣ. 
τάχ, ἐς δόμους σοὺς τὸν πολύζηλον πόσιν 


ἥξειν, φανέντα σὺν κράτει νικηφόρῳ. 
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AHIANEIPA. 

xmi τοῦ τόδ᾽ ἀστῶν ἢ ξένων μαθὼν λέγεις ; 
ΑΓΓΕΛΟΣ. 

ἐν βουθερεῖ λειμῶνι “πρὸς πολλοὺς “ροεῖ 


112. Hesychius : »aniorua, &Aséus. 
dem : νερμερεία, ἀλιόη. Videntur hanc 
formam tragici probavisse: ut recte 
Porsonus in /Eschyli Persis v. NS. 
enters ἢ ediderit. on 
alibi Bor vocem in tragicis animad- 
vetti. χρόνον τοῦ s)» παρόντος intellige 
iMra presens tempus. 


113. Scholiastes, ὦ ὥστε ἐσύφιρον πραχ- 
δλο- 


Ki. Scilicet ὡς est quomodo: 
rum veritas, queiadmodum ea ece- 
Wire oporteat, intra hoc tempus rata 


114. Proprie hzc intelligenda, nec 
de semel facta re. E dulci, inquit, 
somno sepe exsilio territa. Seidle- 
TUs ῥόξῳ «αρξοῦσαν jungi volebat, affe- 
rens Herc. fur. 9l. Mihi $66» hic 
&d ἱκσνδᾶν, illic ad rever pertinere vi- 
detur. 

178. Libri omnes ees; χαρὰν λόγων. 


Et sic etiam scholiastes. Brunckius 
ex conjectura, valde illa quidem pro- 
babili, xe» dedit : vide eum ad An- 
tig. 30. cepit i Erfurdtius, probat- : 
que Seidlerus. Sed nolui tamen quid. 
quam mutare, Nam etsi seis χάριν 
λόγων sensum przebet percommodum, 
tamen nescio an aptior etiam sit vul- 
gata, modo hzc verba ad καφασοιφὴς 
potius, quam ad eniíyerre referas : vi- 
veenire coronatum ad leta 
verba. Sensit hoc etiam scholiastes. 
Similiter in (Ed. R. 82. ἀλλ᾽ εἰκάσαι 
pis, ἡδύρξ' eb yàp ὧν κάρα πολυσειφὴς ὧδ 
σαγκάρσον ἐν δάφνη:. 
181. Citat hiec Suidas in ἰσίσεω. 
186. Veteres libri xa) σοῦσο δ΄. Ed. 
Canter] xai σὸν «9.  Emendatam 
scripturam dedit Brunckius. 
187. Βεουδερὴς λωμὼν est, quem boves 
depascunt. Alie scholiastarum inter- 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


Λίχας ὁ κήρυξ ταῦτα. σοῦ δ᾽ ἐγὼ κλύων 
ἀπτῆξ,, ὅτως TO! πρῶφος ἀγγείλας τάδε, 


«ρὸς σοῦ vi κερδάναιρυι, καὶ Sra pun χάριν. 


bj 
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AHIANEIPA. 
αὐτὸς δὲ πῶς ἄπεστιν, εἴπερ εὐτυχεῖς 
ATTEAOZ. 


, 9 
0UX $U 


rd , ^» ,' 
εἰῳῷ γρωμνενος VOX. 9, γυναι. 


/ 9 ἃ A e A 
κύκλῳ γὰρ αὐτὸν Μηλιὺς duras λέως 
κρίνει παραστάς, οὐδ᾽ ἔχει βῆναι πρόσω. 


“«Φ ev ; 
τὸ γὰρ ποθοῦν, ἕχαστος ἐκμαθεῖν AAA, 


pretationes et Hesychii inepta sunt. 
alckenarius adnotavit Eustathii 10- 
cum p. 222, 20 (168, 26) sed is potins 
diversam scripturam in Lycophronis 
v. 847. videtur continere. Deinde li» 
bri σρόσπσολος, quod in cod. Flor. seéee- 
Aes, scriptum. Scripsi πρὸς πολλούς, nec 
vereor, ne hzc nimia judicetur &audg- 
cia. Nam quid sibi hic weéesreXo; ve- 
lit, nec dixit quisquam, nec facile di- 
cat. Aptum foret nomen, quod pree- 
mufcium significaret. Scholiastse síi- 
lent. In Romanis quidem scholiis 
post explicationem vocabuli fevfis 
legitur, ees χαράν" προς ἡδονήν" ut quia 


conjicere possit, ita scholiasten pro 
«ρόσαολος habuisse. Sed multo veri. 


similius est, pertinere istam adnota- 
tionem ad v. 179. ὃς πολλοὺς VeTO 
et fidem conciliat dictis nuncii, et rei 
ipei cenvenit » vide v. 198. seqq. 

188. Seribebatur «eJ. Usus hie 
copulam requirebat: quare divisim 


scripsi. 

189. Libri jew, «e, nisi quod Har- 
leianus omittit ««. Brunckium, ew 
scribentem, sequutus est Erfurdtius, 
Wekefieldius «« asltem non debebat 
inficetum dieere. Ego librorum scrip- 
tumun servandam duxi, qum egregie 
convenit moribus hujus hominis, Sig- 
Diflcat jew, «w ut certe. Apte indica- 
viàé Seidlerus similem Xenophontis 
locum, Anab. iii. 1, 18. ἀλλ᾽ ὅσος vw 
μὴ ἐπ᾿ ἐκείνῳ γινησόμεθα, “ἄννα σωοσίον. 
licet ipse conjecerit ὅσων τε, cui re- 
spondeat sai χσῴμην χάριν. 

191. Libri isi εὐσυχεῖ. Scholias- 
tes: εἰ εὐσυχῶ ὁ ᾿ΗἩραπλῆς, wes dewen 
ὁ Δίχας, καὶ οὐκ ἦλθε σαχίως ἀσαψγγίλ- 
Aes ; Videbatur ei, ai εὐσυχε de Licha 


194 


intelligeretur, parum apte Deianiram 
dicere. si y» Ln est. Nihil 
ehim attinebat, de Licha aam loqui, 
uum illud potius in qua est spem 
inter metumque trepidatione mirari 
debeat, quid sit, quod ille non i 


᾿ venerit, si vere ealvus eit Hercules. 


At de Hercule si dixisset s9vex i, ad- 
dere debuisset ἐκεῖνο. Itaque de Li- 
cbe si accipienda sunt verba isum, 
sic est existimandum, expeditionem 
δὰ (Ecbaliam respicit: quis sic, sl 
Lichas bene rem gessisse dicitur, id 
etiam ad Herculem spectare necesse 
est. Eodem modo ipse Lichas seq. v. 
229. καλῶς πράσσιντα dicit, simul Her- 
culem in mente habens. Aliter non 
inepte scribi posset «eie εὐσνχῆ, αἱ rea 
bene geste sunt. 

193. Μηλιεὺς Ionica forma dicit, 
quoniam Dorica nomibis forma, qus 
Maliacus sinus et Malienses appel- 
lantur, in vulgerem usum venerat, ob 
eamque rem ἃ poési arceri debebat. 

195. Scholiastes : σὸ γὰρ sofosr- «à 
wolospto.  Musgravius interpretatur, 
φὸν σόδον, non animadvertens se decep- 
tum esse ambiguitate hujus nominis, 
quod et activam habet et passivam 
significationem. Active bene conve« 
nit «à σοθοῦν, non item passivee. Scho 
liustam sequutus est Erfurdtius, | Sed 
qu& exempla affert, aliena sunt om. 
nia. Nam ^v» ne commemorean- 
dum quidem erat, quod pro »«fu» ias. 
vé» dicitur. Non magis hue pertipet 
ὁρῶνφα in CEd. Col. 74. usitatissima 
translatione dictum, pro quo ne dici 
quidem ὁρώμενα potuit. Porro ex ejus- 
dem fabule v. 678. quod affert, f» ὁ 
βακχιώφας ἀεὶ Assoros Cartu, ϑείαις 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 
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οὐκ ἂν μεθεῖτο, τῶν καθ᾽ ἡδονὴν κλύειν. 
οὕτως ἐκεῖνος οὐχ ἑκών, ὑκοῦσι δὲ 


ξύνεστιν" ὄψει δ᾽ 


αὐτὸν αὐτίκ: ἐμφανῆ. 


AHIANEJPA.. 
ὦ Ζεῦ, τὸν Οἴτης & ἄτομον ὃς λειμῶν ἔχεις, 


ἔδωχας 7 ἡμῖν ἀλλὰ φύν 


xem χρράν. 


900 


φωγήσατ᾽, ὦ γυναῖκες, αἴ τ' εἶσω στέγης, 


ἀμβιηνολῶν «δϑήναι;, hunc sensum habet, 
cloro Masadum pererrané.. Alienum 
est etlam iljud ibidem v. 1604. ie 2X 
verris εἶχε δρῶντες élevés, ubi partici- 
pium pro nomine activo positum est, 
Bon illo quidem mésculino, ut quidem 
voluerunt, i. e. saris ὑσαρυσοῦντοι, sed 
neutro, ut sit σέσῃ ὑ Nec 
denique quod in eadem illa fabula est 
v. 1694. τὸ φίρν in. Dus nae, φίριν 
χρό, quidquam probat. Dubitationem 
icit de his verbis antistropha, in 
-- t si nihil excidit, suspieari lieet, 
feo xn ex interpretatione ortum 
esse. m interpungendam erit : ei 
qq i» 31», rri quod ab diis ali- 
quid afferi, bono habet. | Bed servat 
φίρων x etiam Suidas in σὲ φίρον et φί- 
" quorum locorum im priore edd. 
vett, comma post ϑεοῦ, nullam iater 
ionem 15 posteriore habent. 
pipe Lim ita: σαῦφα ὁ ἄν 
ταρηγορῶν vus vef ὑγνωσμῖνοιφ 
ϑιῶν. φέρε, οὖν (θέρων φισὶ, x, 
mu PCR le 9 irat MS 
pad ἄγαν οὕὔφω φλίγισέον. ὠνεὶ σοῦ μὰ 
ἄσρως φλόγεσε, σὺ ἐκ ϑωῦ σιρφῆν Dvrn- 
sex bvos Priora suadent ut 
eum sels Bd $íeo 


semtemtiam modo attulerat "Antigona 
v. 1679. seqq. Catterum qui ezempla 


won contempenda cause, cur «à ve- 
de» pto τὸ σοῤούμενον dictum esse non 
est verisimile, poeit& est in verbis οὐκ 
de uiro. NAW si dicit, ἵκασσος ϑέλων 


lauafüs và ποθούμενον, consentaneum 
est addi, οὐ ρμεδίεσα, ipes illa 
re, qui» tum fle δεῖαὶ, loquiter. Quod 
si οὐκ ἂν μεδεῖψο dicit, est hunc «miverse 
loquentis eratio, ut «y potius, quam 
Íaaevos di m foerit. Quo voca- 
bulo quum non sit usus, reliquum est, 
ut eum alio modo hee generali 568- 
teatia comprehendisse censeauus. i4- 
que fecit, δὶ σὲ σοθοῦν, αἱ est activum, 
ita etiam significationem activam ha- 
bere putabimue : em quod plenum 
est desiderii, (populum intelligit) eimo- 
quoque Té" cognoscere , fon 
facile prius. desistat, quam ee animé 

audierit. 116, ἴπασεοι ixpo- 
bi» ϑίλων, non sunt pro nominativis 
absolutis habenda, sed ezplicent, quid 
sit «à «ofeu», 

199. Billerbeckius opínabatur, nun- 
eium, qui offlüciosior esset, avoláre 
presconis arcessendi caussa, ae deinde 
redire cum illo. Nullum hujus rei 
vestigium video: immo manere ille 
in scena videtur, et spectate exsulta- 
tionem chori. 

' 901. Libri dee, quod revocari. 
Brunckius?ew. "Vide accurate de hac 


re dicentem Elmsleium ad Eurip. 


Med. 88. Legitur tamen ἴσων apud 
Ammonium p. 50. qui. in v. 3o» καὶ 
ire ita scribit: Σοφοκλῆς σὴν διαφορὰν 
συγχεῖ. φησὶ γὰρ i Tea; nian, yemiteg 
al «' ἴσω σεέγης, αὖ σε inris, δέον εἰνεῖν, 
γυναῖκες al «x ἴνδον. Is locus Valcke- 
narium, justo procliviorem illum ad 
ex quisita, movit, ut in animadversi- 
ibus ad istum scriptorem p. 75. in. 
terpunctione post la«és posita, reliqua 
ita eonstitui posse existimaret » αὐγῆς 
ὧς ἄελανφον inp ἐμοὶ φήμης ὀνασχὸν ese: 
quam insperata lus miki ee Aoc nun- 
eio oboritur. Arguta hec sunt, sed 
parum venusta, illud etiam falsum, 
quod ey quat interpretatus est. 


80 ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


αἵ v ἱκτὸς αὐλῆς, ὡς ἄελατον ὄμμ᾽ ἐμοὶ 
φήμης ἀνασχὸν τῆσδε νῦν καρτούμεθα. 
ΧΟΡΟΣ. 


᾿Ανολολύξατε δόμοις 
ἐφεστίοις ἀλαλαῖς 


205 


ὁ μελλόνυμφος, ἂν δὲ κοινὸς ὠρσένων. 
ἴτω κλαγγά, τὸν εὐφαρέτραν 
᾿Απόλλωνα προστάταν" 


304. pese rim Romana ad v. 
2106. «i γὰ ws οὖκ levi συώσιμον, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ τὸν ἡδονῆς ὀρχοῦντα:. Tricli- 
nius, epodicum esse ratius, quomodo 
strophas sibi respondere voluerit, non 
dixit, nisi primum versum ut sequa- 
ret illi, ἀνάγιε', ᾧ παρϑίνοι, scripsit 
ἀνολόλυξον δόύμοις. Codd, Harl. Flor. 
Ald. et edd..vett. ἀνολολύξεεε. Omnes 
Je... Brunckius ἀνλολυξασε, Due 
scripsit, quem sequutus est Erfurd- 
tius. Elmsleius δὰ Heraclid. 783. 
tacite corrigebat,  évexsxsteres δόμος 
ἐφισείοις ἀλαλαγαῖς ὃ μελλόνυμφοε. Αἱ 
ita non bene convenirent, qus se- 
quuntur, i» Σὲ κοινὸς ἀφσίνων leo κλαγγά, 
siquidem nulla esset horum opposi- 
tio, sed δόμος ὁ μελλόνυμφος jam com- 


prehenderet mares. Preterea futu- 


rum ad sententiam debile est et lan- 
guidum, neque elegans ad metrum, 
presertim quum talia carmina so- 
eant a pseonibus quartis incipi, ut 
in Electra 1884. in Eurip. Orest. 311. 
et alibi. Omnino recte Brunckius 


ἀνολολύξκσε, non etiam δόρεν;, ut statim. — 


ostendam, etsi scholiastes ita legisse 
videri potest, qui scripserit: lgueiem 
ἀλαλαγαῖς. ταῖς ie) vw» ϑυσιῶν εὐχαῖς. 
ἀντὶ σοῦ ὁ «ἄς οἶκος Ἡρακλίονς ϑυσίας 
παὶ εὐχὰς qonire, | 

205. Codd. Harl. Flor. edd. vett. 
ἀλαλαῖς. TCriclinii recensio, ut in 
scholis Romanis scriptum, ἀλαλα- 
γαῖ quod servavit Brunckius ad- 
jectaà plena interpunctione. — Antea 

st μελλόννριφος demum  interpunge- 

tur. 

206. Hseserunt viri docti in verbo 
ὁ μελλόνυμος. . Quod Brunckius vole- 
bat, ὕρινος intelligi, id fieri nullo modo 
potest. Musgravio et Erfurdtio pla- 
cuit ἃ μελλόνυμφος. 118 «ῆς μελλονίμ.- 
φον in Antigona 6338. Etsi μελλόννμ- 


Qe; etiam de sponso dicitur, ut apud 
Lycophr. 174. vide Pollucem iii. 45. 
Hic vero sese ipsas dicere virgines 
Trachinias, vel sequentia ostendunt. 
Hoc ille volunt: ἀνολολύξανε δόμοις, αἱ 
μελλύννμφοι, ἰβιστίοις ἀλαλαῖς. — Sensit 
hoc, sed aliena admiscuit scholias- 
tes, ita acribens : εἶ ex μελλόνυριθός le- 
«n, ties. γιγαμηκώς, nicw. ποινὴ 
“«ἄνσων σφιν εὐχή" ἡκίτω δὲ πᾶσα. x 
ἀρσίνων τι nal ϑηλιιῶν, nal κοινὴν εὐχὴν 
womréco. Scilicet ὁ μελλόνυρμφος mascu- 
lino genere dictum est, quia universe 
loquitur, quisquis is est. Nam 
in universali sententia, licet ea nunc 
&d feminam accommodetur, mascu- 
linum usurpari consuevit. lta supra 
v. 151. σὴν αὐτοῦ σρᾶξζιν dixit, non σὴν 
αὐτῆς. Vide notam 50. ad Viger. et 
Elmsleium ad Med. p. 211. Κωιὸς 
»Aayyà memorata ab Eustathio p. 
108, 8. (108, 10.) 

201. Male in libris omnibus inter- 
pungebatur post x»Aeyyé, qum se- 
quuntur autem, conjungebantur cum 
verbis ἀνάγις᾽, ὦ παρθένοι, nisi quod 
Triclinius plene distinxit post παιᾶνα. 

208. Aut non memipnerat hujus loci 
Porsonus ad Eurip. Orest. 584. ubi 
Atticos 'A«éAAe, non 'AséAXe»e, di- 
cere contendit, aut melicum carmeh 
non esse adstrictum, dialecto Attice 
censuit. Ego quidem ne in iambis 
quidem 'A«óx3s»« apud tragicos sol- 
licitem. Προσφάσης idem, qui alibi 
«ροστασήρωι. — Hesychius: προστασή- 
gus. ci» ' Amara οὕτω λίγουσι, α'αρόσον 
πρὸ σῶν Supe» mori» ἀφιδρύοντο.  Pho- 
liu8: προσφατήριο, ᾿Ασόλλων, lag «ρὸ 
φῶν ϑυρῶν αὐφὸν ἱδρύονεν. Σοφοκλῆς. 
Falsa est hac explicatio. Nam in 
Elecusg v. 687. quem respexerunt, 
Apollo non, quod ante fores statuam 
habeat, sed ut defensor, vocatur 
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ὁμοῦ δὲ παιᾶνα, παιᾶνα 


. 7 , "t" / 
ανάγετ, ὦ παρθένοι, 
βοᾶτε τὰν ὁμόσπορον 


"Aerspay ᾿Ορτυγίαν, 


ἐλαφοβόλον, ἀμφίπυρον, 


wperraniee;, Quin eo cognomine 
templum habebat Megaris, teste Pau- 
sanis, i. 44, 2. in quo simulacra et 
ipsius et Dians et Latons erant. 
Eadem ratione etiam Diana dicta 


, 


ia apud /Eschylum Sept. ad 
Th. 455. m nime illa eadem cum 


«ιροσυλαία, προϑυραίᾳ, προδυριδίᾳ, ut pu- 
tahat Spenhemius ad alien. h. Dian. 
88. p. 196. ed. Ern. 

209. Triclinii recensio, ὁμοῦ δὲ xa) 
Xlacsa, quasi diversum ab Apolline 
numen signiflcetur. Alterum ILus»e, 
quod plene scriptum in libris, Brunck- 
ius ILusr edidit. Bene vidit Seidle- 
FUS, ΤΠαιᾶνα ἀνάγετ᾽ "Aeruus conjun- 
genda esse, usitata tragicis construc- 
tione: v. ad v. 49. afferens etiam: 
Herc. fur. 687, σαιᾶνα ὑμνοῦσι τὸν Λα- 
φοῦς γόνον. Peuean enim non minus 
Dians quam Apollinis proprius: v. 
Procli chrestom. p. 381. ed. Gaisf. 
Eadem constructione etiam ἴσῳ xA«- 
29& cum ᾿Απσόλλωνα jungi potest. Nam 
quum dicere vellet chorus, celebrate 
edibus femina et ciri Apollinem ac 
Dianam, pro motu animi, in quo est, 
primo de se cogitat, tum mares in- 
serit, quorum est Apollinem laudare, 
tum iterum ad feminas redit : cele- 
brate edibus domestica exsultatione 
quisquis nubilis est, unaque virorum 
acclamatio Apollinem, simulque pea- 
wem, virgines, dicite, dicite alta voce 
Diane. 

412. Notandum, Dianam ipsam 
dici 'Oprvyías.  Sedinveniuntur etiam 
alia hujusmodi, et Ortygiam soro- 
rem Latona dictam esse tradit sclio- 
liastes Apollonii Rhodii ad i. 808. 
Strabo auiem xiv. p. 639. . (948) 
id nomen foisse nutrici Apollinis et 
Dians prodidit. De Ortygia /Etolize 
non memini me quidquam legisse, 
preeter ea, qua scholiastes Apollonii 
ad i. 419 refert, hujus colonias essc, 
que relique  memorentur Ortygis. 
Et hse quidem omnes, insulas dico 
alteram Delo, alteram Sicilie adja- 


Vor. ll. 


* 
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centem, lucumque proptet Ephesum, 
de quo v. Holsten. ad Steph. Byz. p. 
198. a. Diane sacrze fuerunt, ut idem 
etiam in 7Etolicam cadere videatur, 
de qua Nicander, cujus verba apud 
scholiasten Apollonii latent, scripse- 
rat, ὅθεν 'Oprvyyía; σᾶσαι βοέωντω;. Ἐπ 
quo recte videtur colligi posse, ipsam 
significationem nominis cum numine 
Dianse aliquid conjunctionis habere, 
quod indicare conatus sum in Diss. 
de mythologia Grecorum antiquis- 
sima p. 20. Videndum vero, ne in 
JEtoliam translata fuerit Ortygia ex 
falsa interpretatione Diantee Αὐφωλῇῆε. 
Eo nomine Naupecti cultam refert 
Pausanias x. 38, 6. his verbis, notatu 
dignissimis: ἔσαι δὲ καὶ ἱερὸν 'Aovigi- 
δος, καὶ ἄγαλμα λευκοῦ λίδου, σχῆμα δὲ 
ἀκπονσιζούσης παρίχιφα,, καὶ ἱπίκλησιν 
εἴληφιν Αἰσωλῆς. 

418. MSS. Harl. Flor. Ald. et ce- 
tere edd. vett. ἰλαφοδόλον. Cod. B.et 
Triclinii recensio ἰλαφηδόλον, quod 
quamvis et ab usu et metri ejusdem 
continuatione non exiguam commen- 
dationem habeat, dubitavi tamen 

ferre alteri scripturz,, quam et li- 
rorum optimorum auctoritas, et ra- 
ritas formz, numerorumque apta huic 
carmini volubilitas tuer! viderentur. 
Non commemorat tamen hanc for- 
mam Apollonius in libro de adverb. 
p. 602, 22. ubi de hoc genere scribit: 
παρὰ τὸ ἴἵλαφος ἰλαφοκτόνος "Αρσερβες, 
ἀλλὰ xal ἰλαφηδόλος. Diana ἀμφίπυρος 
benigna materies sapientie mytholo- 
gorum. lneptequidam de plenilunio 
cogitarunt. Non utilius est querere, 
an Sophocles Dianam cum Hecate 
confuderit, quee utraque manu facem 
gestans fingitur: vide Spanhem. ad 
Callim. ἢ. Dian. 11. Sspe hujus- 
modi epithetis illa continentur, quse 
ubique simulacris licebat expressa 
videre : sed quid significaretur insig- 
nibus illis, nemo curabat. Diana φωσ- 
Φόρος dicta videtur, vel metaphorice, 
quod levaret periculo parturientes, vel 


D 


84 


γείφονάς τε Νύμφας. 


Αείρομν, οὐδ᾽ ἀπώσομναι 
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« 9. ’ὔ “ 9 ^v , 
σὸν αὐλον, ὦ τύραννε τὰς ἐμᾶς Qes»os. 


3 , 3 , 
ἰδού μ᾽, ἀναταράσσει 


9 “ὦ » € « /, 
εὐοῖ ἐν ὁ κισσὸς Gori Βακχῶν 


roprie, quod Lucina esset, partum in 
ucem producens; ἀριβίσσρος autem et 
Ilwe»a, quo cognomine Paeusania 
auctore viii. 15, 4. apud Pheneetas 
colebatur, quod doloribus parturien- 
tes uruntur. Has ipsos ᾿ 
αὔγλας Sophocles in (Ed. R. 201. ad- 
versus pestem in auxilium vocavit. 

214. Vide infra v. 637. Br. 

216. Hesychius; ἀείρομαι, ἄνω al- 

. Σοφοκλῆς Toax vias. | Hinc Er- 
urdtius ad Ajacem v. 190. plene 
scribendum  édeepar putabat, elisa 
diphthongo offensus, nec reputans, in 
tali genere carmipis aliquid licentise 
concessum esse. Quum v. 901. Deia- 
Dira mulieres, quse extra sedes et quee 
intus essent, acclamare jussisset, Seid- 
lerus suspicabatur, quse intus fuerant, 
audita chori exhortatione foras pro- 
gressas, his versibus respondere. Et 
sane alias, quam quee priora cecine- 
rant, hic loqui, valde est verisimile. 
Credibilius tamen puto, chorum in 
pertes divisum esse, quam illas ex 
sedibus foras exiisse. 

216. Triclinii recensio, ᾧ σύρανν' ἐμᾶς 
φρενός. Scholiastes : ὦ αὐλί, ὦ 'Ηράκλωε. 
ἃ ὦ Διόνυσε, Vix credas, Musgravium 
verba poete interpretari potuisse, o 
amata, o dilecta.  Seidlerus, Deia- 
nire cohortationem v. 20]. respici 
ratus, ὦ σύραννε «ἄρ ἱμᾶς deris pro ὦ 
σύραννι iot dictum putabat. Non ad- 
ducor, quum φρήν, quod sciam, non 
&d periphrasin adhibeatur, nisi ubi 
vere animus respicitur, utin Prome- 
theo v. 180. σασρῴας μόγις “αριισοῦσα 
fei». Deianira si hic compellatur, 
commate post evsarn posito, «a; luas 

ἐνὸς Cum ἀσώσομαι jungi posset. Sed 
videtur mihi hoc languidius esse pro 
Bacchica exsultatione, quam versus 
qui sequuntur exprimunt. ltaque ve- 
Fam puto primam scholiaste inter- 
pretationem, qus explicatius expo! 
sita est in alio sclolio: ὦ αὐλὲ es; 
ἐμῆς φρενὸς τύραννε" ἰφεδίξει γὰρ ὃ αὐλὸς 
φὰς παρθένους πρὸς τὴν χορείαν' ἀντὶ σοῦ 


σειν ὁ αὐλὸς Minis, ἀλλὰ μᾶλλον ὁργιαιφο 
σικόν. Et cap. 7T. ὁ Σ᾽ ἐν ey πολιτείᾳ 
Σωκράτης οὗ nal ύ 


put 

ὧν, vato αὐλὸς ly τοῖς ὀργάνοις ἄριβω 
un γα κὰ καὶ bird. Σλῶ Y ἡ 
σοίησις. σᾶσα γὰρ βακχεία na) vara ἢ 
φωαύφη κίνησις MAUS τῶν ἐράνων lacis 
ἦν φοῖς αὐλῶς. 

2917. Ετίυτάσπομι collocatio pro« 
nominis enclitici movit, ut ie κ᾽ 
&veraeáeru scriberet. "Vide ad v. 


seq. 

218. Mira commenti sunt inter- 
pretes. Scholiastes Homanus: ἀνα» 
φαράσσω sje μ᾽ ὁ κισσός. εἷς βαπχιπὴν 
ἅμιλλαν, φ«ουσίσει Χεεφείαιν, μᾷ nid 
πυσσός. «à δὲ ὑπεσερίφων, ixi vov ὠσὺ 
λύπης εἰς ἡδονὴν μετάγων, ὃ ὑποῤάλλων. 
Heathius et Brunckius «ej με con- 
junxerupnt, verbum esse rati ss. Ita 
intelligi posset illud Euripidis in 
Bacch. 141. ὁ Σ᾽ ἴξαρχος Beéswes cbe. 
H. Stephanus quum in Thesauro de 
ista voce disputaret, auctorem adhi- 
bens Eustathium δὰ Dionys. 700. 
neglexerat Etymologicum M. p. 891, 
]29. Grammaticorum commentum 
videtur, εὐοῦ ex Dorico sls pro εὖὗσοι 
ortum esse, quo explicarent illud sie 
Βάκχι. Caret id difücultate, si sje 
initio dictum putabimus, imperativo 
Dorico, i. e. εὔαζε. Gregorius Cor. 
de dial. Dor. $. 94. «à δίδον δίδει λύ» 
yevei καὶ ἄλλα ὁμοίως vig copies προσώ- 
wa σῶν εὐκφιπῶν σὰ δεύξερα «“ρό 
v» εἰς ον προσταικειπῶν ἐκφίρονφες. Td 
deinde facile potuit in interjectionema 
abire, posteriore syllaba circumflexa, 
ut pra&cipit Arcadius p. 188, 19. et 
regule prosodicsm a me edite p. 460. 
Sed ut is initio imperativus fuerit, 
valde tamen dubitari potest, non cer- - 
tiore quod sciam hujus verbi ex- 
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40s, ἴδ᾽, ὦ φίλα γύναι, 
τάδ᾽ εἰγείπρωρα, δή σοι 


βλέπειν roses! i 


ναργῆ. 


AHIANEIPA. 


"Oen, φίλαι γυναῖκες, οὐδέ μ᾽ ὄμρια 
Φρουρὰ παρῆλθε, τόνδε μὴ λεύσσειν στόλον" 


766 


χαίρειν δὲ τὸν κήρυκα προὐννέπω, χρόνῳ 

“ολλῷ φανέντα χαρτεόν, εἴ τι καὶ Φερεις. 
ΛΙΧΑΣ. 

ἀλλ᾽ εὖ μὲν ἵγμεθ᾽, εὖ δὲ προσφωνούμεθα, 


emplo exstante, an nec Sophocles 
meque Euripides aut voluerint, aut 
tueriht :w« pro verbo usurpare. 
Quod $i apud utrumque pro interjec- 
tione habendum est, duplex με nul- 
lam habebit offensionem, si reputave- 
ris, ἰδοὺ et εὐοῖ, quum utrumque ex- 
clamandi vim habeat, pariter sibi ad- 
junctum pronomen servare, ut quivis 
alia repetita vox: velut in CEÉd. R. 
1098. εἰς σε, σίπνον, vis σ᾽ rie; Sed 
male Brunckius comma post &»aca- 
posuerat, quod ante hoc vet- 
um ponendum erat. [taque sensus 
verborum hic est: en me, perturbat 
evoe me hedera, illico me convertens 
ad &mulationem Baccharum. Non, 
ut volunt, hedera dicta pro thyrso, 
ac postremo pro furore et motu ahi- 
mi, sed, quise przeclara est poetze au- 
dacia, videntur sibi virgines pre 
gaudio exsultantes hedera coronate 
esse, emulerique Bacchas: unde 
etiam exclamant evoe. Βακχίαν ἅμιλ- 
Aa» noto usu accusativi additum est, 
conteriens me ad &mulandum Bac- 
chas. Vide Mathie Gr. gr. ὁ. 432, 
4. Caeterum libri Baxyis»y, quod cum 
Brunckio et Erfurdtio, quoniam me- 
trum ita suadere videbatur, in Bax- 
xw» mutavi. 

921. Erfurdtius cum Brunckio 77, 
ἽΣ edidit. Libri 73, 7?' quod setvan- 
dum duxi. Versum puto iambicum 
dimetrum esse, ultima in 72ε propter 
pausam producta. Vide Elem. d. m. 

. 248.  Elmsleium, qui in Diatr. 
inb. xxxv. p. 181. scribendum 


censuit 2v 2, ideo quod 7 num 
quam pro interjectione poneretur, 
hon addito accusativo, notávit Mat- 
thie a&d Eurip. Orest. 1585. Aut 
mutavit, opinor, sententiam, aut mu- 
tabit Elmsleius. Neque interjectio 
est Th, neque indiget accusativo, 
299, Hesychius: ἀνσίσρωρα" ἂν» 
been. πρώρας γὰρ cd σρόσωσον" nal 
ἀνδρέπρωρον, ἐνδρυπρόσωναον. Ἑοφοκπλῆς 
Tesxni&g. Brunckius quum verba 
γύναι usque ad fAísw» uno versu is 
libris scripta videret, trimetrum effe- 
cit, pro δὴ posito 35«u, quod nec li- 
ber ullus habet, nec sententia fert, 
Recte numeros distinxit Erfurdtius. 
295. Triclinii recensio, sweslaf ἐς 
φόνδε, male. "Vide ad Vigerum p. 
800 | 


220. Recte veteres libri et Suidas 
in v. χαρτὸν habent soébrtbwro, dupli- 
cata littera, siquidem lv» tantum 
anapeestis et melicis versibus conve- 
nire videtut. — . 

22. Ald. et ali; vett. edd. » 
δὰ precedenti& referunt. In ed. Tur. 
nebi et qu& hanc sequuntur, anta 
χαρφὲν posita est distinctio, idque ἴδ. 
nuerunt etiam H. Stephanus in Thes. 
Brunckius, Musgravius, Erfurdtius. 
Nihil erat, cur mutaretur distinctio 
veterum librorum, ex qua ita intelli. 
genda sunt verba, xaípu» πγοὐννία᾽ es» 
κήρυκα, χαρσὸν χρόνῳ “ολλᾷ Qaviven, di 
ei καὶ φιρει χαρτόν. Abestinterpunctio 
apud Suidam, apud quem φέρεις legi- 
tur, quod recepi pro Sophoclis libro- 
rum scriptura fou. 
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γύναι, κατ᾽ ἔργου χτῆσιν' ἄνδρα γὰρ καλῶς 
Ν 


πράσσοντ᾽ ἀνάγκη γρηστὰ κερδαίνειν ἔπη. 


280 


ΔΗΙΑΝΕΙΡΑ. 
ὦ φίλτατ᾽ ἀνδρῶν, πρῶθ᾽, c πρῶτα βούλομαι, 
δίδαξον, εἰ ζῶνθ᾽ ᾿ΗἩρακλέα προσδέξομαι. 
ΛΙΧΑΣ. 
ἔγωγέ τοί σφ᾽ ἔλειπον. ἰσγύοντά τε 
καὶ ζῶντα καὶ ϑάλλοντα, xou νόσῳ βαρύν. 
AHIANEIPA. 


ποῦ γῆς ; πατρώας, εἴτε βαρξάρου ; λέγε. 


ΛΊΧΑΣ. 
ἀκτή τις ἔστ᾽ EvGone, ἔνθ᾽ ὁρίξεται 
βωμοὺς τέλη 7 ἔγκαρπτα Κηναίῳ Ai. 


299 Verba xav ἔργου κεῆσιν am- 
bigua sunt. Nam aut signiflcant κασὰ 
«à leyes, ὃ κίκτησαι, pro nuncio. ac- 
cepto, aut κατὰ «à ἔργον, ὃ κικεήμιθα, 
que est expugnatio CEchalim. IIoc 
aptius est persone preeconis, gaudio 
ob rem bene gestam pleni. Quum 
satis esset κασὰ τὴν κεῆσιν dicere, ta- 
men ἔργου addidit, quo rem veram de- 
signaret, ut si dixisset, κατὰ σὴν τοῦ 
avrog κτῆσιν. Similiter Thucydides i. 
922. «à leya τῶν «ραχϑέντων iy τῷ «ο- 
Age. De sequentibus verbis dictum 
ad v. 191. 

934. Erfurdtius, intolerabile ratus 
ζῶντα, quum ἰσχύοντα praecesserit, ex 
Sclhizferi conjectura ew» «s ediderat. 
Mutavit sententiam Scheferus in ed. 
Soph. adductus exemplis quibusdam, 
jn quibus potior de duabus rebus per 
particulas σε et xa? conjunctis prio- 
rem locum tenet. Αἱ sepe etiam 
posteriorem tenet, ut in CEd. Col, 68. 
793. Malim ego quidem his uti ar- 
gumentis, primo quod sine caussa 
tam subtiliter per particulas σε et x«i 
distingueretur ὁ ἰσχύων ab eo, qui σῶς 
σε καὶ SáAAX»vest; deinde, quia inepta 
foret talis distinctio, ubi omnia verba 
idem significant. ELifurdtius in nota 
MS. ζῶντα prieclare defendi putabat 
joco Aristophanis in Av. 731. 8. ubi 
chorus bona, que daturus sit, enu- 
merans, ita dicil; σλουθυγιείαν, εὐδαιμο- 
»ia», βίον, εἰρήνην, et reliqua. Sane hic lo- 
cus comparari cum Sophocleo potest, 


sed non propter vocem fie. . Oblivis- 
cuntur nonnunquam  philologi eo- 
rum, quae nemo non quotidie audit et 
ipse loquitur. Ubi multa consimilia 
enumeramus, ut Aristophanes illo lo- 
co, quis ordinem in his certum 
requirat? Eodemque modo quum 
asseverantes aliquid, plura idem sig- 
nificantia conjungimus, quis non vim 
potius omnium verborum, quam ra- 
tionem singulorum ponderet? Quin 
sepe etiam, qui& conjuncta esse so- 
lent, invertuntur, ut φρέφειν Οἱ’ φεκεῖν. 
Vide ad v. 34. 

936. Cod. Flor. Ἑὐῤβοῖς. Vide ad 
v. 74. . 

437. Membr. Ald. Junt. prior et 
alie edd. vett. «1:214; τ᾽, quod servavit 
Brunckius, Ceteri MSS. et edd. 
cum Junt. sec, τέλη σ᾽, et id habue- 
runt scholiastes atque Eustathius p. 
189, 17. (T02, 50.) cujus non me- 
mor Valckenarius in diatr. in Eurip. 
p. 144. βωμούς S' ἵλη c ἔἴγκαρπα scri- 
bendum conjiciebat. Eustathius com- 
parat eéyxaesa ϑύματα in Electra v. 
634. ad mentem scholiast:e, qui ita 
sCribit: φίλη, ϑυσίας. ἔγκαρπα M, Su- 
μμώμασω cà ἀσὸ ἀνθῶν ἢ καρπῶν. Mira 
vero Jovi sacra ab Hercule, urbe 
capta. Valckenarius recte vidit, de 
luco sermonem esse Jovi consecrato, 
quum poeta de eadem re v. 758 Br. 
scribat: ἔνθα πασρῴων Δι βωμοὺς ὁρίζων 
σεμενίαν τε Φυλλώδα. ]1ο quoque in 
loco prave interpretationes allatze 
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AHIANEIPA. 
εὐκταῖα Φαίνων, ἢ v0 μαντείας τινός ; 
AIXAZ. 


? ee? — 04? Οἵ “Ὁ 4 ^ A] 
suxTGi , 00 ἥρει τῶνδ ἀνάστατον δορὶ 
χωρῶν γυναικῶν ὧν ὁρῷς ἐν ὀμμασιν. 


240 


. AHIANEIPA. 
αὔται δὲ, πρὸς “γεῶν, τοῦ πότ᾽ εἰσὶ καὶ τίνες ; 
οἰκτραὶ γάρ, εἰ μὴ ξυμφοραὶ κλέπτουσί με. 


sunt. Scholiastes: σὸν ἀπὴ τῶν σιμι- 
" στ » ἢ σίμενος πολύφνλλον. Hoc 
. postremum verum. Dubitanter Mus- 
gravius σίλη intelligi posse προσόδους 
dicit, Harpocrationem afferens in v. 
ἀσὸ μωσθωμώτων. — Atqui. hanc veram 
interpretationem esse, certissimum 
est. Ita Harpocratio : δίδυμός φησιν ὃ 
γραριβιαιτιπός, ἀντὶ σοῦ lx. UY τσεβενικῶν 
προσύδων. ἱκάσετῳ γὰρ Sus wAlfon γῆς 
ἀσίνεμον, V ὧν μισθουμένων αἱ εἰς rà; ϑυ- 
σίας ἰγίνοντο δισάναι. οὖ γὰρ κατ᾽ εὐσί- 
(uas ἔῤυον σὰ iun, ἀλλὰ μισθούμενοι. 
Ut erraverit Didymus in explicandis 
verbis σὲ μωσδωμάτων, tamen res, 
quam refert, vera est. Preeclare illus- 
trant Sophoclis utrumque locum ta- 
bulse Heracleenses, ex quibus et. éeí- 
(ww atque ὁρισσαὶ propria esse verba de 
finibus constituendis regundisque, et 
mereedem locati agri certa copia 
frugum pendi solitam intelligitur. 
$2938. Sai» idem est atque rata fa- 
ciens. CEd. Col. 721. νῦν σοι τὰ λαμπρὰ 
ravra Du φαίνειν ox». 
- 939. Cod. Paris. εὐχαῖς. De cieteris 
v. Lobeckium ad Aj. p. 299.. 

242. Libri consensu οἰκεραὶ γάρ. 
Scholiastes: δἰχσραὶ γάρ. εὐγενεῖς γὰ 
δοκοῦσιν ias, εἰ μὴ ἄρα μὲ σφάλλουσιν αἱ 
sec αὐσὼὰς συμφοραί: σουσίσετιν, εἰ μὴ ἄρα 
διὰ σὴν σύχην ὑπίδυσαν τὸν οἶκτον. lta 
legendum videtur. Edd. vett. ὑπιεΣύ- 
σαντο οἶκτον,  H. Steph. et rell. ὑσε- 
δόέσαντο σὸν six. Quibus librorum 
scriptura in Sophocle corrupta visa 
est, sic, opinor, ratiocinati sunt: 
quum captivas esse has mulieres et 
ex Liche verbis et ex ipsarum ha- 
bitu colligere debuerit Deianira, non 
posse eam decipi ab illarum infortu- 
hio: id est enim κχλίσεισθα, συμῷο- 
eui, ut in Antig. 1216. ἀδρήσατ᾽, εἰ eis 
Aipases φϑῤγγον Evvinp' , ἢ ϑιοίσι κλίπσε- 
βα.. liaque ineptum esse, quas vi- 


deat esse captivas, dubitare an nom 
sint captive; magis autem ineptum, 
confirmare eam his velle illud οἰκερα) 
γάρ: quia id eo redeat, ut dicat, sni- 
serande sunt, nisi forte non sunt mi- 
serande. Preterea quum toto hoc 
versu nihil aliud contineatur, quam 


captivas eas, et ob eam rem miseras 


esse, non esse hanc idoneam caussam 
sciscitandi, quie sint, et quidem tam 
cupide. Non enim, quod quis capti- 
vus est, continuo quis sit scire cu- 
pias: sed illi qui sint cognoscere 
avemus, qui de celso aliquo fas- 
tigio dejecti ante alios miserabiles 
videntur. Itaque quum omnia recte 
procederent, si pro ei/xve«) talis.ali- 
qua vox legeretur, qualem scholias- 
tes per 1/510; .explicandam puta- 
vit, Wakefleldius, sed non sibi sa- 
tis faciens, χυδραὶ γάρ,  Erfurdtius 
somácoibss, Bothius ἄκραὶ γάρ conjece- 
runt. Hoc postremum non multum: 
ab litterarum figuris recedit, sed non 
tamen satis aptum est, quia ἄκροι non 
tam nobiles, quam primarii et vel 
dignitate vel meritis vel virtute vel 
ingenio laudatissimi intelliguntur, μὲ 
apud Eurip. Phan. 433. 1251. Te. 
lephi fr. 11. Platon. de rep. ii. p. 
866. B. Unde vix de feminis dictum 
reperias. Nihil mutandum censet 
Schaferus, ita interpretans: digna 
enim sunl. snisevatione, si de calami- 
tatibus earum recte judico : conferri- 
que jubens v. 406. s. Br. quem locum 
ego quidem nolim cum hoc compa- 
rari, quum quod ibi Lichas dicit, εἰ 
μὴ κυρῶ λιύσσων μάςαια, lud sit, 
quod in communi sermone s/ μὴ uai- 
νομί dicitur. Creterum verum vidisse 
puto Scheeferum. | Redit enim ex pli- 
catio haec ad illud ipsum, quod scho- 
liastes habet, εὐγενεῖς. Nam miserandas 
eas dicit Deianira, si infortupium ea» 
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AIXAZ. 
φσαύτας ἐκεῖνος, Εὐρύτου Ξίρσας πόλιν 
ἐξείλεθ᾽ αὑτῷ κτῆμα καὶ “γεοῖς κριτόν. 

ΔΗ ΙΑΝΕῚ PA. 

3 κἀπὶ ταύτῃ σῇ πόλει σὸν Q6 XOTOP 245 
χρόνον βεξὼς ἦν ἡμερῶν ἀνήριθμωον ; 

AI XAZ. 
οὔκ' ἀλλὰ τὸν pi σλεῖστον ἐν Λυδοῖς y govov 
κατείχεθ', ὡς Quo αὐτός, οὐκ ἐλεύθερος, 
ἀλλ᾽ ἐμαοληθείς. ToU λόγου δ᾽ οὐ χρὴ φθόνον, 
γύναι, προσεῖναι. Ζεὺς ὅτου πρᾶκτωρ Φανῇ. 250 
πεῖνος δὲ πραθεὶς Opis τῇ βαρθάρῳ 


ἐνιαυτὸν ἐξέπλησεν, ὡς αὐτὸς λέγει. 


sem tale sit, quale videri debeat for- 
mam intuenti, virgines prodentem no- 
bili genere ortas et insuetes servitii. 
Cod. Paris. ξυρφορᾷ. 

: 945. Amat vocem &esewe; So 
eles, quee apud /Eschylum bis 

tur, Agam. 470. activa, et Choc ch. 
614. passiva significatione. Apud 
Bophoclem notat quod non conspiei- 
tur, CEd. Col. 1680. quod non intel- 
igitur, Aj. 91. Philoct. 1111. quod 
obtutu comprehendi nequit, immen- 
sum, El. 864. incredibile, ibid. 1315. 
Respondet itaque nostris unseen, in- 
eonceieable, invisible. Et hac pos- 
trems ratione, ut sit éncredibile, hic 
dictum videtur. 

246. Cod. Par. 4e, quod ut 
&lia lectio adnotatum in cod. Flor. 
Vide ad Aj. 597. Erfurdtius conjecit 
&víed ues, non ineleganter, sed prseter 
Becessitautem, si memineris, ἦμι 
&rfeifyios ut. v. 939. ἀνάστατον, εἰ plu- 
rims alia alibi, id, quod effectum sit, 
indicare. Hoc voluit: an ista «urbe 


250. Cod. Par. Ζεὺς V ὁ «ούτου σρώ- 
$a".  Sepius hojus codicis 
seriptura correctorem prodit. Quem 
hie, quum sentiret difficultatem, de 
qua statim dicem, legi voluisse puto, 
Ζεὺς Y ὁ τοῦ we φανιίς, sive etiam 
entiores interpretes, 

qui, quod »ene velles fleri posse, σοῦ 


λόγου de re et facto, i. e. de servitute 
Herculis dictum putarunt, non vide- 
runt, ea interpretatione orationem 
solocam reddi. Nam λόγου, ὅφου Ζεὺς 
πράτ e» recte dici potest, non 
etiam τοῦ λόγον: : quia λόγου infinitum 
est, alicujus rei, cujus auctor sit Jup- 


piter, «e λόγον autem finitum, de 


certa et jam ante indicata re, de qua 
proinde dicendam, cwjus es aucior 
Juppiter. Itaque qui ve λόγου de 
servitute illa intelligi - volunt, aut 
omisso augmento φάνη scribant ne. 
cesse est, aut illud parum firma auc- 
toritate munitum φανεὶς recipiant. Pe- 
ritiores Grseci lingue scholiastas vi- 
deas : οὐ χρή, enrí, pipquées εἷς ὧν 
πράξῃ ὁ Ζιύρ. δίῳ γὰς λογισμῷ πάντα 
woéeru, ὡς ϑίλει. 3 οὕτως" οὗ 5 χεὴ -«- 

σθαι λίγων τὰ «“ωρὼ τοῦ Διὸς γεγιό- 
pura, xd» à χαλιπά. Harum inter- 
pretationum prior cobtorta est : vera 
altera: narratio rei, cujus J 
auctor inveniatur, carere debet. in- 
vidia. Hee prefatus, jam aperte di- 
cit rem aliter indignissimam, non 
tantum serviisse,sed serviisse mulieri, 
eique barbare. 

959. Verba ὡς αὐτὸς iot referenda 
ad iwasró»; aliter inutilem contine- 
rent repetitionem verborum d, ew 
e v. x, 345 Ceterum scholiastes : 

ἴα ἴση Abynu σὸν lnaveís. 
Brotckios ios edi idit: ὁ δὲ Ἢρ σία ien 
λέγει, omissis τὸν ἐνιανσόν. "Irienpium 
memorat etiam Apollodorusii 6, 3. 


χρῦτως ἐδήχθη τοῦτο τούνειδος λαθῶν, 
ὦσθ' ὅρκον. αὑτῷ προσβαλῶν διώμοσεν, 


j μὴν TOY ἀγχιστῆρα τοῦδε τοῦ πάθους 


ξὺν χαιδὶ σὺν γυναικὸ δουλώσειν ἔτι. 


κοὺχ ἡλίωσε σούπος. 


στρατὸν λαξῶὼν ἐπακτόν, ἔρχεται πόλιν 


τὴν Εὐρυτείαν. 


μόνον βροτῶν $ ἔφασκε φοῦδ᾽ εἰναι πἀθουρ' 


ὃς αὐτὸν ἐλθόντ' ἢ ἐς δόμους i ἐφέστιον, 
ξένον παλαιὸν ὄντα, πολλὼ μὲν λόγοις 
ἰσεῤῥόθησε, πολλὰ δ ἀτηρῷ φρενί, 
λέγων, χεροῖν μὲν ὡς ἀφυκτ' ἔχων βέλη, 
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955 
ἀλλ᾽ ὅθ᾽ ἁγνὸς ἦν, 
σόνδε γὰρ μοταίσιον 
260 
Lips. mormuit Brunckius. It» nos 


sed Sophocles etiam supra v. 69. 
unius tantum anni spatium dixerat. 
' apud scholiastam conjecerat 
jm Valckenarius in exemplo ed. 
Johns quod penes me est. De eo 
Herodoro, qui res Herculis perscrip- 
sit, v. Heyn. ad Apollodor. T. ii. p. 
856. 


255. ᾿Αγχισεῆφξα, affinem, prozi- 
wm eupe interpretantur P. Bur- 
mannus ad Phaedrum i. 10, 5. et 
Valckenarius Animadv. ad Ammon. 
p. 4. Recte videtur Seidlerus active 
dictum velle, qui admovit hoc 

256. Codd. et edd. vett. ξὺν sad. 
Inde a 'lTurnebo obtinuit ξὺν «eei. 
Revocandam duxi antiquam scriptu- 
ram, non quo lole intelligenda sit, 
quod absonum foret, sed quia sic lo- 
quutos puto Graecos, ubi vel non con- 
staret, vel non queereretur, haberetne 

liberos, aut pluresne haberet. 
ea idem nos facimus, «oA wife 
and child dicentes, eademque ratione 
utimur etiam in aliis formulis, ut de 
navi mersa, «xh man and mouse. 
Preterea valgo καὶ yvseni, — Sed 
quum in eod. Flor. desit xeí, Harleia- 
nus autem habeat, £o» sadi γυναικί τε, 
mum quisquam dubitabit, quin So- 
phocles scripserit ξὺν vasi σὺν γυναι, 
eo modo, quo notissimum illud £» 
he) D» ἀσασῶ, dicitur. Ceteram $e 
non abundare, ut potat scholiastes, 

sed aliquan io significare, preeunte 
Dprvillio ad Charit. p. 98. (359. ed. 


quoque minantes stil] usurpamus. 

258. Quem συρωσὸν hra»ri» dicit 
Sophocles, Arcades fuisse et Malien- 
ses et Locros Epienemidios perhibet 
Apollodorus ii. 7, 7. Solos Arcades 
nominat Diodorus i iv. 8T. 

259. Té»hs, Eurytum dicit. Notan- 
dum praem μόνον, ut infra v. 1288, 
Br. μόνη μιταίφιος, hon exstincta pro- 
pria verbi significatione, quse parti- 
cipem facti intelligi postulat, sed vel 
maxime servata, siquidem non is in- 
dicatur, qui auctor rei est, sed qui 
occasionem dedit. Vulgo caussam 
remotiorem dicunt. Dé re ipsa v. 
Apollodor. ii. 6, 1. 2. ibique Hey- 
nium. ΑΔ hsc aliter narrarunt, 
pro diversitate vel auctorum vel con- 
silii. 

261. Male Abreschius ad /Esch. p 
T9. ls δόμους ἐφισείους Bcribi volebet. 
Librorum scripturam Brunckius et 
hic defendit, et ad Apoll. |Rhod. i. 
909. non ille tamen eo usus eargu- 
mento, quo maxime uti debebat, 
quod Xe ifie non Euryti, sed 
Herculis domum signiflcaturi essent. 

363. Insolentius, quum ἔργοις di- 
cendum esset, Arne 6e posuit, mala 
mente medit&tum facinus intelligens, 
quod ebrium factum Herculem domo 
ejecit, Mele in Aldina nulla dis- 
tinctio est post ῥρινί, — Nam λύγων. pro 
quo Ms. Harl. λίγο, ad sequentia 
pertinet. 


(——— —À — ——— .- - 
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τῶν ὧν τέκνων λείποιτο πρὸς τόξου χρίσιν" ^ 265 
e^ MN ^v φ x e , / 
φωνεῖ δὲ, δοῦλος ἄνδρος ὡς ἐλευθέρου 
βαίοιτο" δείπνοις δ᾽ ἡνίκ ἦν οἰνωμένος, 
Ἔρῥεψεν ἐκτὸς αὐτόν. ὧν ἔχων χόλον, 
e e" 3 te Ν , 
ὡς ἵκετ᾽ αὖθις Ἴφιτος Τιρυνθίαν 
à! ᾽ὔ e / 3 ^ 
πρὸς XAITUM, ἱππους νομνάδας ἐξιγνοσκοπῶν, 970. 
τότ᾽ ἄλλοσ᾽ αὐτὸν ὀρυῤνα, ϑϑήτερᾳ δὲ νοῦν. 
ἔχοντ᾽, ἀπ’ ἄκρας ἧχε πυργώδους “λακός. 
ἔργου δ᾽ ἔκατι τοῦδε μηνίσας ἄναξ, 
ὃ τῶν ἁπάντων Ζεὺς πατὴρ. Ολύμνιος, 
, * yf 3 » / . 
πρῶτόν V ἐξέπεμψεν, οὐδ᾽ ἠνέσχετο, 475 


265. In scholiis Romanis λίσοισο 
scriptum, quasi non imperitiam Her- 
culi exprobraret, sed victum arcu a filiis 
suis diceret. Sed scholiastes tamen 
victorem dicit Herculem. Quos ad h. 
]. scholiastes affert versus Hesiodi, 
tanta fuit Bentleii auctoritas in Epist. 
ad Mill. p. 59. seqq. (503. ed. Lips.) 


' ut ejus emendationem et Brunckius 


reciperet, et Gaisfordius fragm. He- 
siod. 41. At, si quidquam certum 
est, hoc puto certissimum esse, non 
dedisse Hesiodum, 'Arrmn xetievra 
Πύλωνος Ναυξολίδαο, sed post xesíevem 
intercidisse aliquot verba, in quibus 
nomen fuerat patris, sive ille Pylon, 
ut Hyginus fab. 14. ait, sive aliter 
appellatus fuit, ultima autem verba 
Hesiodi fuisse σαλαιοῦ NayCeAid«o, ut 
apud Homerum est σταλαιοῦ Δαρδανίδαφ. 
"l'um in tertio versu, qui in edd. vett. 
ita scriptus est, «ev δ᾽ υἱεῖς ἐγένονφο 
Asie» Κλύσως «s, videndum ne Μολίων 
φε KAóriót σε scribendum sit. Mo- 
lionem certe pro Deione nominavit 
Diodorus Siculus iv. 37. 

266. Male ante Brunckium qe»v. 
Ne quis in construenda hac verbo- 
rum complexione erret, meminerit, 
ut illa, λόγοις et ἀτηρᾷ φρενί, compro- 
bentur, primo dicta afferri, λέγων, 
(omisit hic μέν) ὡς xis ui» ἄφυκτα 
βίλη, ἔχων τῶν ὧν σίπκνων λιίποισο, δοῦ- 
Aeg δὲ ῥαίοιςο ἀνδρὸς ἰλιυδίρου, quod va- 
riavit, $e»« δὲ ὡς dicens; deinde se- 
qui alteram partem, quz omisso illi 
μὲν respondentem habet δέ, Óimves δὲ 
ἔῤῥαψεν αὐτὸν ἱκτόρ. — Ceterum ἀνδρὸς 


ἐλευϑθέρον, ut jam scholiastes vidit, 
non cum δοῦλος conjungendum, siqui- 
dem sponte intelligitur servum liberi 
esse hominis servum, sed cum jeíerme : 
quod servus αὖ Evrystheo, qui liber 
esset, frangi se pateretur. Homerus 
Od. ζ. 325. ἐπεὶ σάρος οὔποτ᾽ ἄκουσας 
ἑῥαιομείνον, ὅτε μ᾽ ἴξῥαιεν κλυτὸς ᾿Ἐννοσί- 


yes. , 

267. Eustathius p. 692, 12. (570, 
30.) eisehiig ex Sophocle affert, hunc, 
ut videtur, locum respiciens. Mirum. 
vero, dubitari a quoquam potuisse, 
an οἰνωμένος de Euryto intelligendum 
esset. Levis hec foret culpa, ma- 
leque conveniens ἀτηρᾷ φρενί. Neque 
sobrium quisquam ausus esset Her- 
culem ejicere, sed ejicere ut posset. 
eum, prius vino debilitare debebat. 

268. Cod. Paris. αὐσὸν ixvés, quod: 
non prseferam. Commoda enim ver- 
bo gravius pronunciando sedes est 
secundus trocheeus. 

270. Fons hujus fabule est in 
Odyss. e. 23. seqq. 

211. Membrane Brunckii, codd. 
Flor. Harl. Ald. Juntinee ϑήσίρᾳ. Cod. 
Par. cum vulgatis ϑάσέρᾳ. 

214. Brunckii cod. T. Steph. Cant. 
et que& hanc sequuntur δ᾽ ὐλόμοσιος. 
Notandum, quod ed. Turn. cum vett. 
libris in 'OAcjories consentit. 

216. Nimis petienter tolerata est 
scripturu δθ᾽ οὕνεκα, quasi ex $c. et 
οὕνιπα, non ex ὅσον (rixa hec dictio 
constaret. Meliorem rationem prse- 
ivit Lobeckius, monuitque nuper 
Buttmannus in Gr. Gr. vol. i. p. 121. 
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Pd A ^v 
ὁθούνεκ᾽ αὐτὸν μυοῦνον ἀνθρώπων δόλῳ 
» P 
ἐχσείνεν. εἰ γὰρ ἐμφανῶς ἠμύνατο, 
, ἡ / "^. 
Ζεὺς τὰν συνέγνω ξὺν δίκη χειρουμένῳ. 


d M 3 ; 3 S , 
ὕδριν γὰρ οὐ συβφγουσιν οὐδὲ δαίμονες. 
ὥντες ἐκ γλώσσης κακῆς, 


κεῖνοι δ᾽ ὑπερχλι 


980 


3 X X e , 3 , 7 
αὐτοὶ μὲν Aidou πάντες ἐισ' οἰκήτορες, 

, iN , / e , Cd 
σόλις δὲ δούλη" τάσδε δ᾽, ἅσπερ εἰσορᾶς, 
ἐξ ὀλθίων ἄζηλον εὑροῦσαι βίον 

^ Ἁ ^! 
χωροῦσι πρὸς σέ. ταῦτα γὰρ πόσις τε σὸς 


$ Ὁ 9 3 ^ , ^ , ^v 
éQsir* ἐγὼ δὲ, πίστος ὧν κείνῳ, τελῶ. 


285 


αὐτὸν δ᾽ ἐκεῖνον, SUv. ἄν, ἁγνὰ ϑύματα 
βέξη πατρῴῳ Ζηνὶ τῆς ἁλώσεως, 


Ld 


φρόνει viv ὡς ἥξοντα. 


^ M / 
TOUTO γὰρ λόγου 


πολλοῦ καλῶς λεχθέντος ἥδιστον κλύειν. 
ΧΟΡΟΣ. 


ἄνασσα, γῦν σοι τέρψις ἐμφανὴς κυρεῖ, 


290 


^e b [d 4 ^ / / 
τῶν (L$9 παροντῶν, τὰ δὲ τετυσμενῆ λογῷῶ. 


278. Revocavi συνέγνν. Brunckius 

ey». 

280. Billerbeckius la γλώσνης κακῆς 
ad sequentia referendum putabat, 
quod durum est. Ji vero, inquit, 
quod arrogantes erant. maledicentia, 
omnes Orcum habitant. 

289. De constructione, usitatissima 
Hla, Porsonus ad Orest. 1645. Verba 
ἰξ ὀλζίων — σρὸς eí affert Suidas in v. 
ἄξηλον. 

284. Male Brunckius πόσις γ᾽ ὁ σός. 
Respondent sibi σε et X. 

986. Errorem scholiaste, sacra 
lestralia propter csedem intelligentis, 
jm alii notarunt. Ex voto fleri, su- 
pra dictum erat v. 239. 

287. Proprie πσασρῷοι dii sunt, qui 
paterhi generis auctores habentur. 
Sed latius extensa significatio tum 
omnino, a quibus quis genus suum 
repetat, tum etiam nominis auctorita- 
tisque paternze defensores complecti- 
tar. De Jove seres» omnium accu- 
Tatissime disputavit Jo. Grammius, 
bomo pereruditus, in Historia deo- 
rum ex Xenophonte p. 1]. seqq. qui 
ne Sophoclis quidem locum neglexit. 
Et igitor proprie petri suo Jovi 


sacra facere liercules dicendus erat,: 
tamen non dubitavit poeta et hic et v. 
153. magis infinite dicere sace, yi-: 
Xue intelligens, i. e. genitalem.. 
Mira Porsoni ad Med. 1314. conjec- 
tura est, quum Athenienses non co- 
lerent Jovem πασρῴον, tragicos, cor- 
rigere hujus religionis omissionem 
cupientes, sspe ingessisse Δία wa- 

pe. Persuasit tamen Heindorfio ad 
Platonis Euthydem. p. 404. 

288. Ni» additum, quasi interrupta 
precedente oratione, ut spe et. 
Greci et Latini. Neque ab ulla hoc: 
lingua abhorret. Comparavit hunc 
locum cum (Ed. Reg. 946. seqq. Por- 
sonus pref. ad Hec. p. x. ed. sec. 
sed male ille »» propter αὐφσὸν abun- 
dare ratus, quum propter ἐκεῖνον di- 
cere deberet. Repetiit tamen eadem 
Erfurdtius in ed. minore CEd. Regis. 

289. Vix opus est, ut moneamus 
λόγον πολλοῦ καλῶς λιχϑένσος dici pro 
πολλῶν λιχϑίνξων καλῶν. 

291. Libri σῶν δὺ πεπυσμίνη λόγῳ. 
Cod. Par. λόγων, Jam Scaliger, ut 
refert Porsonus in Advers. p. 174. «à 
δ correxit, quod denique etiam Tou- 
pio ad Suid. T. i. p. 114. in mentem 


43 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


ΔΗΙΑΝΕΙΡΑ. 
πῶς δ᾽ οὐκ ἐγὼ γαίροιμ᾽ ἄν, ἀνδρὸς εὐτυχῆ 
κλύουσα πρᾶξιν zio, πανδίκῳ φρενί: 
«ολλήῆ σε ἀναγκῆ τῇδε τοῦτο συντρέχειν. 


Η͂ ^ 
ὅμως δ᾽ ἔνεστι τοῖσιν εὖ σκοπουμένοις 


295 


ταρξεῖν τὸν εὖ πράσσοντα, μὴ σφαλῇ ποτέ. 
ἐμοὶ γὰρ οἶκτος δειγὸς εἰσέξη, Φίλαι, 
ταύτας ὁρώσῃ δυσπότμους izi ξένης 

χώρας ἀοίκους ἀπάτοράς v ὠλωμένας, 


venit. Debui hoc recipere, etsi sus- 
picor Sophoclem scripsisse, σῶν ρὸν 

évrer, xa) πιπυσμίνῃ λόγῳ.  TÀ σα- 
eérra captivas intelligit, documentum 
rei bene gesti. 

2994. Membrane Brunckii, cod. 
Harl. et, ut videtur, Par. cum ΑΚὶ. οἱ 
aliis ed. vett. “ολλή 'ev' ἀνάγκη, idque 
servavit Brunckius, apud quem duo 
qedd. quibus accedit Florentinus, 
φολλή σ᾽ ἀνάγκη. Turnebi ed. et quee 
hanc sequuntur, πολλὴ Y ἀνώγκη. 
furdtius dedit συλλή γ᾽ ἀνάγκη, quod 
placuit Valckenario ad Phon. 1668. 
Quanta soleat scripturm fluctuatio in 
hac formula esse, docuit Elmsleius 
ad Med. 981. Non dixerim tamen 
cum Porsono ad Med. 1008. promis- 
cue usurpari σολλή μ᾽ ἀνάγνη, σολλή γ᾽ 
ὀνέγπνη, weXAÁ ᾽σε᾽ ἀνίγπη. Nam ut 
quibusdam in locis nihil referat, 
qua harum formarum utare, in aliis 
non licet iis promiscue uti. €on. 
fllentis et concedentis esse σολλή 
y ἀνάγκη, non est dubium. Quare 
nolim id ex conjectura mutari in Al- 
cest. 378. Defendi potest etiam in 
Sophoclis El. 809. . Affirmantis est 
ómissio particule restrictive, nunc 

ito prenomine, ut in Phonissis 
1667. (1688. Pors.) et in Medea 1018. 
(1008. Pors.) nunc ipso verbo ἐσ) 
adjecto. Quod si quid video, requi- 
ritur πυλλή 'ec in Hecuba v. 
895. quod tamen neque in libris, 
ed sciam, neque in scholiis est. 
te id Bronckium dedisse puto 
etiam in CEd. Col. 393. De Trachi- 
niarum loco sic sentio. Si Sophocles, 
quod quis non inepte conjiciat, in 
prima editione non posuit duos pre- 
cedentes versus, recte se habet συλλή 


y ἀνάγκη. Α΄ videri potest in se- 


cunda editione, omisso hoc versu, 
pro οὐ illos duo posuisse. Sed si 
omnes tres conjumxit, ^on aptum erat 
γί, sed dicendum erat, «24 'e 
ἀνάγκη. Neque enim concedere, quod 
modo dixerat, sed fortius affirmare 
debebat, quo deinde tamen aliquid 
opponeret. Minime autem inutilis 
est hic versus, licet nihil nisi jam 
dicta repetat. Egregie enim hoc con- 
venit animo hesitanti, quumque ve- 
lit gaudere, si possit, taraen quasi vi 

uadam retineri se, quominus gau- 
eat, sentienti. Dicit autem : ^on 
potest flerí, ut non huc ἑδίά conve- 
fiant : i. e. ut quee vidi et audivi, non 
conspirent ad id, ut gaudere debeam. 
Certerum pro evrtroly iw» cod. Par. συμ» 
7 


296. Huno et sequentem versum 
afferunt Stobzeus Serm. cv. in Grotii 
Dictis Poet. p. 489. et Suidas m v. 
«neCu, cujus edd. vett. pro ὅμως δ᾽ hea- 
bent “δὲ mi», et «us pro cec». Cod. 
Suide Leid. καὶ μὴν et σοῖσι. εὖ exo- 

ὄνοις εὖ σκοσοῦνν δειινὶς Eusta- 
thius p. 806, $7. (121, 12.) 

291. Wakefleldii conjecturam £n», 
receperat Erfurdtius, sed videtur pos- 
tea improbasse, quum eam in ex- 
emplo, quod minori editioni destina- 
verat, non admiserit. Idque recte 
fecit Nam quse v. 303. seqq. dicit 
Deianira, hoc eam dicere ostendunt ὁ 


quamvis gaudeam ve viri bene gesta, 


contingat. Egregie vero hae capti- 
varum opportunitate utitur poeta ad 
metum impendentis mali in specta- 
torum animis excitendum, ubi non- 
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e πρὶν μὲν ἦσαν ἐξ ἐλευθέρων ἴσως 


48 


800 


ἀνδρῶν, τανῦν δὲ δοῦλον ἴσχουσιν βίον. 

& Ζεῦ τροπαῖε, μή ποτὶ εἰσίδοιμιξ σε 

πρὸς τοὐμὸν οὕτω σπέρμα χωρήσαντά ποι, 
y ; ^ 4 / » 

μηδ᾽, εἴ τι δράσεις, τῆσδε γε ζωσης ἔτ. 


οὕτως ἐγὼ δέδοικα, τάσδ᾽ ὁρωμένη. 


305 


ὦ δυστάλαινα, τίς ποτ᾿ εἶ νεανίδων ; 
ἄνανδρος, ἢ τεκνοῦσσα y πρὸς μὲν γὼρ φύσιν, 
πάντων ἄπειρος τῶνδε, γενναίω δέ τις. 

Λίχα, τίνος πότ᾽ ἐστὶν ἡ ξένη βροτῶν ; 


γ,; e [odd , e / / 
τίς ἡ τεχοῦσα ; τίς Ü ὁ φιτύσας πατῆρ; 
^ T 3 
ἐπεί νιν τῶνδε πλεῖστον ὥχτισα 


ἔξεια᾽" 


810 


βλέπουσ᾽, ὅσῳ περ καὶ φρονεῖν ois μυόνη. 
ΛΙΧΑΣ. 
ví δ᾽ oid ἐγὼ; τί δ᾽ ἄν με καί κρίνοις ; ἴσως 
γέννημα τῶν ἐκεῖθεν οὐκ ἐν ὑστάτοις. 
AHIANEIPA. 


M red / » 7 ; y 
pa τῶν τυρᾶννων ; Eogorov σπορὰ vig ἣν 5 


dam m iis, que aguntur, quidquam 
est, quod malum Herculi portendere 
videatur. 

800. Non intelligo, quo pacto 
Scheferus hic et v. 314. ἴσως de re 
certa dici velit. Et Deianira hic con- 
jicit tantum, et illic Lichas, ut qui 
nesciat, loquitur. 

303. Cod. Harl. w».  Erfurdtius 
et conjectura eràt χωρήσαντ᾽ ἰγώ. 
Recte se habet vulgata, cujus hic 
sensus est, Φρὸς «ούμου σαίρματός cna. 
Apte Scheferus: “5 sw, quoquam. 
Optat Deianira, ut Jupiter nulli non 
$uorum parcat." 

304. Supple χάσης ex. δράσως. V. 
Porson. ad Euripid. Orest. v. 1035. 
S$cn £r. 

805. Ailexa «£cl ὁρωμίνη, pro ὁρῶσα 
dictum, commemorsvit Eustathius p. 
806, 58. (727, 13.) 

806. Elmsleius δὰ Heracl. 567. 
jangi vult 4 Συσσάλωνα νιανίδων. 
Conf. Dobrsi Aristophanic. Addend. 
p. 188. 

801. Ald. et edd. vett. σεκχνοῦσα, 
Membrane Brunckii, cod. Flor. Par. 
φικοῦφα, quod etiam in scholiis Rom. 


$15 


est. Sed membrane in margine, ye. 
χεκνοῦσα, ru cinse ἔχουσα. Τιωινοῶσα 
scribi volebat etiam Toupius ad 
Suid. T. ii. p. 86, Sed recte Brunck- 
ius φεκνοῦσσα, quo spectat etiam se 
δοῦσσα ex Callimacho a. acholiasta al- 
latum, etsi male scriptum sadevea. 
Qua sequuntur, ita intelligenda : 
nam quod ad d&lalem, mihil horum 
(nec puerperium, nec virum) ez- 
a es. 

819. Res omnium fortasse, quae 
umquam ad Sophoclem adnotatee fu- 
erunt, maxime memorabilis non ne- 
mini in mentem venit, solam sapere 
videri Iolen, quse sola inter omnes 
has mulieres muta adstet. Quos non 
delectant garrientes in scena captive 
mulieres, eo Iolen solam dici sapere 
videbunt, quod, quum caeterae stupidse 
magis adstent, ut minus afflictae amis- 
88 libertate videantur, heec perpetuo 
fletu sentire se magnitudinem 1nfor- 
tunii sui, tristitia autem et silentio 
adversa cum dignitate ferre ostendat. 

815. Vett. libri, μὰ «e» συράννων Ki» 

ὕτου eweeá τῷ ἦν ; Duo codd. Bruno- 
li μή «ev. φνρώννων. | Atque ita Can- 
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AIXAZ. 
οὐκ οἶδα. καὶ γὰρ οὐδ᾽ ἀνιστόρουν. μακράν. 
AHIANEIPA. 
οὐδ᾽ ὄνομα πρὸς του τῶν ξυνερυπόρων ἔχεις ; 
ΛΙΧΑΣ. 
ἥκιστα' σιγῇ τοὐμὸν ἔργον ἤνυτον. 


ΔΗΙΑΝΕΙΡΑ. 
»» Y 2 *, » » οἷν » ^v REY 
$/d , ὦ τάλαιν, GÀ. ἡμῖν ἐκ σαυτῆς" ἐπεί 


. ^5 
xci ξυμφορά τοι μὴ εἰδέναι σέ γ᾽, ἥτις εἰ. 


920 


ΛΙΧΑΣ. 
»» Ν ^v r4 9 S 9 X 
ovr ὥρα τῷ γε πρόσθεν οὐδὲν ἐξ ἴσου 


terus edidit. Brunckius insigni teme- 
ritate, μὴ σοῦ συραννεύοντος Εὐρύτου σπο- 
ed ; Erfurdtius, μή πον σύραννος Εὐρύ- 
vev σαορά «ig ἦν. Prieclare locum sa- 
navit Scheferus apta interpunctione. 
Non satis tamen liquet, quomodo in- 
telligi voluerit, qui nihil aliud adno- 
taverit, quam vocis τύραννος significa- 
tionem passim latius patere: nam 
dici de omni stirpe regia. Non est 
hic de stirpe regia, sed de ipsis regi- 
bus CEchalie cogitandum. Neque 
enim hoc dicit: an cujuspiam ez re- 
gia stirpe ? Eurytine aliqua filia est 
hec mulier ? sed hic sensus est : au 
regum ? Eurytus ecquam prolem ha- 
buit ? Ceterum non fraudandus laude 
sua Erfurdtius, quem in eamdem cum 
Scheefero conjecturam incidisse, heec 
ejus adnotatio MS. ostendit : '* Leg. 
μὴ τῶν φυράννων ; num quid ez regio 
genere ? Vid. not. ad Eurip. Hecub. 
v. 552. ed. Lips. 1808. Sic Liv. 2, 
2. quo adjutore reges ejecerant, i.e. 
regium genus. V. Scheferi Glossar. 
Liv. in Rex. Gronov. ad Tacit. Ann. 
12, 4." 

319. ᾿Εκ eaven; non «ultro significat, 
sed (wa sponte. Dic, inquit, mihi 
saltem tua sponte. Bene scholiastes: 
ἀπὸ σαυτῆς na) μὴ ὡς ἀφ᾽ ἡμῶν ἤναγκπασ- 
μίνη. 

$20. Duo codd. ap. Bruuckium et 
edd. que Triclinii recensionem ha- 
bent, ξυμφορά σις. Membrane, codd. 
Harl. Flor. Par. edd. vett. ξυμῷορά τοι. 
]n Harl. omissa σέ γ᾽ 5$. Sensum 


recte declaravit scholiastes: συμφορὰ 
ye irri cà μὴ γιγνώσκισθαί ex Sei τυγ- 
ἄνεις. φοῦφσο δί φησιν ὡς μίλλουσα αὐτῇ 
sg χρήσασθει, εἰ γνοίη τὰ nac^ αὐτήν. 
Quod si quis, qnoniam ξυμφορά, ut 
edita sunt poete verba, potius Dei- 
anire, quam Ioles intelligenda vide- 
atur, ex codicis Harleiani scriptura 
conjiciat, turbatum hic aliquid esse, 
et vel sic esse scribendum, ied καὶ 
ξυμφοφρά mig, τοὐμὲ μὴ εἰδίνα, τίς εἶ, vel 
sic, let) xal ξυμφορὰ σὺ μὴ εἷδίνα, σ᾽ 
ἡμᾶς, vig 4 : nOn putem eum recte 
facere. Nam etsi illud, quod scho- 
liastes indicavit, in mente habet Dei- 
anira, tamen non decet eam sic in- 
erudite dicere, hoc quoque, quod ego 
que sis nescio, tibi malum est, sed ita 
potius loqui deberet, ἐπεὶ x«i £v Qaod 
φις, μὴ εἰδίναι vi», ἥτις εἰ, Sed nolim 
sollicitari vulgatam scripturam, nisi 
quod «4, quamvis elegans sit, a Tri- 
clinio profectum videtur. Pro «« non 
inepte conjicias «4. Sed nihil mu- 
tandum videtur, etsi, quum fere ἐπεί 
vw x«i dicatur, insolentius posita est . 
particula, que Germanico ia respon- 
det. Hoc enim dicit : dic, o infeliz, 
saltem nobis (ua. sponte: nam etiam 
hoc miserum est profecto, ignorari te, 
ris. 

$21. Bis in scholiis Romanis οὔτ᾽ 
ἄραι v6 γε scriptum invenitur. Per- 
mira est scholiaste explicatio: là» 
αἰἷδουμίνη σι φίγξηται, κατ᾽ οὐδὲν ἄρα lE 
ἴσου σῷ πρόσϑιν χρόνῳ προκομίσμιν αὐτῆς 
σὴν γλώσταν, viv γὰρ πρὸ τούτου χρόνου 
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"4 , ^ e ?, A 
χρόνῳ διοίσει γλωσσᾶν, "TIG. οὐδαμὰ 
τροὔφηνεν οὔτε μυεείζον, οὔτ᾽ ἐλάσσονα. 
ἀλλ᾽ αἰὲν ὠδίνουσα συμφορᾶς βάρος 

’ 


δακρυρῤῥοεῖ δύστηνος, ἐξ ὅτου πάτραν 


825 


διήνεμυον λέλοιπεν. ἥδε. τοι τύχη. 


ἰσιώπα, na) οὐδὲν πρὸς lud vo» xaf ἱαυτὴν 
ἰδημοσίευσιν, οὔτε μειπρόν, evt μίγα σαν- 


σιλῶς. Omnino male διοίσει γλῶσσαν 


etiam alii edet cocem interpretantur. 
Conturbavit eos οὐδέν medium inter 
vp ys seórh» ἰξ ἴσον χρόνῳ positum. 
Exspectabat Deianire, responsuram 
esse Iolen. At illa tacet. Id videns 
Licbas dicit : οὐτ᾽ ἄρα οὐδὲν διοίσει γλῶσ- 
eas V ἴσον τῷ γε πρόσθεν χρόνῳ : nihil 
ergo differet ab se ipsa loquendo, (i.e. 
semper eadem erit, constanter ser- 
vando silentio) ὦ ut anlea fecit. 
Non dissimile illud Terentii Andr. ii. 


6, 3. S. quid Dacus narrat? D. eque 


quidquam nunc quidem. 
822. Cod. Flor. ejJaus. Vulgo e$- 
jaus. Οὐδαμᾷ et μηδαμᾷ a diverbiis 


alienum puto. Quie forma sicubi in- 
venitur, in fine versus est, ut nullam 
a metro auctoritatem habeat. In 
medio chori iambico dimetro est οὐ" 
laus in Antig. 814. et μηδαμῇ in tri- 
metro medio ap. /Eschyl. Prom. 58. 
Contra οὐδαρὰ εἰ μηδαμὰ ultima brevi 
in melicis apud /schylum Prom. 
525. et in v. 1l. Pers. 481. apud So- 
phoclem in Antig. 830. CEd. Col. 517. 
1698. et in diverbio apud /Eschyl. 
Suppl. 891. Discrimen ad sensum 
non magnum: οὐδαμὰ nihil, e)Ó«na 
nulla ratione significat. Hic οὐδαμὰ 
scribendum duxi. 

$23. De fortiore negandi formula 
οὔτι μεῖζον, οὔτ᾽ ἔλαττον dixit Schieferus 
ad Dionys. de comp. verb. p. 7]. 
. $25. Δαπρυῤῥοι! Brunckio debetur 

o vulgato δακρυῤῥόε.. Cod. Flor. 


9. . 

$28. Scholiastes: διήνεμον. ἔρημον, 
ὑψηλήν, ἦν “Ὅμηρος ἠνεμόεσσαν φησιν. 
Hinc Brunckius colligit, quum hodie 
nusquam apud Homerum ventosa di- 
catur CEcbalia, scholiasten meliorem 
lectionem sequutum esse lliad. 8. 730, 
ubi hodie est, οἦ τ᾿ ἔχον Οἰχαλίην, φόλιν 
Εὐρύσον OrxaAme. Fallitur. Stabile 
Euryti epitheton ab antiquioribus po- 


etis acceptum servavit Homerus et 
illo in loco et versu 596. Οἰχαλίηθιν 
lévra was! Εὐρύτου Οἰχαλιῆος, et Od. 9. 
224. Scholiastes nihil 'aliud voluit, 
quam urbes in editis locis sitas ab 
Homero ἠνεροοίσσας dici. Sed Sopho- 
cles si διήνεμεον ita. intelligi voluit, ut 
v. 954. σὴν ὑψίσυργον Οἰχαλίαν et v. 
858. ἀπ᾿ αἰπεινὰ; OixaXigs dixit, non 
solum epitheto usus est ab hujus 
loci ratione alienissimo, sed collocavit 
illud etiam ineptissime ea in parte 
versus, ubi otiosa vocabula collocari 
minime possunt. Multo facilius ferri 
posset, si essent in flne versus posita 
verba eácea» διήνεμον. Lexicographi 
pr&éter hunc locum attulerunt Phi- 
lonis Byzantii verba, tumidi ineptique 
scriptoris, qui in libello de vii. Or- 
bis miraculis cap. i. ubi de hortis 
pensilibus refert, ita scribit: καὶ «à 
σίταλα τῶν δένδρων ἁσαλοῖς τοῖς &nupimoris 
ἐσισιφυκότα, δροσοσ α γῆ καὶ διήνιμον ἔχει 
τὴν φύσιν. Videtur dicere, folia roscida 
non pendula adstringi, sed recta stare, 
auris pervia, nisi omnino virentia et 
lzta, quie nos simili metaphora fresh 
or healthy vocamus, intelligi vo- 
luit. Omninoque διανεβεοῦσθαι est vento 
agitari, ut jubam equi dixit Philippus 
in Brunckii Analectis T. ii. p. 295. 
epigr. 50. et vestem Lucianus Imag. 
7. T. ii. p. 465, 67. Sed haec alie- 
nissima sunt a solitudinis significa- 
tione. Tamen aut hanc, aut aliam 
similem hic locus requirit. ltaque 
sic demum δεήνεριος pro ἔρημος dici po- 
tuit, si ferro ignique vastati turrium. 
atque e&dium muri, patulum ventis 
iter prebentes, cogitantur. Faten- 
dum tamen, Oseiano hanc solitudinis 
notam usitatiorem, quam Grecis po- 
etis esse: ut malim, quod megis ex 
more Grecorum dictum putem, dele- 
tam urbem, et quasi ventis difflatam 
intelligi. — Simili metaphora apud 
Euripidem Helena in cognomine fa- 
bula v. 32. quum pro ipsa simulacrum 
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κακὴ μὲν αὐτῇ γ, ἀλλὰ συγγνώμην ἔχει. 
ΔΗΙΑΝΕΙ͂ΡΑ. 

ον “ν᾽ κν7 M! l4 / 

ἥδ᾽ οὖν ἐώσθω, καὶ πορευῖσϑω στέγας 

αὕτως ὅπως ἥδιστα, μηδὲ πρὸς κακοῖς 


τοῖς οὖσι λύπην πρὸς γ ἐμοῦ λύπη λείδοι" 


3850 


ἅλις γὰρ 9 παροῦσα. πρὸς δὲ δώματα 


XP 


«ταντες, ὡς σύ S οἱ ϑέλεις 


σαεύδης, ἐγὼ ὃὲ τἄνδον ἐξαρκῆ τιθό. 


ejus Puarida datum esset, de Junone 
dicit, miner: σἄμ᾽ ' λέχη. 
Ibi eur wrnus aptum feret ὀνινύριωσε, 
non dif&cilios est intellectu, quam 
cer Sopbociss, si verbum pro no- 
maime usurpare voluisset, διηνερμιωμένην 
potius quam ἱξηνεριωμόνην debuisset di- 


sane mala ext εἰ. At quid 
fum γε μοὶ αὐτῷ ? Namquod Schise- 
ferus ait, * αὐτῇ γε non magis empha- 
ticum quam ἔμοιγε, roii (CEdip. Col. 
v. 1118.) quibus ad amussim respon- 
det," non persuadet. Nego enim γὲ 
usquam addi, ubi non vim aliquam 
habeat. Exemplum illud ex CEd. 
Col, non erat afferendum, in quo Tri- 
clinii esse videtur σοΐ γε. Cod. Flor. 
et edd. vett. »ai σοΐ σε φτρῦργον σοὺμὸν 
Term: βραχύ. Unde verisimile eat, scri- 
bendur esse, sa) edi «1 σοὔρηον «οὔτ᾽ 
ἐμοί « lerm βραχύ. Quodsi aben γε 
hie ferri nequit conjunctum cum ἡ δέ 
«o, hoc servato αὕση γε scribatur ne- 
eesse est, quod ex mea conjectura re- 
cepit Erfurdtius, nisi accentu male 
notato. Ac repertum est alea γ᾽ in 
cod. Paris. Sed prestare putavi, 
quod proprius ad veterem scripturam 
accedit, quodque scholiastam legisse 
apparet, ὅδε συ! et αὐτῇ y. Vera est 
autem hujus interpretatio: enim tero 
heec sors male quidem illi ipei est, sed 
habet, cur ignoscae. 


830. Volgo λύπην spl; γ᾽ ἐμοῦ λύπης. 
Vereor ue hoc non possitdefendi. Val- 
de diversa sunt illa ad Orientis ezem- 
plum dicta, ewvd sevi, 
πόσον. Neqoe comparari possunt xa 
πὰ κακῶν, Qut leva ἰσχάφων πακά. 
Multa frustra tentarunt viri docti, 
quredar inepte, invenuste omnia. In 
alia, eaque satis facilia, non incide- 
ront. Scholiastes: μὴ ἀνα γεαζίσδω λί- 
γεν, ἀλλὰ πρατείτω, ὦ αὐτῇ φίλον, 
Ἶνα μὴ δόξωμεν αὐσὴν diei: Quis non 
suspicetur, hunc legisse, ash πρὸς και - 
κοῖς veis οὖσι Kn» πρός γ᾽ ἰμοῦ rond λέ. 
€»? Atlanguidius hoc foret. Om- 
nium maxime simplex et facile hoc 
es: μηδὲ πρὸς κακοῖς Taj οὖσιν ἄλλην 
«οὖς γ᾽ Ἰμοῦ λύπην λάξει. Atque erunt - 
fortasse qui hoc receptum velint, 


. quum illa ipsa scriptura exstet in 


cod. Paris. Nec verisimile est scho- 
liasten, si. λύπην λύπης legisset, non 
aliquid adnotaturum fuisse. Verum 
nimis redolet illa lectio emendatio- 
nem, prasertim quum simile quid 
margo ed. Turn. habeat, λωπὴν πρός 
wy ἱμοῦ Aówm. taque unius littere 
mutatione pro λύσης dedi λύσῃ.  Da- 
tivo enim, ubi talia copulantur, uti 
solent. Exempla quzdam vide apud 
Porsonum δὰ Hecub. 592. Nihil 
vero supervacaneum. Absit, inquit, 
ut in malis, in quibus est, captivita- 
tem intelligit, dolori ejus, quo hanc 
sortem dolet, a me alius accedat do- 
lor,si etiam narrare infortunium suum 
cogatur: eatis est enim hic dolor, quod 
captiva est. 

3829. Brunckius, non memor ci et 
δὲ sibi respondere posse, male dedit 
σύ γ᾽. Recte et hoc et Scheferily4 σε 
improbat Matthie ad Eurip. Orest. 
192. Pro οἷ cod. Harl. f. 
᾿ 888. Triclinii recensio lj «s, male. 
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uU AITEAOX: 
αὐτοῦ γε πρῶτον βαιὸν ἀμμείνασ᾽, ὅπως 


μάθης, ἄνευ τῶνδ᾽, οὕς τινάς e "ἄγεις ἔσω, 


ὧν T οὐδὲν εἰσήκουσας, T y ἃ δεῖ. 
τούτων ἔχω γὰρ πάντ᾽ ἐπιστήμην iro. 
AHIANEIPA. 
τί δ᾽ ἐστί, τοῦ με τῆνδ᾽ ἐφίστασαι βάσιν ; 
AITEAOZ. 
σταθεῖσ' ἄχουσον" καὶ γὰρ οὐδὲ τὸν πάρος 


334. MSS. et edd. vett. luushas". 
Triclinii recensio 4g», quod 
quum jam Juntina secunda habeat, 
meliusque convenire huic loco vide- 
atur, recepi. 

$35. Erfurdtius ter posito γε of. 
fensus, et post οὔσσιναι utque isudfe; 
otiosam esse atque ineptam ratus 
hanc particulam, οὔσσινάς τ᾽ edidit, et 
iapáés; d δι. Non dixerim ego qul- 
dem non recte hic dici οὔὕσεινός γε, sed 
molim tamen ad defendendam parti- 
culam cum Schefero illa adhibere, 
quise Porsonus in pref. ad Hec. p. 47. 
seq. attulit, quie exempla omnia di- 
versissimi generis sunt, ut in quibus 
Sees rationi reddendi itserviat, Hanc 
potius ob caussam recepi «e, quod hic 
aperte haec duo nuncius ut maxime 
conjuncta docere vult, et que sit ista, 
et quem ad finem adducta. Plane 
omissa est particula in cod. Paris. et 
scholiis Rom. . Quod dicit scholi- 
astes ἦσαν δὲ nal ἄρσινις μετὰ σῶν αἷχμα- 
λώφτων, falsum est, neque tali com- 
mento opus ad explicandum nomen 
masculinum. 

836. Cod. Paris. 1 t S. Harl. 
Flor. Ald. aliique vett. libri ixudly, 
γ΄. Sicetiam Juntina prior, in qua 
Erfardtius Y esse scripsit, quod in 
solis Brabachianis et Vitebergensi a. 
1585. inveni. Plane omittunt parti- 
culam Tornebi editio, et quee hanc 
sequuntur, Recte vero γ᾽, ut cognos- 
cas certe, que te scire oportet. 

337. Erfurdtius cum Wakefleldio 
πάρτ' ἰπ στήμην dedit, Sed recte Schze- 
ferus monet, quod libri habent, idem 
esse, ac σνύτων ydo εἶμι πάντ᾽ ᾿τιστήμων 


ye. 
$38. Scholia Romana: ew κε «^y 
ἰφίστασαι βάσιν. «τίνος ἵνιπεν σὴν πορείαν 


za) τὴν εἴσοδον lecés καὶ κωλύες ; lllud 
πε Porsono ad Phoen. 1878. ansam 
prebuit its corrigendi, «í Σ᾽ leni, τοῦ 
παὶ φήνδ᾽ ἰφίστασα, βάσιν. Quam cor- 
rectionem sero cognitam recepturus 
erat Erfurdtius, recepit Schseferus. £z—«. 
Elmsleius me certiorem fecit, in co- 
dice, unde expressa sunt scholia Ro- 
mana, με legi, ut in ceteris libris 
est, et esse istum unum de multis er- 
roribus illius editionis. Brunckius 
ad mentem scboliaste vertit, cur 
meum sistis gradum? Quem sensum 
verebatur Porsonus ut verba admit- 
terent. Quod ipse dedit, ita videtur 
intelligi voluisse; cur huc accedis? 
ut ni Den nuncii ad se accessum 
Deianira dicat. At ita etiam servato 
ps interpretari licebat, quia idem est 
ac τί μὲ weesiex» , Sed et illa, quae 
ante dixerat Deianira, et nuncii ver- 
ba, αὐτοῦ yt αρῶσον &aptisara, queque 
mox addit, σσαδθεῖσ᾽ ἄκουσον, viX sinunt 
dubitare, quin scholiasue et Brenckii 
interpretatio vera sit.. Sane quidem 
activo uti debebat, et suspiceris isí- 
evr»rag dare voluisse librarium, qui 
cod. Paris. exaravit, in quo est ie- 
στασα;. Sed quum tam multa verba 
medie forms Sophocles pro activis 
usurpet, cujusmodi exempla plura 
ex hac ipsa fabula dedit Eustathius 
p. 806 (121), non dubitem hoc quo- 
que in hunc numerum referre, pre- 
sertim quum etiam aptissimum sit 
medium, ut indicetur, nuncium sibi 
auscultare velle Deianiram. Eadem 
Seidleri sententia est, qui comparari 
volebat CEd. Col. 113. καὶ σύ μ᾽ i£ 
lev πόδα κρύψον xav ἄλσος, quod mihí 
alius generis videtur. 
839. Cod. Paris. τῶν τάφος ferr. 


᾿ς 
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μῦθον μνάτην ἤκουσας, οὐδὲ νῦν δοκῶ. 840 
ΔΗΙΑΝΕΙ͂ΡΑ. 
πότερον ἐκείνους δῆσα δεῦρ᾽ αὖθις mA 
καλώμοεν, ἢ [uoi ταῖσδέ τ᾽ ἐξειπεῖν ϑέλεις ; 
ΑΓΓΕΛΟΣ. 
σοὶ τἀϊσδέ τ᾽ οὐδὲν εἴργεται" τούτους δ᾽ ἴα. 
AHIANEIPA. 
καὶ δὴ βεδᾶσι, γὼ λόγος σημαινέτω. 
AT T EAOZ. 
᾿ὠνὴρ ὁδ᾽ οὐδὲν ὧν ἔλεξεν ἀρτίως, 945 
φανεῖ δίκης ἐ ἐς ὀρθόν, ἀλλ᾽ ἢ νῦν καχός, 
ἢ πρόσθεν οὐ δίκαιος ἄγγελος παρῆν. 
AHIANEIPA, 
τί φής: $ σαφὼς [^ot φράζε: “ἂν ὅσον yO&iGe 
& μὲν γὰρ ἐξείρηκας, ἃ ὠγνοία pu ἔγει. 
AT] T EAOZ. 
TOUTOU λέγοντος τἀνδρὸς εἰσήκουσ' ἐγώ, 350 
πολλῶν παρόντων μαρτύρων, ὡς τῆς κόρης 
ταύτης ἔχατι κεῖνος Εὐρυτόν S ἕλοι, 
τήν S ᾿ψίπυργον Οἰχαλίαν: "Ἔρως 06 νιν 
μόνος "hey γέλξειεν αἰχμάσαι τάδε" 
οὐ τἀπὶ Λυδοῖς, οὐδ᾽ ἐ ἐπ᾿ ᾿Ομφάλῃ πόνων 855 
λατρεύμιατ', οὐδ᾽ ὁ ῥιπτὸς Ἰφίτου μόρος" 
ὃν γῦν παρώσας οὗτος, ἔμπαλιν λέγει. 


849. Groddeckius et Scheferus ὅ 


'-Me, quum ne Brunckius quidem at- 


que Erfurdtius vulgatum $ ue cor- 
rexissent. 

843. Iterum scholiastea mares cap- 
tivis mulieribus mixtos ingerit : sed 
resipiscens addit, 4 σοὺς wisi σὸν Λίχαν. 
Nempe Lichas cum captivis intelli- 
gendus. 

345. Scripsi 'ἀνὴρ $9 pro ἀνὴρ ὅδ᾽. 

346. Versus 846—465. desunt in 
cod. Paris. 

$849. Steph. Cant. ex Triclinii 
correctione ἀγνοίᾳ. Ceteri, etiam re- 
centissimi, pravo accentu &y»wá μ᾽ 

u. 

851. Sequentem versum cum parte 


hujus affert schol. Eurip. ad Hippol. . 
551. ed. Matth. 

857. Gloss:s et scholiastes : ὅν, ei» 
ἔρωτα. Erfurdtius dedit 3. 4. Sed recte 
monet Schaferus, ὃς etiam &d remo- 
tiorem referri. Nempe refertur ad 


Tem primariam. 1s hic amor est. 


Cetera enim |. obiter commemorantur. 
Παρώσαρ llesychius explicat ἰάσας, 
recte. Retrusit enim et dissimu- 
Javit Lichas amorem Iole. Quod in 
Phrynichi Apparat. (apud Bekkerum 
Anecd. i. p. 4, 16.) legitur, αὐφὸ cebac- 
sra20 λίγις, Valckenarius ad Hippol. 
388. ad Sophoclissive perditum ali- 
quem versum, sive hunc spectare sus- 
picabatur. 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


49 


ἀλλ᾽ ἡνίχ᾽ οὐκ ἔπειθε τὸν Φυτοσπόρον 
τὴν ΄ταῖδα δοῦναι, χρύφιον ὡς ἔχοι λέχος, 


ἔγκλημα μικρὸν αἰφίαν 3i ὑτοιμάσας, 


960 


ἐκιστρατεύει πατρίδα τὴν ταύτης, ἐν ἧ 

τῶν “Ἐὐρύτου φόνδ᾽ εἶπε δεσπόζειν “Ἰρόνων" 
κτείνει T ἄνακτα πατέρα τῆσδε, καὶ πόλιν 
ἔπερσε. καὶ νῦν, ὡς ὁρᾷς, ἥκει. δόμους 


ὡς τούσδε πέρυπων οὐκ ἀφροντίστως, γύναι, 


862. Ald. et veteres libri var Efe. 
vo τῶνδ.  Triclinii recensio «i» 
«o φῶνδ, et ita etiam cod. Flor. et 
duo MSS. Brunckii, ac Junt. sec. at- 
que, ut videtur, Harl. Ex cod. B. 
Brunckius dedit «i» Eseverev φόνδ᾽. Qua 
scriptura nihil potest inveniri inep- 
tius. Quid enim opus erat, re omni 
jam declarata non modo dicere, quod 
jam sciebamus, in patria Ioles reg- 
nàsse Eurytum, sed id ita etiam dici, 
&c si ne verum quidem esset, sed 
Lichas tantum diceret, regem (Echa- 
lise fuisse Eurytum ? Lichas vero, an 
Hercules ipse? Si Lichas, molesta 
est omissio pronominis?A. Sin Her- 
cules, magis etiam inepta est senten- 
tia, siquidem regnabat (Echalise Eu- 
rytus, etiam si id non diceret Her- 
cules. Erfordtius, me auctore, hunc 
versum versui 358. hoc modo con- 
tinuavit : 4 νῦν ,Ῥαρώσαι sores, ἴμπαλιν 
λίγων, τῶν ὑρύτου eh det Σισαύζειν 
Tolerabilius boc foret, nisi 
mutationis audacia obstaret.  Ad- 
misi quidem emendationem, quam in 
hoc versu feceram, sed ordine ver- 
suum servato. Sic enim hzc acci- 
pienda sunt: bel/o petit hujus pa- 
triam, in qua Lichas Ewryti regnum 
tenere illum velle dicebat. ld prop- 
terea addit nuncius, ut indicet, Li- 
cham hoc preetexuisse, ut veram belli 
caussam celaret. De volendi signi- 
ficatione ssepe verbis adhaerente dic- 
tum ad Ajacem. v. 1105. 

864. Erfordtius cum Brunckio καὶ 
»» edidit. Libri καὶ νῦν. Id servan- 
dum duxi, quia pronomen,quum om- 
nis oratio ad lolen spectet, facile in- 
telligi potest. 

865, Brunckio duce alii δόμους Me 
«sieh dederunt. Libriéy. Valcke- 
narius ad Phoen. 1409. sicuti solet 
suam etiam in levissimis rebus dili- 

Vor. 1]. 


365 


gentiam ostentare, semel ὡς pro πρὸς 


ab Sophocle dictum ait, v. 549. (588. 
Br.) Effogerat eum hic locus. No- 
tissimum illud preceptum Atticista- 
rum, ὡς ista significatione non jungi 
rebus inanimatis, tuetur idem etiam 
ad Herodotum ii. 135. p. 169. et in 
adnotationibus ad Thom. M. 

cum epistolis VV. DD. ad Ernestium 
edidit Tittmaennus p. 186. s. Est- 
que hec jam pervulgat& hominum 
doctorum opinio, in qua ego pri- 
mum illud miror, quod plerique At- 
ticorum proprium esse dicunt, quod 
commune est omnium Grecorum ; 
deinde circumspectionem quamdam 
in ea re desidero, etsi veritatem ob- 
servationis non puto controversam 
esse. Multa sunt hujusmodi etiam 
aliis in linguis, atque ut Latine dices, 
mitti quempiam vel ire ad Romanos, 
non etiam ad Romam, ita Germani, 
quum quis in regionem aliquam ur- 
bemfe mitti dicitur, nach, quum ad 
hominem, eu, quum ad montem, flu- 
vium, omninoque ad locum, quem non 
ipsum ingrediatur, an usurpant, ex- 
cepto tamen hoc ipso loci vocabulo, 
in quo hsc particula etiam ipsius 
loci i ingressionem notat. Sed in par- 
ticula ὡς videndum erat, ne ea, ubi 
locus pro iis, qui sunt eoin Joco, no- 
minatur, recte poneretur. Id quod 
valde est verisimile. Eodem discri- 
mine et Germani et Romani mitti di- 
cunt in domum, in das haus, quem in- 
troire in :edes ipsas significant ; ad 
domum autem, su dem Aause, qui 
ad eos, quorum est ea domus, mitti- 
tur. ltaque quum hic δόμου ὦ ὡς τούσδε 
possit etiam pro ὡς ὑμῶς σοὺς ἐν σοῖσδε 
σοῖς δόμοις dictum accipi, servare ma- 
lui librorum scripturam, quam cor- 
rigere ad regulam nondum ex omni 
parte exploratam. Ed. Turn. ὡς τάσδε. 


E 


΄ 
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TPAXINIAI. 


οὐδ᾽ ὥστε δούλην' μηδὲ προσδόκα τόδε" 
οὐδ᾽ εἰκὸς, εἴπερ ἐντεθέρμανται πόθῳ. 

ἔδοξεν οὖν μοι πρὸς σὲ δηλῶσαι τὸ πῶν, 
δέσποιν, ὃ τοῦδε τυγχάνω μαθὼν don. 


καὶ ταῦτα πολλοὶ πρὸς μέσῃ Τραχινίων 


970 


ἀγορᾷ συνεξήκουον ὡσαύτως ἐμοί, 

ὥστ᾽ ἐξελίγχειν" εἰ δὲ μὴ λέγω φίλα, 

οὐχ, ἥδορναι, τὸ δ᾽ ὀρθὸν ἐξείρηχ᾽ ὅμως. 
AHIANEIPA. 

οἵ pot τάλαινα, ποῦ πότ᾽ εἰμὴ «ρώγματος s 


víy εἰσδέδεγμαι πημονὴν ὑπόστεγον, 


875 


λαθραῖον; ὦ δύστηνος, Go ἀνώνυμος 

πέφυκεν, ὥσπερ ὀὐτώγων διώμνυτο ; 
ΑΓΓΕΛΟΣ. 

2 κάρτω λαμπρὰ καὶ xcv ὄμμα καὶ φύσιν, 


866. Quod Erfurdtius ex mea qua- 
dam conjectura posuit, μέήςι pro uai, 
videtur postea retractasse, qui hec 
adscripserit: * /Eschyl. Agam. 888. 
μηδὲ ϑαυμάφῃς «idi. S. Th. 1042. μηδί 
«9 Xs πἄλιν. Lucian. quomodo 
conscr. hist. p. 8. Rudolph." C, 4. 
Sed ista exempla omnia aliena sunt, 
ut que& copulam admittant, quia aliud 
adjungitur; quod hic secus est, ubi 
confirmantur tantum praecedentia. 
Sic non psit μηδὲ Jschylus in his 
Sept. ad' Th. 1043. φούτεν δὲ σώρκας 
οὐδὲ xuXeyürrei; λύκοι σπαάσοντα" μὴ 
δικησάτω σοί. Recte tamen hic So- 
phocles μηδί : fe ezspedare quidem 
hoc debes. Hoc enim dicit: non illam 
temere neque wl captivdm huc mitti : 
quin eliam si id facere eum putares, 
fallerere, siquidem non est verisimile, 
ín eo, qui amore incensus est. Vide 
ad v. 126. Té cum cod. Flor. Ald, 
et vett. libris dedi, Brunckius cum 
Triclinianis eX. 

8TO. Πρὸς μέσῃ ἀγορᾷ, i. 6. lv μέσῃ 
ἀγερᾷ, ut v. 428. Sic v. 524, σηλαυγιῖ 
was ὀχύψ. Liv. 41. 9. praetor —qui 
essel apud. forum, pro, in foro. Conf. 
Ruhnk, ad Ter. Andr. i. 5, 19. Env. 
adnot. MS. 

$11. Brunckius ξυνεξήκουον. ἘΠῚ sic 
cod. Flor, sed supra scripto e. Ceteri 


Pet e. 


872. Non accurate interpretantur 
verba ὥστ᾽ ἐξελέγχει», quse si de Deia- 
nira intelligenda essent, ἴσον vel eos 
addendum fuisset. eferuntur ad 
Trachinios: snulti hac audivere, qui 
eum arguant. 

815. Πηριονὴν Anon: memorat Eu- 
stathius p. 793, 3. (T08, 10.) 

316. Wakefleldius ὦ δόσεηνος ad 
precedentia trahebat, cui recte re- 
apondet Erfurdtius, majore cum vi 
jungi sequentibus, Etita libri. Ad- 
dere poterat, magis commodum in- 
cipiendz orationi hunc versus lo- 
cum esse, quam illum, in quo est 
ἄρα. Possunt autem verba ista ita 
tantum jungi sequentibus, si recte in- 
telügitur interrogatio Deiapnire, cu- 
jus sensum quidam interpretes non 
perspexerunt. Non enim nomen 
puelle cognoscere vult Deianira : 
quid enim nomen adjicere potuisset. 
ad ea, 4υ jam audiverat ? sed in- 
dignatur, quod Lichas, ques illa es- 
set, nescire se simulaverit. Itaque 
hoc dicere putanda est: me smüse-. 
ram, ignotane ergo erat, ut iste deje- 
rabat ? 

378. Cod. Flor. cum Ald. et quas. 
hanc sequuntur, hunc versum nuncio 
tribuunt ; Brunckii codd. B. T. Junt. 
sec. et quie Triclinii recensionem ba- 
bent, Deianum, Eadem scholiesta- 
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b] N Ψ ᾿ 
“«ατρὸς μὲν οὖσα γένεσιν Ἐὠρύτου ποτὲ 


᾿Ιόλη ᾿καλεῖτο, τῆς ἐκεῖνος οὐδαμιὼ 


980᾽ 


βλάστας ἐφώνει, δῆθεν οὐδὲν ἱστορῶν. 
ΧΟΡΟΣ. 
* , / 0 8 / AY 
OAO0IVFO μῆ TI πάνσες οἱ κακοῖ, τὰ δὲ 
λαθραῖ᾽" og ἀσκεῖ μὴ πρέποντ’ αὐτῷ κακά. 
AHIANEIPA. 
vi χρὴ ποιεῖν, γυναῖκες ; ὡς ἐγὼ λόγοις 


τοῖς νῦν παροῦσιν ἐκκεπληγμένη κυρᾶ. 


rum dissensio. Unus: $ καὶ rà λαρ.» 
πρό. capra v) «οὔ ἀγγίλου σμρόσωσόν 
φησι. τὸ À κατ᾽ ὄμμα nal φύσιν, ἀνσὶ σοῦ 
εὐσρισὴς τὴν ὄψιν παὶ σὺ πᾶν σώμμι, 
Alius, cui Deianira loqui videbatur: 
4 ἀνεὶ «οὖ ἄρα «3 ϑίᾳ καὶ τὸ γίνος ἰφά- 
pes. — Et glossa cod. Ἔ. apud 


Brunckium : λεΐσει, δηλοῦσι φὴν vaórug 


εὐγίνωαν. — Valckenarius in exemplo 
ed. Commel. quod ad me pervenit, 
adscripsit: * Eustath. ii. ». p. 707. 
l, 19. videtur jegisss : TÀ λαμφρὰ καὶ 
zev duae καὶ sarà QUem. Recte!" 
Evstathii hzec verba sunt p. 792, 90. 
ed. Rom. «i Àj sik) sa) πλείοσι δύ- 
seras na) ἦν πιρισσοῦ ly in «τὸν na) σύνδισ- 
μον. Bg ὃ. καὶ τον γίνεσαι, s 
Σοβεκλιεῖ v σῷ, σὰ Anger 

τεσ ὄριρια na) zavà pon. ine; wer 
δίχα vov πρώνον συνδίσμον εὐοδεῦσιω ὁ λό- 
ger, νοῶν bri σὰ «τῇ Sis λαμπρὰ καὶ κασὰ 
φύσιν λαμπρά εἶσι. Loquitur hic sane 
Ma, ac si non legisset verba ἦ καὶ, 
sunt in libris omnibus. &enten- 

tia vero neque affirmative, neque cum 
interrogatione prolata, aive Deianiree 
sive nuncii verba sint, apta est. Can- 
terus conjecit 4 κάρτα λαμσρά. Hea- 
ius 4 ép.  Receperunt hoc 
Brunckius aliique, versum cum Tri- 
clinii recemsione Deisnire conti- 
Dwentes. Ac femininum λαρισρὼ ag- 
noscere videtur ille acholiastes, qui 
εὐσρισὴρ interprotatur. Sedquamvis 
elegans sit hec conjectum, tamen 
quum bujus ipsius scholiasts, veter- 
rnimorumque librorum auctoritas, tum 
mos tragicorum in composito et sequa- 
bili colloquio etiam vereus zequaliter 
distribuendi, maximeque ipsa loci 
Betura agneio hune versum tribui 
posmlet, Nam quum, ut ad v. 376. 
diximus, non interpoget Deianira, 


885 


quid nomen ista puella habeat, sed 
indignetur Lichs, scire se, quee illa. 
sit, dissimulanti, non potest nuncius, 
nisi apto aliquo transitu invento, re- 
spondere, quod non fuerat interroga- 
tus. Has ob caussas nuncio hunc 


399. 
883. Cod. Harl. cum Ald. et vett. 
libris μή Tie Tricliniani μήσεοι. Male 
scholia Romana: ixeveo μήτι wárets. 
ὄλοντο μὴ χάνφις οἱ ἄνόρωσοι, ἀλλ᾽ οἱ κα’ 
καί, καὶ ὅσωι μηχανώνται λάῤρα, καὶ κων 
πούργους λόγους ἑαντοῖς συνοιδέασψ. Schip- 
ferus, qui lineolam abrupte orationis 
indicem post fere posuit, apte com- 
peravit Philoct, 961. ὅλωωο — μάπω» 
«els pdlbono , εἰ ναὶ πάλιν γνώμην μετοί- 
ews* εἱ ἢ μή, ϑάνες κακῶς. Adde Eu- 
np. Med. 88. (ases μὲν μή, δισπόφτης 
ose lev iués: deo κακός γ᾽ ὧν εἷς Qi- 
λους ἁλίσκιτα,. Caoeterum scholiastesa 
seisevi" αὑτῷ legit, ut Stephanus, Can- 
terus, et qui hunc sequuti, edidere, 
Vetetes libri et Turn. soésere' αὐτῷ, 
quod recte servavit Brunckius. 

884. Μὴ πρίσεντα non ad κακὰ refe- 
rendum, sed dictum pro μὴ sreísres. 

305. Junt. 800. geur hic et v. 399. 


ES 
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ΧΟΡΟΣ. 

χεύθου μολοῦσα τανδρὸς, ὡς τάχ, ἂν σαφῆ 

λέξειεν, εἴ γιν «ρὸς βίαν κρίνειν ϑέλοις. 


AHIANEIPA. » 
ἀλλ 8i pu. καὶ γὰρ, οὐκ ἄπο ᾿γνωμῆς λέψεις. 


ΑΓΓΕΛΟΣ. 
ἡμεῖς δὲ προσ μένωμεν ; ἢ τί χρὴ ποιεῖν j 
ΔΗ IANEIPA. 
pips, ὡς 0d ἡ ἀνὴρ οὐκ ἐμῶν UT “ἀγγέλων, 390 
ἀλλ αὐτόκλητος, ἐκ doa πορεύεται. 
AIXAZ. 


ví χρὴ, γύναι, μολόντα " Ἡρακλεῖ λέγειν ; ; 
δίδαξον, ὦ ὡς ἔρποντος εἰσορᾷς ἐμοῦ. 
AHIANEIPA. 
ὡς ἐκ ταχείας, σὺν χρόνῳ βραδεῖ μολών, | 
ὥσσεις, «ρὶν ἡμᾶς καννεωσασθα; λόγους. 895 


487, Libri omnes εἴ μεν, nisi. Jun- 
fina secunda uj. À Brunckio εἴ νιν 
repositum, — Videndum, ne fuerint, 
qui coli signo post A ius posito, le- 
gerent εἰ μή, hoc sensu : iet quere ez 
0 : dicet enim fortasse : nisi vi ad- 
«nota questionem inslituere voles. i.e. 
fortassis sponte dicet: sin minus, 
«certe coactus. 

3S8. Malea Brunckio et qui eum 
sequuti sunt, ei γνώμης pro veteri 
scriptura ἔσο γνώμης editum erat. 

889. Hic versus in cod. Flor. Ald. 
αἰ vett. libris Deianire continuatur, 
uo sequentes autem tribuuntur cho- 
xo. Α Turnebo inde hi duo Deiani- 
ἴδ dati, v. 389. autem choro, Hoc 
quidem male. Nàm chorus manere 
vlebebat, etiam non jubente Deianira. 
Facere autem hac in caussa nihil po- 
terat, ut ineptum sit dicere eum, τί 
xe we»; In solum hec nuncium 
cadunt, ut manendumne sibi &it, an 
afiquid se facere oporteat, e. c. testes 
advecare, interroget. Quare huic 
hunc versum dedi. 

890. Brunckius ὡς ἀνὴρ ὅ3᾽. Libri, 
ut solent, ὡς ὅδ᾽ ἀνήρ. 

8392. Cod. Flor. Ald. edd. vett. μο- 
λοῦντα. Atíuturum est ueXevue;. Eo 
£&amen hic non opus. Simili errore 


Savi in JEschyli Choeph. 515. 
Μολόντα Junt. sec. Turnebus et ce- 
teri. 

898. Schsefero placet, εἰσορᾷς, απο πι- 
admodum alibi ὁρᾷς, solum per se in- Ὁ 
sertum esse. Seidlerus, ut verba vi- 
dendi interdum genitivo jungi osten- 
dat, preter locam Platonis de Rep. 
p. 558. À. quem Matthis in gr. Gr. $. 
$27. affert, adjecit Xenoph. Mem. 
S. I. 1, 11. οὐδεὶς δὲ πόποτι Σωπράσους 
οὐδὲν ἀσιξὶ, οὐδὲ ἀνόσιον οὔφε πράττοντος 
εἶδιν, οὔτε λίγοντος ἥκουσιν, et. Aristoph. 
Ran. 815. ἡνίκ᾽ ἂν ἐξύλαλόν cto ἴδη 9ή- 
γοντος ὀδόντα ἀνειτίχνου. Scilicet plena 
oratio foret, ut ego quidem talia ex- 
plicanda puto, ὡς, lemerre; ἐμοῦ, εἰσορᾷς 
vovro, lowered μι, Tetigit nuper Mat- 
thi? ad Eurip. Orest. 383. 

894. Aliquot codd. cum Junt. se- 
cunda et Cantero ταχείας prebuerant. 
Ceteri libri Tesi ues. 

895. Libri xaJ usraeéei, insolenti 
usu hujus verbi. Eustathius p. 811, 


'Q0. (138, 19.) vocabulum νὸν expli- 


Cans: weecrórume δὲ αὐτῆς, «à νιᾶν, οὗ 
χρῆσις σ΄ « ᾿ 'Heidw ἐν τῷ, Siptos. δὲ »te- 
μένη oU σ᾽ &sracieu. ἐξ οὗ καὶ παρὰ Xefe- 
xA, ἀνανιώσασθαι λόγους; «ὸ ἀνακινῆσαι, 
εἰπεῖν δὲ Mu md e, ἀναπολῆσα,. . Hinc 
& Brunckio ex Canteri conjectura il- 
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AIXAZ. 
ἀλλ᾽ εἴ τι χρήζεις ἱστορεῖν, πάρειμν ἐγώ. 
AHIANEIPA. 
9 καὶ TO σιστὸν τῆς ἀληθείας γέμοεις ; 
ΛΙΧΑΣ. 
ἰστω μέγας Ζεύς, ὧν γ᾽ ἂν ἐξειδὼς κυρῶ. 
AHIANEIPA. 
víg ἡ γυνὴ δὴτ᾽ ἐστίν, ἣν ἥκεις ἄγων ; 
ΛΙΧΑΣ. 
Εὐδοιΐς" ὧν δ᾽ ἔδλαστεν, οὐκ ἔγω λέγειν. 400 
ΑΓΓΈΛΟΣ. ὔ 
οὗτος, βλέφ᾽ ὧδε. πρὸς τίν᾽ ἐννέπειν δοκεῖς ; 
ΛΙΧΑΣ. 
σὺ δ᾽ εἰς τί δή με τοῦτ᾽ ἐρωτήσας ἔχεις ; 
AITEAOS. 
τόλμησον εἰπεῖν, εἰ φρονεῖς, 0c ἱστορὼ. . 
ΛΙΧΑΣ. 
πρὸς σὴν κρατοῦσαν Δηάνειραν, Οἰνέως | 
X02, δώμαρτά 3 Ἡρακλέους, εἰ μὴ κυρῶ. 405 
λεύσσων μάταια, δεσπότιν τε τὴν ἐμήν. 
ΑΓΙΓΈΛΟΣ. 


^ $ yw9»5 ^" 4 “Ὁ / 
τοῦτ GUT ἐχρηζον, τοῦτό σου μαθεῖν. λέγεις 


latum «i» ἡμᾶς ἀνανιώσασθα! λόγον. At 
zai nimis bic aptum, quam ut deleri 
possit. Scripsit Sophocles κάννιώ- 
σασίω. Eo etiam scholiasts adno« 
tatio ducit, apud quem sic scriptum : 
κανιώσασθαι. ἀνειπινίσασθα, (lege ἀνα- 
καοίσασθα.) xal αὖδις ὁμιλῆσαι &ngiéns 
la viv. ἢ οὔτως" wpis ἡμῖν m&nmeripevg 
&xazenerasón; λόγους. Mulue hujus- 
modi contractiones apud tragicos in- 
veniuntur. Huic simile est Homeri 
ἀνεῖται Od. x. 192. 

401. Hinc usque ad v. 431. que 
nuncii verba sunt, in libris Deianiree 
tribuebantur.  Errorem animadver- 
tit Th. Tyrwhittus, elegantissimi vir 
judicii, cui merito Brunckius aliique 
obtemperarunt. Hinc v. 402. ἱρωτή- 


, 


σας et v. 41]. σεικίλας scriptum, ub! 
in libris pereas! et ποικίλασ᾽ erat. 

403. Pronunciatione adjuvanda heec 
verba sunt, ut sensus eorum eluces- 
cat. Jubet enim, quasi non ausuro 
respondere Licha. Hoc enim vult : 
non audebis respondere, quod te inter- 
rogati, si integra mente uteris. ὍὍ σ᾽ 
iecseo recte Harl. Ald. aliique veteres 
libn. Tricliniani ὦ σ᾽ ἱστορῶ. 

405. Cod. Flor. δώμαρδ᾽ ᾿Ηρακλίους : 
quod ego si plures liori haberent, non 
dubitarem recipere. De mensura hu- 
jus nominis dixit Porsonus ad Med. 
615. Neque est, quod versus in tres 


 eequales dipodias divisus quemquam 


conturbet. Vcetant enim interpunc 
tiones dipodias in recitando servare, 


-π- το — Ma ——À— — ὦ - — — A LAE m 


s4 'TPAXINIAI. 
δίσποιναν εἰναι τήνδε o9» 
ΛΙΧΑΣ. 
. δίκαιον γώρ. 
| ΑΓΓΕΛΟΣ. 
ví δῆτα; ποίαν ἀξιοῖς δοῦγωι δίκην, | 
ἣν εὑρεθῆς ἐς τήνδε ja) δίκαιος ὧν: 410 
ΛΙΧΑΣ. 
que μὴ δίκαιος ; τί ποτῇ φοιλας YU ; 
AITEAOS. 
οὐδέν. σὺ μέντοι χάρτω τοῦτο δρῶν κυρεῖς. 
| AIXAZ. 
ἄπειμι. μῶρος δ᾽ ἣν «dou. κλύων σέθεν. 
ΑΓΓΕΛΟΣ. | 
οὔ" πρίν γ᾽ ἂν εἴπης ἱδισορούμενος βραχύ. 
ΛΙΧΑΣ. 
λέγ᾽, εἴ τι χρήζεις. καὶ γὰρ οὗ σιγηλὸς εἰ. 415 
ΑΓΓΕΛΟΣ. 


τὴν αἰχμάλωτον, ἣν ἔπερυψας ἐς δόμους, 


κάτοισθα, 05x0v ; 


ΛΙΧΑΣ. 


φΦημή" «ρὸς εἰ δ' ἱστορέῖς y 
| ΑΓΓΕΛΟΣ. 
οὔκουν σὺ ταύτην, ἥν. δαὶ ἀγνοίας ὁρᾶς, 
᾿Ιόλην ἔφασκες Εὐρύτου σπορὰν ἄγειν 5 
| | AIXAZ. 
ποίους ἐν ἀνθρώποισι ς víe πόθεν μολὼν 420 


' 408. Seidlero delendum videbatur 
Signum interrogandi. Sensus eodem 
redit, 8ed interrogatio non modo me- 
lius coüvenire videtur homini indig- 
nabundo, séd omnino etiam usitata 
est in tali genere orationis. Eurip. 
Orest. 1188. Ἑλένης κάφοισθα Soyaci? ; 
εἰδότ᾽ ἠρόμην. 

' 418. Libri omnes, ἥν ὑπ᾽ ἀγνοίας 
deji. — Scholiastes: οὗ σὺ, φησὶ, σαύ- 
φην, ἣν προσαοι ἀ γνοιῖν, ἔλεγις εἶναι ᾽1ό- 
λιν. Reiskius ἦν ὑσ᾽ ἀγνοίᾳ στίγεις 
conjecit. Erfurdtius pro ép&g scripsit 


σιρᾷξς, Nonausim quidquam mutare. 
Sensus videtur esse: quam cum ig- 
noralione, |. e. ut ignotam vides. 
Consulto videtur ὁρᾷς potius quam 
βλίσες, δαὶ σροσξλέσωρ dixisse, ut sig- 
niflcaret, quam ante oculos habes ita, 
ut ignotam. Neque enim aüt tunc 
presens est Jole, eut, quum esset 
presens, intuitum eam esse Licham 
significare vult. 

490. Edd. vett. et Brunck, male 
vá vet. Jam Canterus «4 πόδε 
scripserat. 


TPAXINIAI. 
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σοὶ μαρτυρήσει TOUT ἐμοῦ κλύειν «ἀρῶν ; 
ΑΓΓΈΛΟΣ. 
πολλοῖσιν ἀστῶν" ἐν μέσῃ Τραχινίων 
ὠγορῷᾷ πολύς σοὺ TUO, γ᾽ εἰσήκουσ' ὄχλος. 
AIXAZ. 


, 
yo. 


χλύειν y ἔφασκον. ταὐτὸ δ᾽ οὐχὶ γίγγεται, 


425 


δόκησιν εἰπεῖν, κἀξακριξῶσαι λόγον. 
ATTEAOSX. 
“οίαν δόκησιν 5 οὐχ, ἐπώμοτος λέγων, 
δάμαρτ ἔφασκες Ἡρακλεῖ ταύτην ἄγειν; 
ΛΙΧΑΣ. 
9 ἃ / x ^ / Λ 
€yo δάμαρτα ; πρὸς Sta», Φρασον, QiAg 


δίσποινα, τόνδε, τίς sov. ἐστὶν ὁ ξένος. 


480 


ATTEAOX. 
ὅς σοῦ παρὼν ἤκουσεν, ὡς ταύτης sob 
πόλις δαμείη πᾶσα, κοὐχ, ? Λυδία 
φίρσειεν αὐτήν, ἀλλ᾽ ὁ τῆσδ᾽ ἔρως Φανείς. 
ΛΙΧΑΣ. 
ἄνθρωπος, ἃ δίσποιν, ὠποστήτω. τὸ γὰρ 


νσοῦνει ληρεῖν, ἀνδρὸς οὐχὶ σώφρονος. 


485 


AHIANEIPA. 
μὴ, πρός σὲ τοῦ wow ἄκρον Οἰταῖον wire 
Διὸς καταστρώπτοντος, ἐκκλέψηῃς λόγον. 


M N M [4 9. ὦ ^ 
ου γυναικὲ τοὺς λόγους ἐρείς κακῇ, 


οὐδ᾽ ἥτις οὐ κάτοιδε τἀνθρώπων, ὅτι 


, / 9 A e 9 — ^ » 7 
X04psiv q6QUX&) οὐγχὲ τοῖς αὐτοίς ἀεί. 


481. Bothius pro σαρὼν scripsit 
φάρα, ut elegantius, sed, ne id fieri 
posset, dedit «avv pev n3óu» eáon. 

493. Hic uve Botbius, quum 
post deve» distingueretur, interpunc- 


tonem ᾷ it, aptis- 
su 


gam sabetituens. . : 
480. Cod. Har. omittit ev, ld 


440 


s&i in pluribus libris omissum esset, 
videri possent fuisse, qui legerent οἷς 
vif. οὗτός lee ὁ ξίνοι. 

484. Turn. et quee hunc sequuntur 
edd. iewrírw, quod aperte posuit 
quispiam prava deceptus personm no- 
tatione, de qua v. ad v. 401. 

486. Brunckius revocavit μὴ «ei, σὲ 
ex codd. B. T, et ed. Turn. Ceteri 


δθ 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


*y ^ ω ΩΦ , ? . 
Eeori μήν γοῦν ὁστις ἀντανίσταται , 
αύκτης ὅπως ἐς χεῖρας, οὐ καλῶς φρονεῖ. 

οὗτος γὰρ ἄρχει καὶ ϑεῶν ὅχως Θέλει, 


κἀμοῦ γε" πῶς δ᾽ οὐ χἀτέρας, οἷας γ ἐμοὺς 
dev sivi τῷ ᾿μῷ v ἀνδρὶ τῇδε τῇ νόσῳ 


445 


ληφθέντι μεμυπτός εἶμι, κάρτα puxiyoputut, 

ἢ τῇδε τῇ γυναικί, τῇ μεταιτίᾳ —— 

τοῦ μηδὲν αἰσχροῦ, μηδ᾽ ἐμοὶ κακοῦ τινός. 
οὐκ ἔστι ταῦτ. ἀλλ᾽ εἰ μὲν ἐκ κείνου μαθὼν 


ψεύδη, μᾶθησιν οὐ καλὴν ἐκρμιανθάνεις" 


450 


9 4 ἃ e ^ / e 
εἰ δ᾽ αὐτὸς αὑτὸν ὧδε παιδεύεις, ὅταν 


codd. et edd. ante Brunckianam μὴ 
seis σύ, Cotrigendus vero etiam ac- 
centus erat. 

441. Citat hunc et duos sequentes 
versus Stobsus Serm. lxiii. p. 388. 
Grot. 9456. Ad illa, ἴρωσι ἀντανίσφα αι 
sróxen; ὅπως le χεῖρας, respicit Plutar- 
chus in Solone cap. 1. et sig) τοῦ tav- 
σὸν Vamis ἀνεπιφθόνως p. 541. B. ut jam 
Canterus Nov. lectt. iv. 7T. observavit. 
Sophoclis libri veteres et T'urn. ἔρωτι 
μὲν νῦν. Steph. Cant. et qua hunc 


sequuntur edd. ac Brunckius μεέν ww». 


Non aptum facit nexum νῦν vel νυν. 
Quare recepi quod apud Stobeum 
est γοῦν. Pro eo γὰρ habet P. Faber 
in Agonistico i. c. 12. ubi ex Stobeo 
hos versus affert. 

444. Falleretur, qui 51 in κἀμοῦ γι 
putaret etiam significare posse, auc- 
tore Porsono in pref. ad Hec. p. 37. 
qui eo loco, ut aliquo modo vim par- 
ticule istius declararet, illa voce usus 
videtur: quamquam vereor ut ille 
omnino, quid καί γε signiflcaret, satis 

rspectum habuerit: unde x£ré γ᾽ 
in Pho. 428. edidit, ubi id nullo 
pacto stare potest, sed unice verum 
est πᾶσα 9.. Hoc dicit Deianira: 
amor solus et. diis imperat, et mihi 
adeo. Particula ist&à non sic posita 
est, ut ad praecedentia referatur : in- 
eptum enim, difficilius vinci amore 
hanc mulierem, quam deos: sed po- 
sita est propter sequentia. Hoc enim 
vult, amorem et diis imperare, et, 
ne dicat alias, sibi adeo ipsi, ut non 
sit mirum,aliam sui similem femingm 
ei succumbere. 


445. Cod. Flor. cum edd. ante 
Brunck. ὡς £v nisi quod ed. Turn.. 
per errorem ὡς fe. Brunckius eec 
s$/«; ex codd. B. T. recte. Deinde «y 
᾿μῷ τἀνδρὶ omnes, nec de vitio monuit 
Porsonus ad Hec. 1125. ubi vocabu- 
lum μεμα σὸς attingens hunc versum 
affert. Schsferus conjecit σῷ 'μῷ y 
ἀνδρί. Lenius Seidlerus «$e « ἀν- 
x^ ut huic σε respondeat 4. v. Mat- 
thie Gr. gr. $. 607. Cohaerent hzc 
ita : amor vincit etiam deos, et adeo 
fo ipsam : quidni etiam aliam mei 
similem ? ut. insana sim, si etl meo 
viro propter hunc animi morbum suc- 
censeam, aut huic mulieri, que caussa 
ezstitit rei que non turpis, nec mihi 
aliquod malum est. 

441. In margine ed. Turn. notatur 
alia lectio «3 μήτ᾽ αἰσίῳ. — Mira estde 
h. 1. disputatio H. Stephani in adnot. 
ad Soph. p. 60. seq, qui rev in «à mu- 
tari malebat, ut constructio esset, «5 
μηδαμῶς μεταμτίᾳ ἱμοὶ αἰσχροῦ «nés, μηδὲ 
κακοῦ. Putat enim, quod Tole com- 
miserit, ejusmodi esse dici, ut Deia- 
nire nullum dedecus aut malum af- 
ferre possit. At nemo non videt, 
quam hec contorta oratio foret. Hoc 
dicit Deianira, nihil esse quod Iolse 
succenseat, quae occasionem dederit 
rei nec turpis, nec talis, ut ea sibi 
aliquod malum sit. 

451. P. Elmleius ad Heracl. 144. 
αὐτὸς αὑτὸν scribendum putat, ubique 
αὑτὸν ἃ prima et secunda persona, ut 
ad αἰ. R. 138. ait, removendum 
censens : sed ad Bacclfas v. 722. plu- 
ralem tamen excipit, non memor, ut 


ΤΡΑΧΙΝΊΑΙ.. 


δ᾽ 


ϑέλης γενέσθαι γρησφός, ὀφθήσει κακός. 
ἀλλ᾽ sims πᾶν τἀληθές" ὡς ἐλευθέρῳ, 


ψευδεῖ καλεῖσθαι, xro πρόσεστιν οὐ x5, - 
ὅτως δὲ λήσεις, οὐδὲ τοῦτο γίγνεται. 


455 


φσολλοὶ γάρ, οἷς εἴρηκας, oi φράσουσ' ἐμοί. 
κεὶ μὲν δέδοικας, οὐ καλῶς ταρζεῖς, ἐπεὶ 
τὸ μὴ πυθέσθαι, τοῦτό μ᾽ ἀλγύνειεν ἄν' 

τὸ δ᾽ εἰδέναι, τί δεινόν ; οὐχὶ χἀτέρας 


«λείστας ἀνὴρ εἷς Ἡρακλῆς ἔγημε 055 


460᾽ 


“ΨΝ ^ 7 4 
κοὔτω Tig αὐτῶν ἔκ "y ἐμοῦ λόγον κακὸν 
29. Ὁ » δ᾽ » à . "δ 3 )δ᾽ b. 9 
ἠνέγκατ᾽, οὐδ ὀγειδος" ἥδε τ΄, οὐδ᾽ ἂν εἰ 


videtur, ZEschyli Agam. 1806. 1552. 
Choeph. 109. 1014. Suppl. 818. Aut 
longius justo, aut non quo debebat 
usque progressus est. Nam si de 
prima et secunda persona abris αὐτὸν 
dici volumus, cur non etiam de 
tertia? Quod si etiam talia, quale il- 
lud in Choephoris νῦν αὐεὸν «i», quod 
est. ἐμαντόν, removebimus, etiam ter- 
tis; personte concedendum est aii 
abris, se laudat. Sed hiec quum di- 
co, nolo videri defendere αὐτῶν in 
Aristoph. Lysistratam 486. ab Rei- 
sigio in Conject. lib. i. p. 206. intro- 
ductum, aut quod Matthie gr. Gr. ὁ. 
489. ii. ex /Eschylo affert, ϑρῆνον ἱμὸν 
ψὸν αὑφῆς. Nam etsi luavré» constan- 
ter Attici pro ἐμὲ cum verbo ejusdem 
personss cobjungunt, v. c. /Eschylus 
Prom. 437. Sophocles CEd. R. 1080. 
Eurip. Hippol. 978. tamen id non 

nt pro αὐσὸν, nec dixerunt 
Ls φὸ lunores. Elmsleii decretum 
mihi videtur omni analogue repug- 
nare. Rectius, nisi fallor, contendat 
quis, αὖσον initio poetarum, et in his 
tragicorum licentia de prima secun- 
daque persona dictum esse: inde 
peullatim in communem usum ve- 
misse, ac primo in plurali, ne opus 
esset due» abra, UMS αὐτῶν dicere: 
apod Aristophanem Eq. 506. Lys. 
1070. quse sola fortasse apud hunc 
exstant exempla hujus personarum. 
commutationis. Sic etiam Philemon 
fr. inc. 11. Inde magis frequentari 
ccpit, etiam in prosa oratione, ut 
fere exquisita paullatim vulgaria fleri 
solent. Novissime de isto usu dixit 


Hamakerus Lectt. Philostr. i. p. 79. 
seq. Ut ad Sophoclem redeam, sen- 
sum hujus loci ita explicat scholias- 
(68 : εἰ δὲ σὺ σαυτὸν εἰς φοῦτο Ψευδολογίας 
ἄγεις, ἴσθι ὅτι κἂν ϑιλήσης ποτὲ εἰσεῖν 
ἀληθές, οὐ δυνήση ὑπὸ τὴς συνηδείας νικώ- 
μένος, ἢ κἂν ϑίλῃς ἀληθιῦσα;, oU σιστιυ- 
θήσῃ.  Posteriorem interpretationem 
Brunckius aliique probarunt. Utra- 
que ab hoc loco aliena, et ne verbis 
quidem apta, siquidem σαὶ, quod 
scholiastes intulit, non est a poeta 
additum. Hoc ille dicit: si temet 
ipse ad mentiendum inslituis, malus 
reperiere, ubi volueris bonus esse: 
i.e. quum benevolo animo, ne cui 
dolorem crees, falsa dixeris, eo ipso. 
non eris benevolus, et facies potius, 
ut ille doleat. Explicat id Deianira 
V. 457. aeq. Sed hic quidem ita lo- 
quitur, ut de quovis honesto menda- 
cio dicat, non de eo, quod nunc dixit 
Lichas, quia non certo scit, qua 
mente is falsa dixerit. Quodsi certo 
sciret, propterea illum mentitum 
esse, ne. doleret ipsa, dixisset, i» ᾧ 
SiAus χρηστὸς γενίσία,. 

462. Leve est, sed tamen opere 
pretium, de quo paucis lectorem mo- 
neamus. "Triplex est hujus loci in- 
terpunctio: 334 σ᾽ οὐδ᾽ ὧν, εἰ in ed. 
Tumrnebi; ἥδε τ᾽, οὐ 9 ἄν εἰ in Aldina 
aliisque; ἥδε « οὐδ᾽ ἄν εἰ omni inter- 
punctione sublata, ut in Juntinis et 
Scheferiana. kic enim Aldine in- 
terpunctionem reprehendit, quod di- 
rimat quee arcte jungenda sint. Tur- 
nebi interpunctio constructioni con- 
sentanea est, sed repugnat usui Gre- 


δ8 
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κάρτ᾽ ἐντακείη TO φιλεῖν, ἐπεί σφ᾽ ἐγω 
ὠκτειρα δὴ μάλιστα προσδλέψασ᾽, ὅτι 


σὸ κάλλος αὐτῆς τὸν βίον διώλεσεν, 


καὶ γῆν πατρῴαν οὐχ, ἑκοῦσα δύσμορος 
ἔπερσε χἀδούλωσεν' ἀλλὰ ταῦτα μὲν 
ῥείτω κατ οὖρον" φοὶ δ᾽ ἐγω φράξζω κακὸν 
πρὸς ἄλλον εἰναι, πρὸς δ᾽ ἔμ᾽ ἀψευδεῖν ἀεί. 
ΧΟΡΟΣ. 


πείθου λεγούσῃ χρηστά, κοὐ μόρυψνει χρόνῳ 


γυναικὶ τῆδε, xc ἐμοῦ κτήσει χάριν- 
ἽΛΙΧΑΣ. 

ὠλλ᾽, ὦ φίλη δέσποιν, ἔπεί σε μανθάνω 

ϑιγηφὴν φρονοῦσαν yn. κοὐχ ἀγνώμονα, 


và» σοι Qoi «ἀληθές, οὐδὲ 
ἔστιν γὰρ οὕτως, ὥσπερ οὗτος ἐννέπει. 
ταύτης ὁ δεινὸς ἵμερός ποθ᾽ ἡ 


διῆλθε, καὶ τῆσδ᾽ οὔνεχ, 3 πολύφόορος 
καθηρέθη πατρῷος Οἰχαλία δορί. 


Y ev e NM M / / 
καὶ ταῦτα, δεῖ γὰρ καὶ τὸ πρὸς κείνου λέγειν, 


»» " / »»» » / / 
OUT εἰπε κρύπτειν, OUT. ἀπηρνήθη ποτί. 


46ὅ 
470 
ngepepen. 
475 
(X7 
480 


ἀλλ᾽ αὐτὸς, ὦ δέσποινα, δειμναίνων τὸ σὸν 
μὴ στέρνον ὠλγύνοιμει φοσδε τοῖς λόγοις, 
ἥμαρτον, εἶ τι τήνδ᾽ ἁμαρτίαν γέμεις. 
ἐπεί γε μυὲν δὴ πάντ᾽ ἐπίστασαι λόγον, 


corum ; Aldina vero quam maxime 
est. Necessario enim eo in 
loco paullum consistere debet vox, 
presertim quum verbum, οὐκ ἄν bíy- 
x&4*e $»uje, Omissum sit. Ceterum 
hic locus addi potest iis, quos ad- 
versus 
Medem ad v. 4. in Diar. class. P. 
xxzviii. ettuli. Nam ei vera esset 
Elmsleii sententia, hie ἥδε Y edi de- 
buisset. | 
463, Scholiastes irramín de Her- 
ewle intelligit. Ego quidem malim 
de Iole accipi. Putat enim Deianira 
etiam ipsam teberi amore Herculie, 
ut v. 444. significavit. Est autem 


ἐνσακῆναί «m colliquefactum inherere 


P. Elnsleium ià censura | 


alicui. In Electra v. 1811. sies; e« 

«λαὸν lrienxi μοι. Apte Wake- 
fleldius. ϑρήνοισιν ἱνεακῶσα ex Lyco- 
phrone v. 498. attulit. 

465. Ut par est in fine versos, cod. 
Flor. Ald. Juntine 3ew». A Tur- 
nebo illatum dete. 

414. Pro ϑνητὰ cod. Paris. 49. 
Ortum hoc ex ínterpretatione verbi 
οὖκ ἀγνώμονα. Sensus est enim « quo- 


ὃ un- 
de stolidum, ferum, durum, ingratum 
ite vocant: v, Sturzii. Lexicon Xe- 
noph. Anglice interdum potest dici 
regardiete, ναίεις 


TPAXINIAI. 


κείνου τε καὶ σὴν ἐξ ἴσου κοιγὴν χάριν 


485 


καὶ στέργε τὴν γυναῖκα, καὶ βούλου λόγους, 
a 9 3 / - » / ᾿ 
οὗς εἶπας ἐς τῆνδ᾽, ἐμυπέδως εἰρηκέναι. 
ὡς τἄλλ᾽ ἐχεῖνος πάντ᾽ ἀριστεύων χεροῖν, 
es ^v xy » e » e 
voU 770 ἔρωτος εἰς ἅπανθ᾽ ἥσσων ἔφυ. 
AHIANEIPA. 


GAX ὅδε καὶ φρονοῦμεν, ὥστε ταῦτα δρᾶν, 


490 


κοῦ vOL νόσον γ᾽ ἐπακτὸν ἐξαρούμεθα, 
ϑεοῖσι δυσμαχοῦντες, ἀλλ᾽ εἰσω στέγης 
yepepas, ὡς λόγων T ἐπιστολὰς Φέρης, 
& v ἀντὶ δώρων δῶρα χρὴ «ροσαρμόσαι, 


καὶ ταῦτ' ἄγης. κενὸν γὰρ οὐ δίκαιά σε 


495 


χνρεῖν, προσελθόνθ᾽ ὧδε σὺν πολλῷ avoAw. 
ΧΟΡΟΣ. 
| erg. 
Μέγα «i σθένος ἃ Κύπρις ἐκφέρεται νίκας ci, 


καὶ τὰ μὲν θεῶν 


(Gay, καὶ ὅτως Κρονίδαν ἀπάτασεν, οὐ λέγω, 


οὐδὲ τὸν ἔννυχον “Αἰδαν, 


491. Volgo ἱξαιρούμεϑω. Quod Mus- 
gravius conjecit, lfase/psón, prebet 
cod. Paris. Nec profecto aliud erat 
ἱξαιρούμεθα, si vera est Porsoni obser- 
vatio ad Med, 848. Rectius tamen 
sentire puto Elmsleium ad Heracl. 
393. "Eewxei» scholiastes recte in- 
terpretatut αὐδαίρεσον, Nam sensus 
est: mec profecto augebo snorbum 
ultro, diis impie reluctans : sive ma- 
gis proprie, (nem iexaeó» effectum 
Dotat) nec profecto morbum augebo, 
«t adeo uliro contractum habeam. 

499. Brunckius le». Videad v. 201. 

495. Ald. et Junt. pr. κενόν. Sed πίνὸν 
jam Junt. secunda cum Turn. aliisque. 

491, Plutarchus in Amatorio p. 
159, E. μὲν pro «i posuit, ut sus hec 
orationi aptaret. Karo, inquit, κί γα μὲν 
fiw ἃ Κύπρις ἱκρίριται sinas, ὥς (nei 

3efesAde: μεγάλη φοῦ "Apteg 
lryés. Eustathius p. 806, 58. (797, 
13.) misa «i rfívos ἐπρίριται sinas affert, 


500 


vt pro isffou dietum. Respicit for. 
tasse etiam p. 1418, 8. (Od. 143, 14.) 
ubi scribit: σημαίνω δέ srors. καὶ αὔξη. 
σίν “να cbr φὸ μιερὲν μίγα es 
ἱπρίρε; fero ἔστι. Non dubito proban- 
dam esse Eustathii interpretationem, 
cujus valde simplex ratio sit: sa, 

"am in vince vim suam 1t 
Venus: sed non est tamen preeter- 
eundum, etiam passive accipi posse 
lagfoireu, ità ut pro simplici μέγα po« 
situm sit uiys ci σθίνος vixac: magna 
vi victoria vuit Venus. — Passive 
Euripides Alcest. 604. «à γὰρ εὐγενὴς 
ἐκφίρισαι «ρὸρ aids. Creterum. acho- 
liastes etiam μέγα σι σβνουσα Ἐύσρις 


egi ait. 

499. Male Brunckius view; pro 
librorum scriptura xa) ?ew;. Aoris. 
tum παρίδξαν attigit Abreschius in 
Misc. Obss. novis T. iii. p. 3. more 
suo omnia permiscens. Significat ἣν» 
dicta esse volo. 
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ἡ , P4 , 
ἢ Ποσειδάωνα τινάκτορα γαίας" 
9, » » e 3,29 » 
ἀλλ᾽ smi τοϊνδ᾽ ἂρ ἄκοιτιν 
, 9 / / X / , 
τίνες ἀμφίγυοι xariGay πρὸ γἄάρνων, τίνες, 
, / /, » 9? 
πάρναληχκτα παγκόνιτῶ T. ἐξ- 


ἤλθον ἄεθλ᾽ ἀγώνων. 


. 905 


avr. 
e E bd 4 e4^ , 
0 μὲν ἦν ποτάμου σθένος, υψίκερω vtvpnopov 
) 


φάσμα ταύρου, 


᾿Αγελῷος ἀπ᾿ Οἰνιαδᾶν" ὁ δὲ Βακχείας ὦπο 


501. Revocavi J quod codd. Par. 
Flor. cum cseteris omnibus habent. 
Brunckius οὐ posuit, quod servavit 
Erfurdtius. 

509. Libri, ἀλλ᾽ le] edv &' ἄκοιτιν 
ἀμφίγυοι navriGas πρὸ γάμων nig. πάμ- 
“ληκτα σα γκόνιτά τ᾽ ἰξηλθον df), ἀγώ- 
νων. Nisi quod Ald. et Junt. prima 
cum codd. Harl. et Flor. τήνδ᾽ ἄρ᾽ ha- 
bent, secunda autem Juntina, que 
vé» Σ᾽ habet, ἃς omittit. Alii coli 
signum post «i; posuerunt. Scho- 
liastes : ἀλλ᾽ le) eds) ἄρ' ἄποισιν. e 
Δηΐάνειραν. ὃ RÀ νοῦς οὗτοι" ci μεν εἷς 
Swbg γεγονότα παρίημι lad» δὲ λίγω, 
«ἴνες ἠγωνίσαντο wis σῶν γάμων Δηϊανεί- 
guc na) παφίξησαν εἰς τὸν ἀγῶνα. ΑΡ- 

ret, legisse eum σίνις, licet apud 
ipsum quoque male scriptum exstet 
«mis. Satis negligenter heec tracta- 
funt critici, quum apertum hic vi- 
tium non apimadvertentes, antistro- 
phica potius tentanda censuerunt. 

t omissum sit λέγω, quemadmodum 
scholiaste placet, quid sibi vult ἄρα 
in tali oratione? quid porro duo 
verba saeíCa» et ἰξηλόον nulla copula 
juncta? Prorsus enim erraret, qui 
crederet particula σύ, quo ea loco 
collocata est, verba ista potuisse co- 
pulari, ac non debere eam necessario 
luec conjungere, σάμπληκτα et way- 
xé»«a. Preterea deesse aliquid, an- 
tistrophici versus ostendunt. Quse 
quum ita sint, non modo τίνες scripsi, 
sed idem vocabulum, mutata inter- 
punctione, etiam ante ἀριφίγυοι collo- 
cavi. Quam emendationem, quse re- 
vera nihil est nisi iteratio trium lit- 
terarum, quod certissima videretur, 
non dubitavi in textum recipere. 
Sensus est: sed αὖ hanc conjugem 


quinam ancipites descenderunt. ante 


- 


"uptias, quinam plagis ac puleere 
plena superarunt. certamina ἢ "An- 
φίγυοι dicit ex Homerico ἔγχεσιν ἀμ- 
Φιγύρισιν, cujus in vocabuli radice 
quum proprie curvandi notio inesse 
videatur, ego quidem ἔγχη dioi &w- 
φίγνα crediderim a media parte cus- 
pidis, quee utrimque in latitudinem 
aliquam extenuata, ad modum ensis, 
ab imo ad summum utrimque non- 
nihil curvatur, ut in pungendo etiam 
secet. ld ad pugnantes ipsos trans- 
latum non puto simplicius explicari 
posse, quam ut sit ancipitibus armis. 
Certe nihil sani est in scholiasts 
heriolationibus : &vrízaAe, ἤ iexveei, 
ἐν σοῖς γυίοις mazcirdputvos, seri aei qe- 
ei. ἢ ἀμφότιροι φιθωρωκισμῖνοι. 9 ἄμφω 
φαρωξυμεμεῖνοι. 

504. Male cod. Par. σαγκόνιστά ς΄. 

506. Libri omnes σεσραόρον, nisi Par. 
σισραώρου. — Eustathius p. 578, 27, 
(435, 43.) affert σεσράορον φάσμα ταύρου. 
Sed p. 1818, 6. (1431, 1.) scribit, ὅδιν 
xal σισραύόρου σαύρον φάσμα 9 σραγψδία 
φησί, et p. 1184, 10. (Od. 508, 47.) 
κατὰ τὸν εἰσόντα τραγικόν, rtronéoeU φέσ- 
μα φαύρου. Τετραύρον receperunt Brunc- 
kius atque Erfurdtius, quos fugerat 
tertius Eustathii locus: nec diffiteor 
elegantius esse, non quod duo epithe- 
ta tauro non recte addita sint, sed 
quia sonus suavior est, remoto homo- 
optoto. Nolui tamen mutare scrip- 
turam, quam et libri omnes, et scho- 
liastes, denique ipse Eustathius tue- 
atur, cujus unum locum, quam duos, 
menda laborare credibilius est. De 
CEniadis, urbe Acarnanig ad Ache- 
Joum, omnia pervulgata. 

508. Libri Βακχείας ἄσο. Utramque 
vocem male scripsit Brunckius Baa- 
Xia; ἀπὸ. De metro non erat, quod 
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3A0s παλίντονα Θήξας, 
, X , e? [4 ’ 
τόξα xci λόγχας ρϑπαλόν T& τινάσσων, 
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^s A ^ 

παῖς Διός" οἵ τότ᾽ ἀολλεῖς 
».y ? / e? / / 9 
σῶν ἐς μέσον i&pU6VOI λεέγεων" μονα ὸ 


εὔλεκτρος ἐν μέσῳ Κύπρις 
ῥαδδονόμει ξυνοῦσα. 


$700. 


/»6$ 4 5. ^ / , 
τότ᾽ ἤν χερός, ἣν δὲ τόξων πάταγος, 


515 


/ * » P / . ? 
TOLUDEIQ 7 ἀνάμιγδα κερατωὼν" 


ἣν δ᾽ ἀμφίπλεχτοι 


timeret, quum id non modo ferat eo 
loco syllabam longam, sed etiam, quise 
in strophico versu interpunctio est, 
consistere aliquantum ac morari vo- 
cem postulet. 'As autem sine ana- 
strophe, hac positura verborum, plane 
repugnat legibus lingue. 

511. Libri, of «óc & Aug ἴσαν l μέσον 
Ἄμενοι λιχίων. Cod. Par. ἤσων. Cod. 
Harl. ἦσαν. Deinde ed. Turn. omittit 
ἐς, sed adnotat in margine. Brunc- 
kius, quem sequitur Erfurdtius, dele- 
tis ig μέσον, scripsit fira». ld videtur 
etiam Bentleius conjecisse, cujus con- 
jectura. typographi culpa deformata 
est in Diarii class. P. xxvi. Scho- 
liastes: ἀολλεῖς ἴσαν. χαταχρηστικῶς εἶ» 
“εν ie) δύο «à ἀολλιεῖς, Similiter Mos- 
chus ii. 48. 3e δ' ἵστασαν ὑψοῦ le 
ὀβρύος αἰγιαλοῖο φῶσις ἀολλήδην. Omni- 
no Sophocles non alios Deianire pro- 
cos, quam Acheloum et Herculem 
memorat. Multos commentus est 
Ovidius Metam. ix. 10—13. 

514. Brunckius contra libros omnes 
perverso sensu ῥαδδονομιῖ, Recte scho- 
liastes : μόνη δὲ ἡ εὔλικσρος Κύπρις «α- 
gera ἰξράζιυι καὶ δήτατσε. Quoniam 
vero nihil adeo absonum est aut inve- 
nustum, quod non alicui interpreti in 
mentem veniat, moneo, ne quis au- 
diendum putet Musgravium, qui, quod 
dea Paphia non soleat εὔλεχσρος vocari, 
hec ita interpretatus est: so/a autem 
puella formosa in medio assidens cer- 
famini pr&erat. Sed heo quidem 
bene refutavit Groddeckius.: Alius, 
de ipsa heec Venere intelligens, scrip- 
sit: “ εὔλεκσρος, Cum qua cubare est 
suave, jucundissima, pulcherrima." 
Immo sensus est: soia fausti tori lar- 
giriz dea regebat ceriamen. Ut in 


Antig. 796. νύμφη εὔλεκσρος sponsam 
signiflcat, cujus torus expetendus est, 
ita quid mirum Venerem ipsam, per 
quom torus expetitur, síAsxree» dici ἢ 

ilicet numen Veneris hic dictum, 
quum cupiditas amantium intelliga- 
tur. 

515. Turn. Steph. etquedam alis 
xueés. Sed veteres libri χερός. Sic 
etiam Brunckius. Metra hujus epodi 
ad meliores numeros revocavi mutata 
versuum distinctione. Κιρόσων media 
longa esse, vix erit hodie qui nesciat. 
Vide Eurip. Bacch. 919. 

517. Eurip. Ion. 1146. ἐνῆν δ᾽ ὑφαν- 
φαὶ γράμμασιν τοιαῖδ᾽ ὑφαί.  Matthiz in 
gramm. Gr. si conferas, quee dixit $. 
211. extr. et $. 802. dubius fuisse vi- 
detur, utrum singularis numeri esset 
ἦν, an forma qusedam numeri pluralis. 
Est vero singularis, qui hac conditione 
tantum usurpatur, ut praecedat nomini, 
quod bene animadvertit Buttmannus 
in gr. Gr. T.i. p. 552.  Senserat hoc, 
opinor, etiam Valckenarius ad Hero- 
dot. V. 12. p. 376, 2]. diversa esse 
monens illa, quee Dorvillius ad Cha- 
ritonem congessisset: nempe p. 27]. 
(364. ed. Lips.) 478. s. (497) 150(659) 
ubi fallitur Dorvillius. Est hoc sane 
Doriensibus usitatius, nec tantum ad 
verbum εἶνα;, sed ad quizevis 8118 verba 
spectat. Estque hsc ipsa ratio sche- 
matis, quod Pindaricum dicitur. Ex 
quo intelligitur, apud Pindarum Ol. 
xi. 4. τέλλεσαι non esse precedentibus 
verbis jungendum. Nimirum in prin- 
cipio orationis recte potest verbum 
singulari numero poni, multa in unum 
collecta complectens ; quie deinde ex- 
plicatius signiflcantur addito nomine 
etiam plurali; non etiam posito jam 
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κλίμακες, ἣν δὲ μετώπων ὁλόεντα 
«λήγματα, καὶ στόνος ἀμφοῖν. 


& δ᾽ εὐῶτις ἁξρὰ 
^o * »* 
τηλαυγεῖ πὰρ ὀχθν 
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7 NE: » 9 [4 
ἤστο, τὸν ον προσιρυδνουσ  CLICOL TOY. 


[ἐγὼ δὲ μάτηρ μὲν οἷα φράζω" 


2omine plurali aptum est verbum non 
conveniens huic numero. Sed setis 
de verbo Ἑλίμακις quid sint, 
scholiastes his verbis declarat: aAj- 
pastu δὲ, αἱ ἱπαναθάσεις, παρὰ có ἄνω σι 
παὶ πάσω αὐτοὺς (ita scribendum pro 
αὐτὰ!) συρίθισθαι i» τῇ μάχη. loci 8 
waXaieuereg À κλίμαξ. Hesychius: 
αλίμακες, “άλης εἶδος. Idem est σλιμα- 
«ἰσμός, et verbum πλυμακίζεν, διαπλιμα»- 
εἴξν,. Meminit etiam Pollux iii. 155. 
Nemo tamen, quale hoc lucte genus 
esset, exposuit.  Positum erst, nisi 
fallor, in eo, ut quis averteret adver- 
surlum, atque a tergo complexus, quasi 
per scalam, dorsum ejus conscenderet. 
Apud Ovidium Achelous in descrip- 
tione hujus ipsius cum Hercule cer- 
taminis, Metam. ix. 51. quarto ezuif 
amplezus, adductaque brachia. solvit : 
impulsunque manu (certum miAi vera 
fateri) protinus asertüt, tergoque one- 
rosus inlesit. Si qua files, (neque 
enim ficla mihi gleria coce queritur) 
imposito pressus mihi monte videbar. 
Alia in hanc rem vide apud P. Fa- 
brum Agonist. i. cap. 10. et 20. Diver- 
sum est ix xA/paxos, de quo Etym. M. 
p. 322, ?1. quod non ad luctam, sed 
ad pugilatum pertinet. 

521. Nimis Dorice Turn. Steph. 
Cant. eaXavys. Ilas ὄχῳ minus pro- 
prie dictum pro ie' éxée, ut supra v. 
810. weis μίσῃ Ὑραχινίων ἀγορᾷ. 

523. Libri veteres sine interpunc- 
tione, ἐγὼ δὲ urne μὲν οἷα (esto ΓΝ 
ἀμφινείπηφον etc. Ἐπ ed. Turnebi 
deinde recepta interpunctio et τὸ δ᾽, 
Atque ita legit scholiastes, cujus hec 
verba sunt: ἐγὼ, φησίν, ἰνδιαδέτως o0 
μήτηρ Moyse. Qua sententia nihil hic 
fingi ineptius potest: neque injuria 
Bentleius locum ut corruptum notavit. 
Longe alia interpretatio in alio scbo- 
lio prostat : iy& σαρεσα v& σολλά, σὰ 
σίλη λίγω τῶν πραγμάτων. Qua quum 
sensum prebeat aptissimum, quasi 


mami docere videtut ad hejommodi 
scripturam, ἐγὼ Wb σίρέρα μὲν οἷα φράξω. 
Nam οἰρόρα, quie grammatici σίλη in- 
terpretantur, sunt eumma, capita vei. 
Possetque huic conjecture luculenta 
confirmatio peti ex Erotiano p. 368. 
et Galeni Lex Hippocr. p. 518. εἰ 
verisimile esset, τἀ in (surge COF- 
fumpi potuisse. Accedit, quod hoc 

nus metri quintam syllabam solet 
ongam habere: v. ad Electr. 1086. 
etsi brevis nec legi numerorum, ne- 
que analogim repugnat. Est tamen, 
nisi fallor, alia quoque ratio, qua sen- 
sus is, quem scholiastes ille indicavit, 
faciliore mutatione restitui poseit: 
sed eam dubitanter commemoro, quum 
non habeam exemplum, quo eam 
plane confirmem. Videndum enim, 
an forte scripserit po&ta, ἐγὼ δ᾽ inaeeá 
pi» οἷα, φράζων 1 ego vero conjunctim 
quidem, qualia illa fuerint dico. Con- 
structio eadem, ut in Iphig. Taur. 344. 
và δ᾽ ἰνδαδ᾽ ἡμεῖς ola, ούμεϑα Obat" 
σῇ usurpavit Euripides Hec. 8839. 
Hippol. 1195. Heracl. 139. sed ita, 
ut etsi conjunctim, maxime in δου» 
ba, verti possit, tamen etiam simu, 
eodem (empore vertere liceat, que 
usitata significatio est, quamquam 
propria videtur conjunctim esse. Ce- 
terum alia duo in hoc loco memoratu 
digna sunt, uhum, quod sententia illa, 
quam scholiastes in his verbis inve- 
nit, non iis, qus de Deianira modo 
dixit chorus, sed descriptioni pugnae 
apte adjungitur: in bac enim summa- 
tim omni paucis complexus est; al- 
terum, quod de Deianira eadem res 
bis narratur, in qua tautologia non 
immerito hesit Wakefieldius. His 
argumentis adducor, ut hic quoque 
duarum editionum scripturam com. 
junctam esse putem, quarum in al» 
tera versum illum, xa) evóv; &ps$ort 
statim exceperit v. 523. et qui sequun« 
tur usque ad finem carminis, omissis 
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«ὃ δ᾽ ᾿ ἀμφινεἴκητον ὄμμα νύμφας 


ἐλεινὸν ἀμμένει" 


595 


κἀπὸ | ματρὸς ἄφαρ i nep, ὥστε 


qüpvig ἐρήμα. 


AHIANEIPA. . 
"Hys, φίλαι, κατ᾽ οἶκον δ ξένος poti 
ταῖς αἰχμαλώτοις παισὶν ὡς ἐπ᾿ ἐξόδω, 


τῆμος ϑυραῖος ἦλθον ὡς ὑμᾶς λάθρα, 


530 


τὰ μὲν, φράσουσα χερσὶν Gora yn qum, 

τὰ δ᾽, οἷα πάσχω συγκατοικτιουμένη. 

πόρην γάρ, οἴμαι δ᾽ οὐκ ἔτ᾽, ἀλλ᾽ ἐζευγμένην, 
παρεισδέδεγμαι, Φύρτον ὥστε γαυτίλος, 


λωξητὸν ἐμυπόλημαι τῆς ἐμῆς φρενός. 


585 


xai νῦν δύ᾽ οὖσαι μυΐρμυνομιεν μιᾶς ὑσῦ | 
χλαίνης ὑπαγκχάλισμα. σοιάδ᾽ Ἡρακλῆς, 
ὃ -στὸς ἡμῶν κἀγαθὸς καλούμενος, 
οἰκούρε ἀντέπερνψε τοῦ μακροῦ χρόνου. 


mediis; in altera autem defuerint v. 
593—595. quos propterea uncis in- 
clusi. 

534. Scbolio presefizum, ἀμφιμάχη- 
vo ὄριβια νύριβας. quod explicat inter- 
pres, doc) σοῦ ἡ σιῤφιάχητοι νύμρη, wig- 


φραστιπως. 

525. Libr ἐλεωνόν, pro quo luis 
restituit Erfurdtius ex observatione 
Porswoni in preef, ad Hec. p. vii. 

596. Tarn. Steph. Cant. et que 
hasc sequuntur, ey, quod servavit 
Brunckius, ut carmen versibus Gly- 
coneo et Pherecrateo flniretur, Cod. 
B. ὥσσερ. Membranse Brunckii, codd. 
RF οἵ. Harl. Ald. et edd. vett. 


533. Primus Turnebus interpunxit, 
»ἔρην de, eIpau δ᾽ οὐκίτ᾽, ἀλλ' ἰζινγμίνην, 
quem in antiquioribus libris deessent 
iBterpenctiones in medio versu. Male 
Wakefeldius, γὰρ elpai y! οὐκίτ᾽, 
ἀλλ᾽ ἰζενγμιίνην. ἌΝ 
kins, νόρην γὰρ, dpa , οὐκίε᾽, ἀλλ᾽ ἐζινγ- 
μίνην, quod recepto Woakefeldii y ad- 
misit Erferdtius. Non dolet Deianira, 
quod virgo esse desierit Iole, sed quod 
eam receperit. Virginem, inquit, 78. 
cepi, (non. autem epe virginem, sed 


us etiam Brunc- 


nuptam iini i «t naula onus, oppro- 
(um boner mentis twee. 

584. Post »avriAs primus Stepha- 
nus interpunxit. Ante eum post Ae- 
Cwri» interpungebatur, quod postea 
etiam Wakefieldio placuit. Male. 
Duo enim sunt, que .dicit Deianira, 
primum, ferendum sibi onus esse, ut 
navi, quod seme] ei impositum sit ; 
alterum, esse hoc onus bonse mentis 
male fructum. Φρίνα enim intelligit, 
quod non defuerit officio suo erga 
Herculem. 

5360. De formola ,u&; ὑπὸ χλαίνης 
videndus Berglerus ad Alciphr. i. 38. 
et Misc. Obss. vol. v. p. 59. Recte 
Brunckius ὑπὸ et v. 554. wagà scripsit, 
Vulgo ὕπο et πάρα. Nulla in his lo- 
cis, si recte recitantur, post preposi- 
tionem pausa fit. 

538. "CTriclinli recensio φελούβεενος. 
In altera scriptura, quam Brunckius 
revocavit, coBsentit cum vett. libris 
etiam Harl. 

589. Eustathius P. 602, 89. (458, 
48.) de vocabulo οἰκουρία : ἧς σαῤώνν- 
μον σὰ εἰκούρια “«ρὰ Xopexid, ἅπερ εἰσὶν 
bie eineveias morbos, 
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ἐγὼ δὲ ϑυμοῦσθαι μὲν. οὐκ ἐπίσταμαι 
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γοσοῦντ! κείνῳ πολλὰ τῇδε τῇ γόσῳ᾽ 

σὸ δ᾽ αὖ ξυνοικεῖν τῇδ᾽ ὁμοῦ, τίς ἂν γυνὴ 
δύναιτο, κοινωνοῦσα τῶν αὐτῶν γάμων: ; 
ὁρῶ yap ἥξην, σὴν μὲν, ἕρπουσαν πρόσω, 


τὴν δὲ, φθίνουσαν' ὧν a Quer εἰν Φιλεῖ 


545 


ὀφθαλριὸς ἄνθος, τῶν δ᾽ ὑπεκτρόπει αὐδα. 
ταῦτ᾽ οὖν Φοροῦμιαι, ph πόσις μὲν Ἡρακλῆς 
᾿μὸς καλεῖται, τῆς γεωτέρας δ᾽ ari. 

ὠλλ᾽ οὐ γάρ, ὥσατρ εἶπον, à ὀργαίνειν καλὸν 


γυναῖκα νοῦν ἔχουσαν" E ài ἔχω, φίλαι, 
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λυτήριον λύτημα 722, ὑμῖν φράσω. 


ἣν [Aot παλαιὸν δῶρον d ἀρχαίου ποτὶ 


“)ηρός, λέξητι χαλκίῳ κεκρυμυμυένον, 


541. Hoc dicit, non posse se suc- 
censere Herculi, quem sspe amori 
succumbere sciat. 
ve»). Juntine, Turn. 
Cant. et pler ue alie τῶν δ΄. Steph 
et paucis alie δ᾽ omittunt. Cod. Harl. 
vó» δ᾽ ὑπικερίχεν. — Edd. ówixepimi, 
preter Juntinam secundam et scho- 
liastam,ex quibusexquisitiorem scrip- 
turam ómixeeímu merito recepit Er- 
furdtius. Loquitur negligentius. Nam 

uum ὧν dixisset, quasi utrumque, et 

orescentem etatem et ultra florem 
progressam comprehendens, ut per- 
gere debuerit ve» pi»—cu» δέ, statim 
illud ὧν ad primum tantum refert. 

54T. Male Eildikius in Specim. 
Suspic. p. 5. ἄν 5 pro ἀνήρ. Πόσις con- 
jux est connubio junctus, ἀνὴρ i8, quo 
uxor fruitur. Tuetur librorum scrip- 
turam Eustathius p. 420, 34. 1314, 43. 


546. Ald. 


"A 58. (819, 16. 1516, 50. Od. 11, 
32. 
548. Junt. secunda παλεῖσαι, pro 


vulgato xaAs$v«, recte. Sic i in Elec- 


tra v. 970. ἐλευδέρα naAU có λοιπόν, καὶ 
γάμων ἱπαξίων vu. 
549. Verba οὐ γαίνιν καλὸν 


affert Eustathius p. 792,34. (107, 26.) 
Notapdum vero ὀργαίνων pro passivo 
dictum, irasci. 
551. Libri, 3 δ' ἔχω Avete» λύπημαι, 
db ὑμῶν φράσω. Scholiastes : λυτήρων 
Avmxum. ἀνεὶ σοῦ, τῆς λύπης aua. 


'Non 


Schieferus λυφήρων hic accusativum re- 
gere putat, a rens spafig ità con- 
structum v. 611. Vide ad Aj. 1014. 
to huic figuree hic locum esse, 
quie ibi tantum admittitur, ubi no- 
men, quod accusativum regit, ad- 
junctum sibi habet verbum auxiliare 
ejusve participium, sive illud posi- 
tum est, sive intelligi debet. Przeete- 
rea τῇδ᾽ ad καὶ relatum valde inutile est. 
laqane distinctionem mutavi, ut «97 
ad lolen referatur, quemadmodum v. v. 
549. Quomodo habeam, inquit, i- 
beratricem &grimoniam huic, dicam 
vobis. Voce erigendum «39. | Hoc 
enim vult: snarito me irasci non 
est equum : sed. huic mulieri habeo 
quomodo in meam wlilitatem noceam. 
Aów»ua, T&T& VOX, quam Wakeflel- 
dius Dionis Casii. auctoritate lv. 
11. fln. firmavit, egrimoniam signifi- 
cat, Anglice gri Atque ut λυσεν 
sepe nihil aliud est, quam damno 
afficere, ita. hic Deianira nihil nisi 
privari illam amore Herculis cupit, 
minime vero gaudere se illius dolore 
significat. Aliis verbis. eadem dicit 
v. 581. 

552. Wakefleldius &yeis conjecit, 
quod non debuisse ab Erfurdtio re- 
cipi, ex eo apparet, quod Schaferus 
adnotavit, libenter Grecos «aX» et 
ἀρχαῖον conjungere: quem vide ad 
Plinij Epist. p. 145. 
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ὃ χαῖς $T οὖσα, τοῦ ᾿δασυστέρνου παρὰ 


Νέσσου φθίνοντος ἐκ Φόνων ἀνειλόμην, | 


555 


ὃς τὸν βαθύρῥουν ποταμὸν Edo» βροτοὺς 
μισθοῦ ᾿ αόρευε χροσίν, οὔτε πορυπίμοις 
zat ἐρέσσων, οὔτε λαίφεσιν γεώς. 

ὃς κάμέξ, τὸν πατρῷον ἡνίκα στόλον 


Iv Ἡρακλεῖ τὸ πρῶτον εὖνις Ἑσαόμμην, 


560 


φέρων $T ὥμοις, ἡνίκ ἦν μέσῳ πόρῳ, 

ψαύει ματαίαις χερσίν. ἐκ δ᾽ ἢὐσ᾽ ἐγώ, 

x" Ζηνὸς εὐθὺς ταῖς. ἐπιστρέψας, χεροῖν 

ἧκεν κορμυήἥτην ἰόν" ἐς δὲ “γεύμονας | 


στέρνον διεῤῥοίζησεν. ἐ ἐκθνήσκων δ᾽ ὁ ϑ)ὴρ 


565 


TOCOUTOY 6i 6* | TO γύροντος Οἰνέως, 
τοσόνδ᾽ ὀνήσει τῶν ἐμῶν, ἐὰν τίθη, 
πορθμιῶν, ὁθούνεγ᾽ ὑστάτην irse ἐγώ. 
ἐὰν γὰρ ὠμφίθρεαστον αἵρωα τῶν pu 


554. Vide ad v. 536. - 

᾿ 5571. Coronidem augmenti elisi sig- 
Bum 'Turnebi editio intulit, antea 
omissam. 

' $89. Codd. Par. B. T. et Junt. se- 
cunda σὺν swepper ἡνίκα στόλον. Ald. 
et reliqua τῶν σασρῴων ἡνίκα στύλων. 
Brunckius dedit, σὼν στόλων πατρῴων 
iPíza, metro et grammatica Tepug- 
nante. Scholiastes : fixa σφόλον ξὺν 
' λεῖ. στόλον φησὶ e) «΄λῆδος τῶν ἐν 
e οἰκίᾳ δούλων σε καὶ ἀδελφῶν. ἡνίκα 
οὖν καταλμλεοῶσα φὸν οἶκον φοῦ V πατρός, fen- 
pos VenneXeséuen: τῷ '"HonnAs.  Porso- 
mus in Morell. "Thes. p. 894. ed. 
Maltb. ** sana est lectio codd. «i» 
wavrotes ἡνίπα στόλον, i. e. διὰ sive πκα- 
«vá. Anglice: attended, or conducted, 
by my father. ^ Non video, quo- 
modo hsc ellipsis defendi possit. 
' Schseferus locum sic interpretandum 
videri ait: quum patris missu Her- 
eulem primum uror sequerer.. Recte. 
in hoc genere appositionis, cujus 
exempla vide in Matthüe gramm. Gr. 
$. 439. 4. si plerumque articulus 
deest, caussa hsc est, quod fere 
aliqua, non, ut hic, certa res indica- 
sr. Non enim aliquam missionem, 
sed certam, qua sponsa marito missa 


Vor. Il. 


est, dicit.  Accusativi hi ex brevi- 
tate quadam dicendi orti, re proprie 
sic cogitata: quum patris misrionem 
perficerem, οἱ Herculem uxor seque- 
rer. Genitivos qui posuerunt, εὖνις 
orbam interpretati erant, quod vel 
locus, quo hec vox posita est, falsum 
esse arguit. 

564. Membran; cum Ald. et Jun« 
tinis aliisque sAseuoes. Alii codd. 
in quibus Par. et edd. Triclinianse 
ανιύμονας, quod preeferendum videba- 
tur Brunckio. Recte, quum alterum 
illud vulgare sit. 

565. Scholio praefixum i in edd. vett. 
διαῤῥοίζησιν : unde conjicias fuisse qui 
legerent, στέρνων διὰ ῥοιίζησιν: quod 
ferri posset, augmento in narratione 
omisso. Nam de Elmsleii disputa- 
tione ad Bacchas 1132. alio loco 
dicetur. Vide etiam infra ad v. 
900. 

561. Par. T. et margo Turn. ses. 
Glossa in Tl. ἀπούσης. Ald. Juntipse, 
et quz ex his ducti, σ δῇ, preter ed. 
Sim. Colingi Paris. 1598. in qua 
primum sis, quod a Turnebo recep- 
tum. Scholiastes: là» stilo. veépirm 
ἐὰν σ΄ 


568. Membrane Brunckii, cod. 


F 
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ἔδαψεν i ἰοὺς “ρέμμα Δῳνκίας ὑδρφς, 
ἔσται φρενός σοί τρῦτῃ κηλητήφιοι 

χῆς Ἡρακλείας, à ὥστε μάτι! εἰσιδῳν 
στέρξαι γυναῖκα κεῖνος avri σοῦ vM. 


τοῦτ᾽ ἐννοῆσασ᾽, ὦ φίλαι, δόμῳς veg ἦν 


68 


κείνου ανόντος ἐγκεκλφαμένον καλῶς, 
χιτῶνα, τόνδ᾽ ᾿ ἴδαψα, vog aer ὁ ὅσᾳ 
ζῶν κεῖνος εἶχε" καὶ τεξείρανται τάδε. 
κακὰς δὲ φόλμας aid ἐπισταίμῷν {γα 


pár ἐκμάθοιμει, τἄς τε φορλμώφας στῳγῶ" 


$99 


Φίλτροις δ᾽ ἐάν πως τίνδ᾽ ὑπερδαλρ μνείᾳ, 


Harl. Ald. Juntine omittunt σ᾽, quos 
malui sequi, quam addere pronomen 
cum  T'riclinianis, quod  plaeuit 
Brunckio. 

510. Obscurius loquitur. ας vult: 
si sanguinem  sumpseris circa eam 
partem, eulneris mei concretum, ubi 
40gií(as, quarum una (yarsfisag rum, 
Aydra veneno. quo. tingit. Qua parte 
enim sagitta venengta erat, ea parte 
eim vulperis euo? veneno infectus 


eon. Rroackius et Exfusdtiua ib 
dederunt ex «odd. B, T, Ip mom 
cod. Harl. Ald. Juntinis, et ed. Tura. 
est evícbe. Α Stephang solgcum 
ecisip inwodugtum, venit in alias. 
Qui φνίεξῳ» correctionem per ae bo- 
mam, receperunt, pon sttenderunt ad 

pira, qued sip esos dici debueret. 
Recte se habet σσίρξαν, constructum 
ad id, quod eogitetum 9rat, κηλυδή- 
eias d $e. Sed quapiam aliis 
verbis hoc epunciaverat poeta, addep- 
dum deinde esse vidit aure. 

511. Προσξᾳλοῦσα Scholiastes inter- 

(atur, x«) ἄλλα vaÀ σιρμίαφα. 

ecte Sclipferus: attendens. omnia, 
qu& vivus ille dizit, conferri jubene, 
v. 683. . By, Afferri potuergt v. 
$44. Br. ubi ipsa scholiustes seeeífa- 
A» interpretatur σῳψνῶπην. 

579. Scholiastes: «αὐ πεσύραγεμ 
wéM. κασιίφγασεα, VITA TU καὶ 
ἄνῳσται. ἘΛ εἷς libri, preter Par. in 
quo est πιπιίρασκι. Ad sententiam 
quod attinet, vulgata, quam probat 


Schseferus ad E atu de qomp. 


werb. p. 858. 
gensu : p» We m$ d 


ἣν qn potsim, perpe- 
e d quum pum verisimile 
sit, verbum sueaists, epici metri li- 
centia formatum, ip Wagedia loqum 
invenisse, prepferendum puto wi 
vw, licet ductum e codioe se 
manum emendatricem lente. Po 
suere, wt videtum Hbrerii πησιίρα»- 


'φαᾳς tum meyvigires Homeri ver 


Qd. », 3T. σαῦψα ut eic, πήνσα gemi» 
qae, tum quod insoleps videsetar 
servigere significatione papiva. Αἱ 

talia To máxime in preterito perfecte, 
pop nimis rara eunt. Insigne exem- 
um est sxwé in (ἡ. R. 1513. 

t autem hoc verbum ad aententigm 
etjepa aptius eltero: qc periowiym 
feci : sealeficas vero artes absit ut eut 

discere, 


videer. 
v "atelba io quibua Heromli wel 
loli nocent. 
581. Libri ἐόν ew. Eustethies p. 
399, 3. (116, 30.) e δὲ φὸ dem 


ak τὸ Mio mw μιγαλοξα, naf. ipea Te 
wup φράζει vi, Loniorda lés πιὸ cial 
σιρξᾳλώρμδα, 


ἄγω» ἱμκηχοννφάμερᾳ ele cie, de imos « 
Sweep. Discrimen leve est, lé» vw, 
δἰ forte ; ids ses, δὲ quo tado. 
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τὴν ταῖδα, καὶ ϑέλκχτροισι τοῖς iQ Ἡρακλῆ, 
μεμηχάνηται τοῦργον, εἴ τι ι μὴ δικῶ 
τράσσειν μιώταιον" εἰ δὲ qu, πεξαύσετα 


ἀλλ᾽ si τις ἰστὶ σίστις ἐν τοῖς 


deas παρ᾽ ἡμῖν οὐ βεξαρλεῦφβαι κακὰς. 


οὕτως ἔχει y, qírrig, ὡς 


ἔνεστι, πείρᾳ δ᾽ οὐ mporaqi MT πῳ, 


aed εἰδέναι 


ἔχειν, ἔχοις ἂν γιδμι, μὴ THQuMÁPQ, 


ἢ δρῶσαμ, ὡς οὐδ᾽ εἰ δοκεῖς 


ἀλλ᾽ αὐτίκ εἰσὸ nbus τόχδε yag fite 
ϑυραῖον ἤδη: δια τάχους δ ἐλεύσετρμ. 
μόνον Tug ὑμῶν εὖ σφεγᾳίμεδ, ὡς σκότῳ, 
κἂν αἰσχρὼ πράσσῃς, QU wo αἰσχύνη mcg. 


ἢ ποιεῖν 5 σήμαινε, τέκνον Οἰνέως, 


ὡς EN ἤδη τῷ μαχρῷ χρόνῳ βραδεῖρ, 


ἀλλ᾽ αὐτὰ δῇ σαι ταῦτα καὶ πράσσω, Λίχα, 
ως σὺ σοῖς ἔσωθεν ἡγορῷ ξέναις, | 
9S ac Φέρης Mei τόνδε y εὐὐφὴ πέπλῳ, 


585. Ed. Steph. et quie. hanc 86- 


e 
XOPQZ. 
δρωμένοις, 888 
ΔΗΙΑΝΆΙΡΑ, 
τὸ μὰν δοχεῦ 
ΧΟΡΟΣ, 
ᾷ90 
AHIANEI PA. 
AIXAZ. 
595 
AHIANEIPA. 
589. Pro eif εἰ cod. Harl. εἰ pale. 
' &QQ. Scholiestes: 3yes ἄν ψαῶμα. 


y σεῦ. Cod. Par. eet. Cog. 
Ll. Turn. eum antiquis recla v. 
. 894, Merito sergvewm protulit 
Brunckius, quod habent membran, 
. Har. edd. Aki. Juat. peior. 
Velgo σιφαύφομφῃ Quad eat in Junt. 
secunda et Triclinianis. 
nen Sene est: dq guidem em- 
es. fiducia 
edam. talea este, Sed 
in sim. Propterea ex dieit, non 
quod quosián, effectum signiá- 
eet, δ hog loco elienum est, 
588. Cod. Harl. cum vett. libris 
vw, Tricliniani male sv. 


φρέφιται ἄγιψρια. Nempe ortum hoc 
mendum ex dy φιῶμα. Apud Bui- 
dm Níees, qui v. ΤΑΝ af- 
fert, quse legitur. Notendus vero 
oprie dictum de cognitione. 

Le Harl we opévoug, 
$86. Pauegs exeo. puta hogie, qui 
χοροὶ sigt, ne abupdare putent 
arüculum vt Μνερτον visum. Tur- 


di sums, inquit, jam ee tempo 
quod in colloquende el valeditendo 


599. AM. Junt. prima. Tum. et 
quie sequute, (ieu. Brunckius ex 


F3 


68 


δωρημν 


| ἐκείνω τἀνδρὶ τῆς ἐμῆς χερός. 
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διδοὺς δὲ σόνδε, φρώζ᾽ ὅπως. μηδεὶς βροτῶν 
κείνου πάροιθεν ἀμφιδύσεται. χροῖ, 

μηδ᾽ ὀψεταί nv μῆτε φέγγος ἡλίου, 

μήθ᾽ ἕρκος ἱερόν, pun ἐφέστιον σέλας, 


τὸν κεῖνος αὐτὸν Φανερὸς ἐμφανῶς σταθεὶς 
δείξῃ “εοῖσιν 3 ἡμέρᾳ ταυροσφἄγῳ. 


605 


οὕτω γὰρ ηὔγμοην, εἴ ποτ᾽ αὐτὸν ἐς δόμους 
ἔδοιμε, σωθέντ᾽, 7 κλύοιμι, χανδίκως 
στελεῖν χιτῶνι τῷδε, καὶ Φανεῖν “ἡεοῖς 


Surge. καιρῷ παρὸν᾽ ἐν merui. 


610 


xci τῶνδ᾽ ἀποίσεις σῆμ, ὃ εῖνος εὐμιαθὲς 
σφραγῖδος ἕ gru τῷδ᾽ ἔπ’ ὄμυμια ϑήσεται. 
ἀλλ᾽ ἕρπε, καὶ φύλασσε τρῶτα μὲν νόμον, 
φὸ pu) ᾿πιθυμεῖν, πομπὸς ὦν, περισσὰ δρᾶν" 


ἔπειθ᾽, ὅχως ἂν ἡ χάρις κείφου τέ σοι. 


615 


καμοῦ ξυνελθοῦυσ᾽, ἐξ ἁπλῆς διπλῆ φανῇ. 


tribus codd. et Juntina secunda φί 
restituit. Cod. Harl. φέρῃ. Livineii 
P. φίροις. Eustathius p. 5 ὃ. 44. (116, 
30.) ὅσι δέ mort καὶ leri ἀνδρείου i ἑμασίου ὃ 
wíeAes «ίδιται, δηλοῖ πον Εὐριπίδης xal 
Σοφοκλῆς δ ἐν Τραχινΐαι,, δε τὸν Ἥρακ- 
Moo, χιτῶνα, à ἔζαψιε Δηϊάνωρα σῳ ls 
Niere $atuáno, παι εὐ φη πίσλον λίγω, 
xal καινὸν πίσλωμα, nal ἐνδυσῆρα, sie xov, 
ma) θανάσιμον πίπλον. Hinc εὐαφῆ le- 
gisse Eustathium apparet, nisi librarii 
error est. 

604. Scholiastes : páíe iplero σί- 
λας. ἀνε) τοῦ, vi nae! οἶκον πῦρ. ἕρκος 
Δ] ἱερόν, ὃ βωμός, 4 «i ἱωόν. : Vereor ne 
preestet alia interpretatio, qua σέλας de 
lumine per fenestram immisso intelli- 
gitur. Huc enim spectare videntur 
verba Eustathii p. 1908, 39. (Od. 
7 58, 48. ) ἐσφέον ἢ dei σίλας, οὐ μόνον συ- 

és, ἀλλὰ καὶ Aie dh» «αρὼ Σοφοκλεῖ 
ὀπή," ὡς ir jue "iw "as ance» 
2i σίλας to atc Ἢ χρῆσιν 


605. Membiones Brunckii, cod. Par. 
Ald. Juntinee φανερὸς ἐμφανῶς. Cod. B. 


lugar φανερῶς. — Ed. Turn. ὴ 
paris. "Steph. geris. lard. 
Ed. Cant. φανερὸν iuQparis. Sic etiam 
T. supra scripto ἐμιφανῶ,, Stepha- 
nus Adn. in Soph. p. 61. etiam αὖ- 
vi» βανιρὸν ἰμφανὼς legit ait. Brunck- 
ius dedit («viis ἐμφανῆ. Scholia Ro- 
mana sic : “εἰν κεῖνος. «ρὶν αὐφὸς inde- 
σέμενος ἐπὶ φῆς οἰκίας φανιρὸς καὶ ὑπ᾽ 
ὄψισι πάντων προελθὼν. 'Triclinius: μιν 
aris σεαθείς. ee buses ἐνδυσάμενος, iei 
σὴς οἰκίας om ὄψεσι φάνφων «ροίλδη, zal 
δείξη iasri» φανιρὸν τοὺς 316; lapasos evn- 
&;. Non videbatur mihi esse, cur 
ab antiqua lectione discedendum pu- 
tarem. 

610. Vide ad v. 599. κεῖνον Valcke- 
narii libido in schol. in N. T. vol. i. 
p. 313. 

611. Brunckius, quum non vidisset, 
accusativum 7 cum sópafig construc- 
tum esse, ut sepius adjectiva con- 
structionem habent participiorum, in- 
signi temeritate sequentem versum ita 
io pam exhibuit, efeayidi Sípusos cid 
iv ἔμμα γνώσιται. 
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AIXAZ. 
ὠλλ᾽, εἴπερ Ἑρμοῦ τήνδε πορυπεύω φσέγνην 
ἐόαιον, οὗ τι μὴ σφαλῶ γ᾽ ἔν σοί πότε, 
Ἁ M 9 3 » e » / 
τὸ μὴ oU τόδ᾽ ἄγγος ὡς ἔχει δεῖξαι φέρων, 


λόγων τε πίστιν ὧν ἔχεις, ἐφαρμόσαι. 


620 


AHIANEIPA. 
στεΐχοις ὧν ἤδη. καὶ γὰρ ἐξεπίστασαι 
τά γ᾽ ἐν δόμοισιν, ὡς ἔχοντα τυγχάνει. 

ΛΙΧΑΣ. 
ἐπίσταμαί τε καὶ φράσω σεσωσμένα. 
᾿ΔΗΙΑΝΕΙ͂ΡΑ. 
5,4) Ὁ 4 M NON v / EL 
ἀλλ᾽ oicÜa, μὲν δὴ καὶ τὰ τῆς ξένης ὁρῶν 


τροσδέγματ᾽, αὐτὴν ὡς ἐδεξάμην φίλος. 


625 


AIXAZEZ. 
"Y , 9 d * «X e ^ ξ΄ 
ὥστ ἐχαλαγῆναι τοῦμον ἡδονῇ κέαρ. 
 ΔΗΙΑΝΕΙ͂ΡΑ. 
ví δητ ἂν ἄλλο γ᾽ ἐννέποις ; δέδοικα γάρ, 


617. Eustathius p. 808, 18. (799, 
19.) σάντως δὲ εἰκὸς καὶ ϑείους na) ἱεροὺς 
πασὰ «i, 'Ερριοῦ τήνδε σομσιύω ciy vm βί- 
Gau, Perso ὁ παρὰ τῷ Xopon2a) χήρυξ Ai- 
x46 φησίν. Τιορισεύν breviter construx- 
it cum sí», ut solitum in hujusmodi 
verbis. Explicatius dicas, δὲ manda- 
tis. perferendis ezerceo artem AMercu- 
rü. 

618. Cod. Par. ere. 

619. Codd. B. T. Par. omittunt οὐ. 
In unte secunda scriptum τὸ μὴ 
9 «id^ 


625. Cod. Harl. σροσδίργριατ᾽, ud quam 
lectionem spectat, quod habent edd. 
Turnebum sequuttb abr 3' ὡς. Ac 
sane non male ita legeretur, ἀλλ᾽ elefa 
μὲν δὰ καὶ τὰ «τῆς ξίνης ὁρῶν πρισδίργμαιτ᾽, 
αὐτήν S' ὧρ ἰδιξάμην φίλωε. mh 
ὧς sine copula Ald. et Juntinse, seer- 
Wsuera omnes. Scholiastes: seee- 
Χγμασα. ὑποδοχάς. λέγει δὲ ὅσι οἷφέα πῶς 
φιλοῤρόνως αὐτὴν προσηκάμην. καὶ copre 
RÀ ἐπαγωγὸν πρὸς ᾿Ἡραπλία, sí γε τὴν ὑπο» 
enirn) φιλοφρόνως ὑπιδίξατο. In bac 
lectione αὐσὴν in principio positum 
aliquid offepsionis habet, qus vox 


isto loco cum vi quadam pronuncian- 
da est. Qua quum ad sententiam non 
opus sit,quoniam xa) e»; ξίννρ prg- 
cessit, exspectes potius, ὥς νιν tiet 

um φίλως. Quod si nihil turbatum 
est in hujus loci scriptura, omnino 
avs» VOCE erigi necesse est, ut sensus 
Bit: Gc scis etiam hospilee exceptionem, 
ipsam, i. e. vel banc, quam amice ez- 


ceperim. . 
- 697. Scholiastes : wa 


» ene, 
μὴ σρὸ καιροῦ εἴπῃς τὸν VC ἱμοῦ «ον, log 
μάδωριεν, εἰ καὶ abris ἡμᾶς volu. διὰ RR 


φούτων ἰριδίζε; αὐτὸν “λον deus. A 

paret, bunc non percepisse vim opta- 
tivi et particule ἄν. cte vero ob- 
servat Schaferus, μὴ seo λίγοις ἄν hy- 
pothetice dictum esse, scilicet &/ ἄλλφ 
ἐννέσωις, affertque Xenoph. Anab. v. 
9, (vi, 1.) 38. εἰ οὖν eavra ly& ὁρῶν Jo- 
ποίην, ὅπου δυναώμην, ἱνταῦδ᾽ ἄκυρον seii» 
vi ἱκείνων ἀξίωμα, ἱκεῖνο ἱννοῶ, μὴ λίαν ἂν 
φαχὺ σωφρονισθείην. Quem locum jure 
defendit contra Porsonum et Schnei- 
derum, deleri ἄν volentes. Deianira, 
cupiens illa quidem Herculi amorem 
suum testari,sed verens,ne id ei jam p&- 
Tum sit gratum futurum, doloreob eam 
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TPAXINIAI. 


μὴ πρῷ λέγοις ἂν τὸν πόθον τὸν ἐξ ᾿εμοῦ, ᾿ 
πρὶν εἰδέναι τὠκεῖθεν εἰ ποθούμεϑα. 
ΧΟΡΟΣ. 
στρ. ὦ. 


Ὦ ναύλοχα καὶ πετραῖα 
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gp λουτρὰ καὶ πάγους 
Οἴτας παραναιετοίοντες, οἵ τε μίσσαν 


Μηλίδα πὰρ λίμναν, 


h ? v.v 
υσαλακάτου T ἀκτὰν XOpUS, 


ἔνθ᾽ Ἑλλάνων ἀγοραὶ 


638. 


Πυλάτιδες καλεῦνται. 


, H 
ἀντ. o. 


ὃ καλλιζόας τάχ᾽ pas 


"eC 
αὐλὸς οὐκ ἀναρσίαν 


ἰάχων καναχὰν ἐπάνεισιν, ἀλλὰ iac 


n ὍΝ 
ἀντίλυρον μουσᾶς. 


rum οοττοριο, quid, inquit, preterea. 
iud dicere possis ? si quid, metua, ne 
Pede oec Dorcel d d ERAT 
elles, quam ieirék Be ün mel afi quo dé- 
siderio tefsifu?. Thcaetsi veto quie inl 
Hac veteémi et v, δὲ 5. dixi, sátis Vi- 
dettet nerd pom Hbrorum serit 
EUN [5 imi (muti etit In vete 

visidhie jutta ralió dbitetvetut, 
Lfehà eno vérià bis Yespofidente duo« 
bus Vetifodi Deiküite, taitetr hoh 


640 


non vetantis prius dici, quod dici de- 
buisset. 3 

ἐδ. Me eek eon ma. 
AM, Jottim a£. Cod. Pat. at lil . 
Tricfitthnt «6. 

603. Cod. Hh. waíuwa, qui M. 
món eit etro librarii, ποδούμινα ptb 
afe dictum erit, ut €. 108. 


639. Éequutüs Mum recetsidiheta. 
πον ed dedit. Certi [5 
iai, qu nh repopnAt the-" 
t, taion altem ἃ Sopiote aeri- 


lius est. 

854. Artertisium ihtelliglt stho- 
Vmwtew. — Aptius docet Musgraviub, 
omne vicinum littus Dianse aeo 
fuisse, huctóre Apeltonió hodio i. 
e! , ἡ silvas ἐκ σαιλι ἁλὸ ἂρ 
ΩΝ vh καὶ γαῖαν Ἰωλεῖδα. Ἐι 
Βεγόδοι! Mevs, vit. 116. deem Mens 
affe, àon Vidétut hue ttàtil posse. 

$56. Libri xaMea.  Scripi κῶς 
λιῦνεκι, üt eotfecerama lib. ili. de yhà- 
tris p. 440, Erfordtiuh ἘΣ alla Te 
conjécturà aísAméis, 

639. Élmsletüs. paruth. firmo &rgu- 
Taento, quod atrophicus versus a δρόη- 
deo iticipit, ἀχ ὧν scribelidüm conjecit, 
d Hefacl. 162, 

4). ᾿Ανείλυξον idle quod leiiepo. 


TPAXINIAI. 


ὁ γὰρ Διὸς ᾿Αλχμῆνας κόρος 
σεῦται πάσας εἰρεφᾶς 
, ᾽ν ἡ ᾽᾿νἍνΨ 

A&Que ἐχῶὼν cm οἴκους" 
[| » » Mo B. 
OY GUXOT'TOMY δἰ χοῤυὲν πάντα 
δυοκαιδεκώμηνον ἀμυμένουσαι 
χρόνον, πελοίνιον, ἢ eise οὐδὲν" 
ὦ δέ οἱ φίλα δάμαρ τάλαννα, 
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045 


δυστάλαινα κα δίαν,. 


[2 
«ἄάγκχλαυτος αἰὲν ἀλλυτο" 


νῦν δ᾽ "Αρης οἰστρηθεὶς 
, 


. 680 


ἐξέλυσ᾽ ἐπίπονον ἁμέραν. 
$ 


ev. 


ἀφίκοιτ᾽, ἀφίκοιτο" μὰ σταίη 

πολύχωτοεν ὄχημα ναὸς αὐτῷ, 

agi» τάνδε πρὸς πόλιν ἀνύσειε, | 

νασιῶτιν Scio ὠμείψὰς, 655 


ἔνθα κλήζεται ϑυῤήρ' 
ὅθεν μόλοι πανγώμερος, 


τῆς πειθοῦς muy volevo 


συγχραϑεὶς ixi τρυιφάϑει Stpls. 


Is echeliis Romaáis Md v, 633. ἀντίλο» 
etes, errore, ut videtur, typographi. 
641. Libri Made ᾿Αλχμήνας 8 
κοῦρος, preter Junt. seb. ip qua est, 
uod Bronckius cum cod. B. t Heg- 
io dedit, 'Axsauisas σε κόρος. Cod. T. 
᾿ πόροι» sine copula, qüod mé- 
tito receptum ab Erfuidtio: Jovlá ex 


mena fili 
41. Vide Diss. de sitate Ürphei 


D. p. 190. 
"eturtitius éoti Brünckio «áo 
sAaseres.  Siüneera librorum sorip- 


tara. ι , 
650. Cod. Pat. οἰσερωδις, quam 
i m jam Stephanus commemo- 
mavit. Musgravius hoc verbo oflfen- 
sum copjiciebat aJ. σερωδείς ; sed sana 
est librerum scripturá. Eoo innuit 
: quum Hercules diu ubi esset 
ignoratad, longe dissiias regiones per- 
agrasset, nunc bellum, quod &xarse- 


rat, sustalit lábotal. ᾿Ἐσήνσονον ἀμί ἂν 
ámbiguunt ütfum de Herculiá labó- 
ribu an, üt scholiàstes vult, dé aolli- 
citudibe, Deianitie dictum sit. 

651. De táettoó vide Elem. d. fhetr. 


p. 213. 

054. ''riclitil récenslo mále ejos. 
Deinde Wakefieldius et Erfurdtüius 
«οτὸ pro «és. 

.65T. ωανάμερος sigtiifict srírrus epós 
τῇ ἁμίφᾳ. Ἰϊανημίριος et παννύχιος non 
semper de (otis diebus noctibusque 
intelligenduin essé, pervuülgatuni eit, 
et jam antiquis Homeri interpretibus 
observalufn. 

658. Male Brünckius comihate dià- 
tinxit póst συγκφαδείς, Βα nientem 
scholiasie, qui σίσλψ supplet ad τα γ- 
χείστῳ. Constructió est, ὀνγπραϑιὶς ἐπὶ 
σρφιφάσι ϑηῤίς, ταγχρίσεῳν cus mulis. 
cpnciliatus praxdictione Cehtauri, suá- 
dà pérwicta, Salis inóléité hiec So- 
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TPAXINIAI. 


AHIANEIPA. 


T'oyoixsc, ὡς δέδοικα, μὴ περαιτέρω 


660 


πεπρωγμόν ἦ μοι πάνθ᾽, ὅσ᾽ ἀρτίως ἔδρων. 
ΧΟΡΟΣ. 
τί δ᾽ ἰστὶ, Δηάνειρα, τέκνον Οἰνέως ; 
AHIANEIPA. 
οὐκ οἶδ᾽" ἀθυμῶ δ᾽, εἰ φανήσομαι τάχα 
κακὸν μέγ ἐκπράξασ᾽ ἀπ' ἐλαίδος καλῆς. 
ΧΟΡΟΣ. 


οὐ δή τι τὸν σῶν Ηρακλεῖ δωρημάτων; 


665 


AHIANEIPA. 
μάλιστά γ᾽" ὥστε pror ἂν προθυμίαν 
ἄδηλον ἔργου τῷ παραινέσαι λαξεῖν. 

ΧΟΡΟΣ. 
δίδαξον, εἰ διδακτόν, ἐξ ὅτου Φοξῇ. 

AHIANEIPA. 
φοιοῦτον ἐκξέθηχκεν, οἷον, ἣν φράσω, 


d Pod “Ὁ L4 “Ὁ 
γυναῖκες, ὑμῖν γαῦμν ἀνέλπιστον μαθεῖν. 
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er i A» ^v / , / 
ᾧ γὰρ TOV ἐνδυτῆρα “Ἐ75λον ἀρτίως 


phocles enunciavit, novata signillca- 
tione vocabuli «ρόφασις, id ut preedic- 
tionem vel mandatum indicaret. Sic 
certe unus ex scholiastis videtur acce- 
pisse, qui czeteroquin inepte scribit, 
τῷ πίσλῳ τῆς mule ϑιλχϑιίς, σῷ ls 
φροφάσιως τοῦ Νίσσου κατισκιυασμίνῳ. 

665. Τῶν ra» Ἡρακλεῖ δωρημάτων non 
ex omisso ἵνικα pendet, ut scholiastes 
putat, sed a preccedente ἐλισίδος. 

661. Cod. Par. ἔργον, supra scripto. 


wy. 

669. Libri omnes, οἷον ἄν φράσω. 
Wakefieldius male οὖν.  Erfurdtius 
audacter, nec sensu bono, οἷον ἐκφράσω. 
Vertunt, qualem dicam. Αἱ verba 
lsta sigDiflcant, qualem dixero : quod 
nemo non videt absurdum esse. Schie- 
ferus ἄν φράσω interpretatur, δὲ dizero. 
Etiam Erfurdtius, mutata priore sen- 
tentia, 9» φράσω conjecit, quod mihi 
quoque et Seidlero in mentem venit. 
Si abesset φράσω, recte se haberet ἄν, 
non illud tamen conjungendum cum 
infinitivo μαδεῖν, quod nec sententia, 
peque collocatio particulie fert. Po- 


test id ex hoc Luciani exemplo intel 
ligi in libro de modo conscribendse 
historie c. 37. T. i P. 29. eleg καὶ 
«ρώγμασι χρήσασύαι ἄν, εἰ ἐσισρασείη. 
Sed deberet ex preecedente verbo ἐπ-» 
Ci nx» intelligi ixCa/n, ut apud /Eschy- 
lum S. ad Th. 737. χϑόνα ναίων δια σήλα, 
ὀπόσαν ἂν καὶ φϑιμίνοις κασίχισ ι cujus 
tamen loci hec non videtur vera 
scriptura esse. Addito autem futuro 
φράσω, non potest ix6à» vel ἐκξῆναι in- 
telligi, quia perversa inde sententia 
nasceretur : tale evenit, qualem dicam 
eventuram esse rem in am au- 
ditu. Quse quum ita sint, scribendum 
putavi 4» φράσω, quod spectat ad μα- 
δεῖν : evenit. quale insperatum e«t. ad 
audiendum cobis, si dixero. 

610. Triclinii recensio s«ói», quod 
est etiam in Par. Sed cod. Harl. cum 
vett. libris kaóss. Utrumque memo- 
rat scholiastes. ᾿ 

61]. ᾿Ενδυτῆρα “ίπσλον ex h. 1. affert 
Eustathius. Viae ad ν. 599, Miri- 
flce errant interpretes in explicatione 


et hujus vocabuli, et cognatorum i- 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. "8 


y , ^v» 94 9 ^» ἤ 
ἔχρίον ἀργῆτ! οἱος ευείρῳ πΌκῳ, 
^ 9» 53 / / Ἁ ,3 A 
τοῦτ ἠφάνισται, διώδορον πρὸς οὐδενὸς 
Ὁ 59 , , 9 Δ 2 e ^ ’ 
Ty ἔνδον, αλλ ἐδεστον ἐξ αὐτοῦ Qva, 


καὶ Ny3 xev ἄκρας στιλάδος. ὡς δ᾽ εἰδῆς ἅπαν, 
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ἢ τοῦτ ἐπράχθη, μείζον ἐκτενῶ λόγον. .. - 
ἐγὼ γὰρ ὧν o ϑἥρ με Κένταυρος, πονῶν 
πλευρὰν πικρῷ γλωχῖνι, «προυδιδάξατο, 
ταρῆκα “εσμῶν οὐδέν, ἀλλ᾽ ἐσωζόμον, 


χαλκῆς ὅτως δύσνιπτον ἐκ δέλτου γραφήν. 
καί μοι τάδ᾽ ἦν πρόρῥητα, καὶ τοιαῦτ᾽ ἔδρων, 
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hj / ^» »y. 9 e ἢ » .Νὶ 
v0 φαρμᾶκον TOUT ἄπυρον, ἀκτίνος T ει 
^w “) ^ 
ερμῆς ἄθικτον, ἐν μυχοῖς σώζειν ἐρυέ, 
Ψ Ἅ e 
ἕως ἂν ἀρτίχριστον ἀρμόσαιμυί που... 


2) e e à e»-» , 
2506 gay 7TOILOLUTUC. νυ» Q, 07 ἢν $py tto v$0P, 
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ἔχρισα μὲν xor. οἶκον ἐν δόμοις κρυφῆ 
μαλλῷ, στάσασα χτησίου βοτοῦ λάχνην" 
χἄάθηκα συμυατύξασ' ὠλαμνπὲς ἡλίου 
κοίλῳ ζυγώστρῳ δῶρον, ὥσπερ εἴδετε. 


δονύν, ἰνδνεός, ἴνδυμα τ quz: omnia non 
simpliciter de indumentis, sed de or- 
natu intelligenda sunt. Vide Diss. i. 
de choro Eumenidum p. 12. 

612. Libriomnes, &eyse' οἷὸς εὐείρῳ 
víze. Brunckius ex Valckenarii con- 
jectura ad Phoen. 994. εὐείρον dedit, 
quod recepit etiam Erfurdtius, πόνῳ 
in «íze» mutato, ne iota dativi elide- 
retur. Probat hoc Lobeckius ad Aj. 
p. 942. modo εὐΐρον scribatur. Eadem 
Elmaleii sententia est in Add. ad He- 
raclidas 693. de quo falsum retulit 
Lobeckius ad Phryn. p. 146. Schze- 
ferus non improbat elisum iota, for- 
mam sJWees autem Photii et Leonidse 
Tarentini auctoritate tuetur. Ego 
ita servandam duxi librorum scriptu- 
ram, ut ἀργῆσι plene scriberem, quum 
synizesin potius pati iota, quam elidi 
credam. Vide Elem. d. metr. p. 55. 
Eie nolim epicorum aut epigram- 
matariorum exemplis defendi, nisi sic, 
ut eam formam tamquam magis poeti- 
camcommuni εὔερος a tragicis preelatam 
putem,  Dativorum mutationem in 
accusativos, quae Erfardtio, Lobeckio, 


Elmsleio placuit, defendi quidem 
posse puto, sed non iis exemplis, qui- 
bus Lobeckius atque Elmsleius accu- 
sativum dativo jungi ostenderunt: quse 
omnia alias rationes habent. - 

618. Cod. Par. vév' pro ew. 

615. Verba 43 »ac ἄκρας σ“"λάδος 
affert Eustathius p. 751, 52. 1071. 9. 
(652, 98. 1093, 7.) utroque in loco 
sine iota subscripto: comparat au- 
tem cum x»5, ζῆ, ἐχρῆν. Hoc sequuti 
Brunckius et Erfurdtius. Sed edd. 
vett. 4$ cum iota, quod servandum 
duxi, ut formam Doricam, qualis est 
C. Eamdem Buttmanni sententiam 
esse ad Platon. Georg. p. 523. mo- 
nuit Scheferus. Σαιλὰς hic rectius 
glaream, quam lapidem interpretabi- 
mur. ; 

681. Male servavit Brunckianum 
«ἀριοὶ Erfurdtius. 

689. Verba κοίλῳ ζνγάσσρῳ afferunt 
Eustathius p. 956,6. (925, 49.) Etym. 
M. p. 419, 28. Zonaras p. 962. qui 
ξύλῳ ὀνγάσσρῳ habet, commemoratus 
jam Valckenerio ad  Adoniaz. p. 
835. 


7" 


εἴσω δ᾽ ὠποστείχουσα, δέρκορνωι φάτιν 


ἄφραστον, ἀξύμβλητὸν dolose poti. 


σὺ γὰ κάταγμα 
τῆς οἷος, a ἀϑούχριον, 


ΤΡΑΧΙΝΙΑῚ. 


air ἐς ἡλιῶτιν" et Y ἐθώλιπέτο, 


ῥεῖ τᾶν ἄδηλον, καὶ κανέψακται χθονὶ, 
μορφῇ μάλιστ' εἰκαϑψόν, d verb 


ἐκδρωματ' ἂν inire 0 ΤῸ 
robos κεῖται avoretiz. 


προὔκειτ', ἀναξίουσι Sentus εὐφροί, 


γλαυκῆς ὀπώρας ὥστῆ ἀἸονὸ s 
χυθέντος εἰς γῆν βααχίας 


ὥστ᾽ οὐκ ἔχω φάλαινα τοι yu aieo" 


δρῶ δέ rd ἔργον δεινὸν ἐξειργασμένην. 
πόθεν γὰρ ἂν TOT, yi τοῦ ϑνήσκων ὁ 0 Be 


ἐμοὶ παρίσχ' εὔνοιαν, ἧς ry, v vri 


οὐκ ἔστιν. ἀλλὰ τὸν 


χρήζων, ἔθελγεν. 


Or οὐκ $T ἀρκεῖ, τὴν μάθησιν ὦ ἄρνυμναι. 


μδνη γὰρ αὐτόν, εἶ τὶ μὴ 


γνώμης, ἐγὼ δύστηνος ἐξαικοφϑερῶ. 
vv rper se καὶ Srior 


Ty γὰρ 


δ8ὺ 
ἄνω ῥίψασά ae 
pácy φλόγα, 
885 
“Ῥίονος 
en E T 
$ γῆς, odi» 
*totov | 700 
* aperia. 
*03 
βωλόνε' daopüitts 
ὧν ἐγὼ μεθύστερον, 
ἢ ψευσθήσομαι 
710 


Χωρωνα ει μήἥναντα, y erige ἂν Suy, 


692. Eustathius ad Odyss. p. 13989, 
δά. 1414, $8. (82, 11, 52, ib in h. 
. κάταγμα interpretatur lanam car 
minatam, σὸ κατειρψασμεένον tee. Bed 
non esse Sophoclem proprie fe loquu- 
tum, illa otenduni, σεύσασα «τησίου 


fere λά 
. Pac. ἰμδλίψεας pro ἄν 

Bi duas. 
688. "Ol non pro $5 dictum, sed 
P atractionem positum propler ix 


A00. Male Musgravius Sox ird. 
q«« de autumni tempore interpreta 
tur. Melius scholiastes : σοῦ γλεύκοος 
φοῦ Min lesritofivro; παὶ νέου. 
δὲ δ νος οἶνος, ὧν, εἰ πίσοι χαρμιί, 
ἀφίει. γλαύκην αν φὸν νίον ew» 
εἶσι. Nihil ὀπώρα alid, quam florem 


vini notai. Insolens epitheion est 
rinet, quo merum desigoari videtar. 
"τοῖ. Harl. Ald. et Junt. primae, 
quaque has sequuntur, ἔφελγεν eine 
pronomine. Junting secunda et 
Triclinianse ἐδλοῖ μὲν quod Brunckius 
aliique probaverunt. Mihi potior visa 
veterum librorum scriptura, quod hie 
n ur est pronom 
Apud Etym. M. p. 165, 6. 
kegitur, φὸν ye βάλλωονε' &cpances οἱ 
Casum Chironis narrat Apollodorus 
ji. 5, 4. $. 6. aliique, de quibus ibi 
Heynius, et ad Sophoclem Billerbec- 


. kius et Groddeckius. 


719. Libri veteres χώσπιρ ἂν Sip. 
Livineii liber p. xéese. Stephanus 
κὥσασιρ ἔν 9iyp, introduxit, servavit- 
que Branckius. holiastes: χῶσαι 


- 
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φθείρει τὰ πάντα κνώδαλ᾽" ἐκ δὲ τοῦδ᾽ ἀδε 
σφαγῶν διελθὼν ἰὸς αἴματος μέλας 


πῶς οὐκ ὀλεῖ καὶ τόνδε ; δόξῃ γοῦν ἐμῇ" 
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καίτοι δέδοκται, κεῖνος εἰ σφαλήσεται, 
ταύτη σὺν ὁρμῇ xau συνθανεῖν ἄμα. 
ζῆν γὰρ κακῶς κλύουσαν οὐκ ἀνασχετόν, 
ἥτις προτιμυῷ μὴ κακὴ πεφυκέναι. 


ΧΟΡΟΣ. 


ταρθεῖν μὲν ἔργα δεῖν ἀναγκαίως ἔχει" 
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τὴν δ᾽ Anil οὐ χρὴ τῆς τύχης κρίνειν πάρος. 
AHIANEIPA. . 
οὐκ ἔστιν ἐν τοῖς μὴ καλοῖς βουλεύμασιν 
οὐδ᾽ ἐλπίς, ἥτις καὶ ϑράφος 4i προξενεῖ. 
ΧΟΡΟΣ. 
ἀλλ᾽ ἀμφὶ τοῖς σφαλεῖσι μὴ E ἱκουσίας 


ὀργὴ πέπειρα, τῆς 08 τυγχάνειν φρέπει. 
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AHIANEIPA. 
φοἰδῦτα δ᾽ ἂν λέξειν δὺγ ὁ τοῦ κανοῦ 
χοινωνός, ἀλλ᾽ ᾧ μηδέν ἐστ᾽ οἰκοις βαρύ. 


d» Sig. καὶ ὅσα ἃ» ϑίγῃ «οὔ '᾿ρακλιίου 
nw dn df psisros Kia Swan, ἀπόλ- 
Wekefeldius, Erfurdtius, 
Schaeférus cortexere xs»es. Αἱ ni- 
hil causece erat, cur vetus lectio mu- 
taretur, siquidem 4 ἄν significat 
iinilatque. ea re dicetur 1n libro 
de particula ἄν. 
113. Scholiastes: ἐκ δὰ σοῦδε. 
Κίσσευ. ἀνεὶ τοῦ là «οὔ Νίσσου. Male. 
Musgravius construendum putat, 142» 
δὼν ix σφαγῶν τοῦδι. Ne hoc quidem 
verum. | Si ls «ek dictum esset non 
interposita, particela δέ, &ccipi pos 
aei pro propterea, αἱ la vemos, ix 
eh, v. c. apud Jeschyl. Agem. 886, 
Nunc, addita illa particula, referri 
debet τορῶς ad ἄσιτοι Κα ilia sas 
gitta, inquit, afrum sanguinis virus 


Mertul* t2 
15, Vulgo ἔξω γεὺν inel. Sed co- 
dex T. et Juntina secunda, éi£s γοῦν 


$ quod recepit Brunckius. Ferri 
eh. vulgata, si sal Và sequeretur : 


eo 


certo opnetéiuam moré, ae jam coniti- 
αι ett, — Sed naícn siquente, quod 
novee sententie initium facit,hon pe 
test. [ta hsc Ad preeedehtia refe» 
TuRtuF: wea dcerie opinione - 

hune venenulh. Quare Brunekianam 
lectionem praetuli. In numeris, qui» 
bus offensus Etfordtius ἔδοξε lue — 
scripsit, nihil est quod quis haereat. 
Vide Eleth, d, metr. p; 113. seqq» 

711. Harl. Ald. et vett, libri, 
σὺν ley, quod scholiaestes parum a 
jaterprelatur, eere τῷ cpore- "i 
διὰ cd πίσλον. Triclinii recenáéie, 
φσαύφη σὺν ὁρμῇ. — Brunckius edidit eus» 
e3 ξὺν ἑρμῇ, Quent sequitur Erfutdtius. 
Ταύτῃ Certe non epus eret matari. 
Hoc conalw, iquit, Me quoque, ei 
(He perdetur, mori certum est. 

794. Leniotem diest iram esse ob 
ea, quie quis nen consulto fecerit, ta- 
lemque futurum esse Herculis in eum 
&himum. 

127. Exfurdtius et eenjectara dedit 
οἴκοι. — Sensus eat; recte dicis ; verum 
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XOPOZ. 
σιγῶν ἂν ἁρμόζοι σε τὸν πλείω λόγον, 


εἰ p TI λέξεις σαιδὶ τῷ σαυτῆς" 
πάρεστι, μναστὴρ πατρός, ὃς πρὶν ἄχετο. 


ét 
730 


YAAOZ. 
M μῆτερ, ὡς ἄν ἐκ τριῶν σ᾽ ἕν εἱλόμην, 
ἢ μηκέτ᾽ εἶναι ζῶσαν, 7 σεσωσμέ γῆν 
ἄλλου κεκλῆσθαι μητέρ, ἢ λῴους φρένας. 
τῶν νῦν παρουσῶν τῶνδ᾽ ἀμείψασθαί ποθεν. 
AHIANEIPA. 


P » v B De , » » “ / 
vi δ᾽ ἐστὶν, ὦ qui, “ρος Ὑ $[40U στυγουβονον ; 


755 


ΥΛΛΟΣ. 
τὸν ἄνδρα τὸν σὸν ἴσθι τόνδ᾽, ἐμὸν λέγω 
πατέρα, κατακτείνασα τὴδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ. 
AHIANEIPA. 
οἵ μοι, τίν ἐξήνεγκας, ὦ τέκνον, λόγον; 
'YAAOS. 


ὃν οὐχ, οἷόν σε μὴ τελεσθῆναι. | 
φανθὲν τίς ἄν δύναιτ᾽ ἄν ἀγένητον ποιεῖν ; 


talia dicat, non qui auctor est mali, 

sed cui nihil domi sua grave est: 

i. e. qui nullo suo malefacto dolet. 
138. Cod. Par. γὰρ pro à». Harl. 


ἄρ ÁeuéQu. Deinde vulgo τὸν «uie 
χρόνον. Quam scholiastes lectionem 


commemorat, λόγον, jure receperunt 
Canterus, Brunckius, Wakefleldius, 
Erfurdius. 

730. In veteribus libris interpunge- 
betur, led πάρισει πατρὸς, δε 
«ρὶν ΜΑΣ Brunckio placuit, ied σά- 
ere, e wareihg ὃς πρὶν ὥχιετο. 

ἀμ ἌΓ αρλὰ, κοι aptum videbatur. 

188. Tricliniani libri μητέρα σ᾽, $, 
sed emendata lectio est in pe et 
edd. vett. 

736. Libri, vi» , ien ey e ἴσθι, σὸν 
3 iu Moe varí Krfurdtius, φὸν 
ἄνδρα ci» σὸν ἴσθι có Mv λέγω sacion, 
quod mihi quoque probari significavi 
in censura Elmsleii Medee ad v. 
940.  Schemferus vulgatam tuetur, 
quod λέγω uti solum ponatur, ita 
etiam δὲ adjunctum babeat, citans in 
e&m rem Lobeckium ad Aj. p. $06. 


vó γὰρ 
740 


Sane, si legeretur λέγω 9 duy τοί, 
quis hoc mutatum iret ? Neque vero, 
si scriptum esset, λίγω X πατίρα τὸν 
luóv. Cur ergo, inqu is, non ferendum 
φὸν V lnó» λίγω πατίρα ? Nimirum non 
propter perticulam δέ, sed propter 
articulum cum adjectivo ante nomen. 
Cave enim credas perinde esse, utrum 
ἐμὸς φατήρ, an ὃ lu esce dicas. 
"Eng πατὴρ, pro una notione est, qui 
me genuit, sine distinctione aliorum 
ab eodem procreatorum. Proeo dici 
licet τασὴρ ὁ ἐμός, pater meus, quee 
est patris accuratior descriptio, ad- 
dito cujus ter sit. Aliud vero est 
4 ἱμὸς “αφτήρ, quod est cum distinc- 
tione dictum, meus, non alius cujus- 
piam Id autem quis non vi- 
det ab hocloco plane alienum esse? 
Neque alibi aliter. Exemplorum oo- 
pi&m vide apud Elmsleium ]. l. 

789. Apud Suidam in v. eue, qui 
affert CDM 188—140. legitur in edd. 
vett. οἷόν γι. 

740. Junt. sec. ee. Apud Sui- 
dam, «΄ς à» Σύγαιε᾽ ἂν ἀγίνητον ποιῆσαι, 
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“ὡς sias, M mai i ; TOU. παρ᾽ ἀνθρώπων μαθὼν 
ἄζηλον οὕτως ἔργον εἰργάσθαι μυε en ; 


αὐτὸς βαρεῖαν ξυμφορὼν ἐ ἐν ὄμμασιν 


πατρὸς δεδορχώς, κου κατὰ γλῶσσαν κλύων. 


«τοῦ δ᾽ ἐμπελάξεις τἀνδρὶ καὶ παρίστασαι ; 


si χρὴ μαθεῖν σε, τώντα δὴ φωνεῖν χρεών. 
δὴ εἶραι κλεινὴν Εὐρύτου πέρσας “πόλιν, 
νίκης ἄγων τρόταια κἀχροθίνια, 
ἀκτή τις ἀμφίκλυστος Εὐθοίας & ἄκρον 


Κήναιον ἐστίν, ἔνθα πατρῴῳ Aut 


βωμοὺς ὁρίζει τεμενίαν τε φυλλάδα" 
οὗ νιν τὰ πρῶτ᾽ ἐσεῖδον c ἄσμιενος τόθῳ. 
μέλλοντι. δ αὐτῷ πολυθύτους τεύχειν σφαγὰς 


χηρυξ ἀπ᾿ οἴκων ἔκετ' οἰκεῖος Λίχας, 
τὸ σὸν φέρων δώρημα, “ανάσιμον πέπλον" 


«4 
ὃν κεῖνος ἐνδύς, ὦ ὡς σὺ προὐξεφίεσο, | 
ταυροχτονεῖ μέν, δώδεκ ἐντελεῖς ἔχων, 


λείας ἀπαρχῆν, βοῦς" 


ἑχατὸν προσῆγε συμυμυιγῆ βοσκήματα. 


riri 
AH IANEIPA. 
YAAOZ. 
AHIANEIPA. D 
745 
'Y*YAAOS. 
750 
755 
ὠτὰρ τὰ πάν) ὀρυοῦ 
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καὶ πρῶτα μὲν δείλαιος, ἵλεῳ φρενί, 


κόσμῳ T$ χαίρων καὶ στολῇ, κατηύχετο' 


ὅτως δὲ σεμνῶν ὀργίων ἐδαίετο 


Sophoclis libri, τίς ἄν δύναιτ᾽ ἀ γίννητον 
“ιν.  Recepi, quod Porsonus in 
Misc. a Kiddio editis p. 219. firmavit 
Agathoni» exemplo apud Aristot. 
Eth. Nicom. vi. 2. 
149. Affert hunc versum Suidas in 
v. δξηλον. 
144. Bene Brunckius ex cod. B. 
κοῦ restituit pro xaJ. 
141. Scholiastes : παινοπρισὴς ἡ φεά. 
ew: bn εἰς τὴν Εὔδοιαν, ἧς ἀκρωτήριόν 
μὰ φὺ Ks». Recte hic ὅ9᾽ pro ὅτε, 
mon pro 44, acdepit: quum profectus 
est ezpugnata GEchalia, Cenawnm est, 


ubi sacra. fecit: pro his: quum pro- 
fectus est, sacra fecit in Ceneso.. Ciete- 
rum vide ad v. 381. 

151. Verba rusa» «εἰ ῥυλλάδα δ[- 
fert Eustathius p. 149, 10. (112. 
46.) 

153. Brunckii membranes et cod. 
Harl. σολυδέφον,, quod etsi non pre- 
feram vulgato, tamen non ausim men- 
dosum dicere. 

155. Vide ad v. 599. 

T58. Verba «à s9' iue ἱκαφσὸν 
evppays βοσκήματα affert Eusathius 
Pp. 49, 9. (91, 4.) 
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φλὸξ αἱματηρὰ κὠπὸ wniguo δρυός, 
ἱδρὼς ὦ avi χᾷοτί, καὶ πρισετύφσετο 


τλευραῖσιν ἀρτίκολλον, aeri τίασοχος, 
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χιτὼν ἅπαν κατ᾽ ἄρθρον" ἦλόςε δ᾽ ὀστέων» 
ἀδαγμὸς à ἀντίσπαστορ, τα Φοιμίας 
ἐχθρῶς ἐχίδνης ἰὸ PT ὧς ideiwro. 

ἐγταῦθα δὴ ᾿βόησε τὸν λυσδαήμοια 


Δύχον, τὸν οὐδὲν eivios τοῦ σοῦ κακοῦ, 


Tro 


τοίαις ἐνέγκοι τόνδε μηχαναῖς α(πλον" 


163. Scholiastes: ἀσὲ λιπαροῦ ξύλον. 
δοῦν γὰρ λίγε; πᾶν δένδρον. Mam pro- 
prie «ws» intelli 

164. Vulgo ww. Genoinam lec- 
tionem reposuit Brunckius eg membr. 
8 prima manu, et cod. T. ex correc« 
tione, tum e scholiasta et Junt. sec. 
Habet eam etiam Harl. nec videtur 
dissentire cod. Par. De interpunc- 
tione dubitatio est. Wakefleldius, 
commate post Jew, sublato, ἀνήεε ex 
4v», pendere vult, eadem que Mus- 
gravii fuit sententia, qui xa, quod 
sequitur, per fum interpretatur, At 
multo et simplicior et gravior oratio 
est, apodosi verbis The; A»jt xewei 
incipiente. Deinde libri seeeewée- 
se, quod Erfurdtius in M ihe veras 
mutavit. Probavit hoc Heindorfius 
ad Plat. Pheedon. p. 184. eljatis aliis 
conjunctorum diversorum temporam 
exemplis. Eadem Porsoni 
tio est ad Med. 11838. Malui jamen 
ego libris obtemperare, quum in re» 
latione nuncii recte omitti augmen- 
tum in tali quidem verbo possit. Vide 
Elem. d. metr. p. 121. 

7165. Male interpretes cum scho- 
liasta «íxener pro ὑπὸ φίπφονος acci- 
piunt. Is ita: * ovà eincesos καλᾶξ 
evysiseliapins. σὴ δ᾽ lie, καὶ ture 
Asi ὁ χιτὼν κατὰ σἂν μίρος, ὡς ζύλῳ 

πίλλη be) σίκτνωνρε wesrycohira. 
At ΒΟΩ wlum parum apta atque 
decora comparatio foret, sed oratio 
etiam laboraret mira ^ ellipel. Tu sic 
intellige: adstringebatur — laterikus 
cesis, vut seiwariüi, i. e. ut quam Ma- 
tuarius exprimit cum corpore ipso. €co- 
hserentem. 1.8 eí»vew dicit etiam 
Euripides in Alcest, 348. 

769. 'Aleypés Piersonua ad Moari- 
dem p. 41. Photii aucteritate, qui 


hanc vocem ab Sopbocle usorpbiam 
scribit, Testituendum censuit : quem 

uuti sunt Brunckius et Erfurdtius, 
Cermat grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. $49, 39. Libri Deypás, 
lidem editores etiam (e^; ex Fier- 


seni conjeetura pro $e 
Sic stepe videas critieos, q wo [aine 
poeseos regulas sunt, maje ad 
Genere. Copeterum libri, plene i ἴῃ. 
unctione post ἀνείσααστες posita, 
, ὅντα φωνας Vcfels lacflens Jig du 
Tur ἐγταῦδα δὴ 'βοησε. Scholiastes: 
ἐφ πκατάσίεν αὐσὸν ὃ ἰός.  Errotem aolus 
animadvertit Wakefieldius, qui recte 
vidit, Hyllum nescire, hydre rhaetP 
veneno tinciam fuiwe vestem, ipeo 
poeta testo v. 930. Nisi quis volet 
eontendere, oblitum sui esse pootam, 
et Hyllum fecisse quod res erat dicen» 
tem, licet ille id igaorare debuerit. 
Fem Viskefeldius qui tamen verba 
A^ v Hv ÀAreirgaevo; non 
debebat da d pthasi dieta putare, 
ita scripsit, εἶτα, φωινίας lx fons Vyilem 
lic ἅς, ,ut ᾿νγαδέρ non apodoein, 
sed navam orationis partem incipiat, 
Ei non debebant Erfurdtius et Grod- 
deckius obloqui. Ut Wakefleldius, 
ita ego quoque pridem tcorreseram, 
etsi Wakefieldium commata, quae apte 
φωνίας εἰ ἰδαίνυτε posuit, locum pep 
Tecte intellexisse aeguunt. Nam sive 
ἀδαγμός, sive, ut ille videtor voluisse, 
xev dieatur. jaóvgém,, neutrum satis 
apte dictum, et comparatio ille cum 
yeneno eehidpse parum geite odjecta 
ert. Immo, ut sspe fit in Grecorum 
tragoediis, per conjecturam inscigs ve- 
rum dicit Hyllus: deinde eum velut 
echidue dam virus ezedehat. 
711], Membr. Ald. et Junt. pr. iig 
a«, ἴῃ Eurip. Hippol. 893. legitur 
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ὃ δ᾽ οὐδὲν εἰδὼς δύσμαρος, τὰ gür μώνης 
δώρημ᾽ ἔλεξεν, ὥσπερ ἣν & rat. 
κἀκεῖνος, ὡς ἤκουσε, καὶ διώδωνος BEEN 
σταραγμὸς αὐτοῦ πνευμόναν ἀνθήψιατα, TU 


μάᾶρψας ποδός νιν, ἄρθρον ἢ λυγίζεται, 
ῥίπτει πρὸς ἀμφίκλυστον ἐκ χύγτου πάτραν" 
κόμης δὲ λευκὸν μῳελὰν ἐκραΐνει, μιέσοι 


ἰνέγκκιρω, Cod. B. bíyses. Harl. ἐνίγ- 
xa nis| typographi error est. Par. 
isa, Junt, secunda et TTricliniani 
libri biysa, quod hic ob suaviorem 
sonum praeferendum duyi. 

TI5. Membr. Harl. Ald. Juntitue 
“λιυμόνων, Par. cum ceteria σνευμόνρν. 
Videad v. 564. Videtur hunc locum re- 

icewe Aristophanes Rag. 418. "Ex3- 

| 3' inaroyaidaXe, ὃ τὰ σελάγχνα σοῦ 
διαρεαράξῳ, πλιψμόνων τ᾽ ἀνξάψιται Tae- 
eie κύζανα. Vidit Corajus ad Xe- 
Docr. p. 185, 
Eten 
ΤΊ. omnes ἐσφεῖι 
ὥστι. Vide ad Acca V ga5. Yul- 
| Win videri potest Athensus ha- 
uisse, cujus epitome lib. ii. p. 63, 
P. seq. ita; "Aw ς Σ᾽ ὁ ᾿Αὐκνᾳῖος 
eR. ἐωμάζιν τοὺ τῶν πηλᾳιῶν Quel lo- 
eer καὶ Jepen2íg jor, le Τραχρίαις 
σοίσαντα σὸν HeasAla ῥιπσρῦνεα τὸς Aie 
LN SéAaeeqo, eds epos VyniquQ en, 


λινκὰν μυιμλόν, UnA4V T8 σὴ μὰ ne- 
δηζέρνεν κέμῳ ἢ λιιριὸν μιμλὸν ἱκραίμᾳ 


ὃ $ δ ασπαηρῖίνσος, alpares 3 
ie xni φἄλλᾳ Ey ῥῥόδην bepéearra. 
uibus usus Eustathius p, 7157, 44, 
060, 6.) verba λευκὸν μυελν apposuit, 
pollodori errorem docte refutavit 
saubonus p. 136. seq. non insolen- 
ter loquutum esse Sophoclem demop- 
strans, quum ἐγείβαλος proprie sit ad- 
jecüvum, ad quod intelligendum egt 
pésAás. — Quin Coraiuya adnotavit, ho« 
die quaque & Grecis cerebrum. dici 
Á et áu«2^» hominem fatuum. 
118. Libri habent, quam modo ex 
Átbengo lectionem posui, niai quod 
ἴῃ Cod. Par. μίσω acriptum. Sed in 
. Ktopensi a. 17186. recepta Heg- 
hii emendatio, aq«cós δὲ λιυπὸν μυελὸν 
iva pisos. πόμα δασααρίντος aipacós 
S ies, Quse quum Brunckio solc- 
cizmam continere videretur, in priore 
tantum vers sequutus est Heathium, 


Scripsi 


in altero autem scripsit, δασσκρίντῳ 
«ἵμασος κόμης S ἐμοῦ. Αἱ ferri potuis- 
set Heetbii coreetio, 1 modo ne ke- 
σπκρίντος, ut ille volebat, cum. πόβιης 
ecd" com «αἵματος conjungeretur, ro 
κόμη αἵματῳ 9' ἐμοῦ διασααρίντοι. 
librorum scriptura quum Athens auc» 
toritate ita firmata est, ut non temere 
mutari possit, tum Eustathium quo» 
ue testem habet, qui ?: 976, 8 (901, 
$5 affert, μέσον sky νασπαρίντος, οἱ 
p. 1198, 10. (1265, 26) κρασὸς λαφπτα- 
δήντος. Scholiastes : διὰ Ὁ τῆς κόμης σὸν 
ἐκίβαδον lxeaivta, sarà «à pire (ed. 
Rom. aerà piew) σῆρ κιραλῆς διασχ- 
efieng. ὅτι διμιρίδώσῃς τῆς κιραλῆ,, διὰ 
eis κέμης ἀιιείμπινο ὁ ἰγκίφᾳλοε σὺν μὲ 
αἴκατι. Ἐόμης Heathius vel cum ἰκραΐ- 
»«, Yel cum juni, conjungi posse pu- 
tabat, Hoc posíremdim ineptum vie 
detur. Alterum probant fere inter- 
pretes, defendiique Wakefleldius ex- 
emplisquibusdam, quorum illud, quod 
ex Evwnpidis Theseo scholiastes ad 
Aristoph. Ran. 476. affert, tentatum & 
Casaubono ad Athep. p. 186. ita for- 
(asse scribendum: κάρᾳ σί xx ew 
συγχίων πόμαις ὁμοῦ, Του qc vi iy 
κἰφαλον" ἐμμάτῳν Y Ave niperrayug sen 
"e ὕσονται x&re. Neglexit tamen 
Wakefieldius omnium aptissimum ex- 
emplum, quod ex Eurip. Troad. 1178. 
Sophocleo adjunxit Athenmus. Ibi 
de Aatyanacte est; δύστηνε xeacét, ὥς € 
inttr ἀῤλίως τείχη σατρῖα, Duas τι 
ματα, ὃν πόλλ᾽ ἐκήπινε᾽ $ τικοῦξᾳ βό- 
qucm φιλήμαφίι τ᾽ Tos, Tuis ἰσγιλᾷ 
$jecio» ῥαχίιτῳων φόνοι; ἵν αἰφχρὰ μὰ Aye. 
Et bis πόμηρ quidem, pro quo Bothius 
non inepte séee»s conjecit, satig de- 
fendi videtar Major dubitatio. de 
his eai, αἵματός 3' ἐμοῦ. Nam pom 
moda caput et sanguis non recte οὐ" 
pulantur, quid non sunt partes unius 
rei, commune quiddam habentes, sed 
aliena etiam videri debet hsec qui- 


80 


ατὸς διασααρέντος, αἵματός SY. ὁμοῦ. 
xag δ᾽ ἀνευφήμησεν οἰμωγῇ λεὼς, 


ΤΡΑΧΙΝΊΑΙ. 
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. v0U μὲν νοσοῦντος, τοῦ δὲ διωχεπρωγ μένου" 

κοὐδεὶς ἐτόλμα τἀνδρὸς ἀντίον μολεῖν. 

ἐσχῶτο γὰρ «ἔδονγδε καὶ μετάρσιος, 

βοῶν, ἰύζων' ἀμφὶ δ᾽ ἐκτύπουν πέτρα, " 


Λοκρῶν ὄρειοι πρῶνες, Εὐξοίας τ᾽ ἄκραι. 


dem sanguinis commemoratio, qium 


caput quidem disjectum caussa sit 
elisi cerebri, sed non sanguis dis- 
persus. Non puto tamen mutandum 
&liquid esse, sed negligenter loquutum 
poetam, minuisse perversitatem illam, 
quee in verbis est, addito ὁμοῦ, qüo 
non adjecto omnino non esset ferenda 
hsc capitis et sanguinis conjunctio, 
Dicere volebat, elisum esse cerebrum 
ex vertice crinito, rupto disjectoque 
medio capite, qua capitis disjectione 


etiam sanguinem  dispersum esse. . 


Hsec in pauca contrahens, sanguinem, 
ut rem secundariam, non per παΐ, sed 
per τι, propriam in hoc genere parti- 
culam, additoque ὁμοῦ, adnexuit: ez 
vertice comalo elisit cerebrum, medio 
capite disjecto, simulque sanguine. 
Erfurdtium, qui hunc locum audacius 
reünxerat, postea in vulgata acquie- 
visse scio. Non dissimulabo tamen, 
scholiastam, nisi universe sensum in- 
dicare voluit, quum scripsit, δι «xs 
κόμης ἀνισίμαισο ὁ ἰγκίφαλος σὺν σῷ «,- 
μασι, aliam videri lectionem in libro 
800 invenisse. Si ita est, talem eam 
fuisse conjicias, a/uéJa; 9' ὁμοῦ. Usus 
est Sophocles hac voce in Philocteta, 
ubi restituenda librorum scriptura, δὲ 
vá» ϑιρμοτάταν αἱμάδα κηκιομίναν ocio» 
ἰνϑήρου «ποδὸς Series) φύλλοις καφευνάσιειν, 
εἴ «is uires, Schneideri errorem, qui 
aida venam interpretatur, recte no- 
tavit in Philologo Gailius. "Vide 
Barkeri editionem Thes. Steph. h. v. 
Signiflcat αἵματος ῥύσιν, ut acholiastes 
explicuit, neque aliter intellexit Eus- 
tathius. 

180. Libri MSS. fere ἀνιυφώνησεν, ut 
editi. Quidam ἀνεφώνησιν, ut cod. 
Par. Apud recentiorem scholiastam 
ἄνεν φωνῆς i. Brunckius restituit ve- 
ram lectionem ex Hesychio, apud 
quem ita scriptum est: á»tofnaseu, &- 


vouertu, nad ἀντίφρασιν. Σφοπλῆς Tea- 
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nies. Legit hoc etiam vetus scho- 
nates, apud quem ita est: ἀνενῷφώνησεν. 
κατα vc) ἱνανφίον, àvr] «ev ἰσείναξι. Vide 
Heindorf. ad Plat. Pheedon. p. 15. 
Nulla vero in verbo ἀνενφηρεεῖν anti- 
phrasis. Signiflcat enim ezclamare 
εὐφήμε;, 1. e. clamare, absint tale omi- 
nata eerba. 

184. Libri, Bess, iter ἀμφὶ 9 ἱκεύ- 
vov» síesm. ἴῃ Diar. class. xxxix. p. 
199. relata conjectura C. Burneii hoc 
modo : ** Bes Δάκνων, ὄζων." Apertum 
est, falsa relata esse. Scilicet Dio- 
genes Laertius x. 187. scribit: «óve- 
“«αϑῶς οὖν φεύγομεν τὴν ἀλγηδόνα : ἵνα καὶ 
ὁ Ἡρακλῆς, κασωξιξρωσκόμενος ὑπὸ τοῦ 
χισῶνος, βοῇ δάκνων, ἰύζων: ἀμφ) δ' ἴστινον 
sríconi, Λοκρῶν v beue woe» Ἑῤξοίας « 
ἄκρα. Dobreus in. Aristophanicis p. 
99. *' tres ultimas voces," inquit, has 
dicens, βοῇ δάκνων, ἰύζων, ' non habet 
ed. princeps, sed supplevit Stephanus 
et Aldobrandinus e MSS. proculdubio, 
et agnoscit versio Latina, in edit. 
certe Sambuci. Feliciter sane Wake- 
fleldius xecaG/Comexdjstvos Bog, λακών, i. 
modo leviter corrigas λάσκων. Quod 
et in Laertio et in Sophocle reposi- 
turum fuisse auguror Porsonum, si 
suam notam Adverss. p. 175. retrac- 
tasset. λοκρῶν «᾽ Laertii edd. et ἄκρα, 
sed ἄκρα, Sambucus. ivfe» Aldob." 
Bene hec emendavit vir doctissimus. 
Nam Wakefieldii λακὼν vel propterea, 
quia hic presens requiritur, ferri non 
potest. Sophoclis librorum scriptura 
etsi videri potest ex interpretamentis 
conflata esse, tamen servanda mihi 
visa est. Quum enim utraque lectio 
bona sit, et prouti consideres, altera 
alteri praeferri mereatur, hunc quoque 
locum in iis nümerandum puto, qui 
duplicem hujus fabule recensionem 
prodant. | 

185. Apud Diogenem Aewee» «ε΄. 
Omittunt «' libri Sophoclis. 
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ἐστὶ δ᾽ ἀπεῖπε, πολλὰ μὲν τάλας y fori 
ῥίπτων ἑαυτόν, πολλὰ δ᾽ οἰμωγῇ βοῶν, 
τὸ δυσαάρευνον λέκτρον ἐνδατούμενος, 

σοῦ τῆς ταλαίνης, καὶ τὸν Οἰνέως yo 


οἷον κατακτήσαιτο λυμιαντὴν βίου, 


790 


TÜT ἐκ προσέδρου λιγνύος διάστροφον | 
ὀφθαλμὸν ἄρας, eds [p ἐν πολλῷ στρατῷ 
δακρυρβῥοοῦντα, καί LJ προσδλέψας, καλεῖ" 
ὦ Tui, πρόσελθε, μὴ φύγης τοὐμὸν κακόν, 


μηδ᾽ εἶ σε xe Saóvri συνθαινεῖν i uoi. 


795 


ἀλλ᾽ ἄρον ἔξω, καὶ μάλιστα. μὲν μέθες 
ταῦθ, ὅπου ^ με ph τις ὄψεται βροτῶν — 
εἰ δ᾽ οἶκτον ἴσχεις, ἀλλά D ἔκ ve σῆσδε γῆς 
πόρθμευσον ὦ ὡς τάχιστα, μηδ᾽ αὑτοῦ ϑάνω. 


’ 
φσοσαὺτ' ἐπισχήψαντος, 1 £y μέσῳ σκάφει. 


800 


ϑέντες σῷε, πρὸς γῆν τήνδ᾽ ἐκέλσαριεν μόλις 

βρυχώρενον σπασμοῖσι. καί viy αὐτίκα 

1 ζῶντ᾽ ἐσόψεσθ᾽, ἢ τεθνηκότ᾽ ἀρτίως. οι 
τοιαῦτα, μῆτερ, πατρὶ βουλεύσασ' & ἐβυῷ 


καὶ δρῶσ' ἐλήφθης, ὦ ὧν σε ποίνιμιος Δίκη 
᾿Εριννύς 7. εἰ Sigue δ᾽, ἐπεύχομαι" 


τίσαι4', 


805 


ϑέμις δ᾽, ἐπεί μοι τὴν pay σὺ πεούδαλες, 


181. Nolui mutare librorum ecrip- 
turam ῥέστων. Hic tamen aptius foret 
perees.. Vide ad v. 777. 

188. Cod. Par. Aíy es. Affert hunc 
versum Suidas in v. ἰνδαφούμενος, ubi 
cod. Leid. Juewánee. — Scholiastes 
quosdam legere ait iupsarvosptvos, ἀνσὶ 
top μαφσώριενος. | 

191. Scholiastes : ini &vixnans xv- 
λιύριενος, «ὅτι ἀνατείνας “ὃν ὀφθαλμὸν διὰ 
φῆς πεχυμόνης σοῦ σώματος λεγνύος, d 

μὲ λαπροῤῥοιῦντα. λγνώος A, Tis σαραπει- 
μένης na) πιρικεχυμένης αὐτὸν QXeysdeug 
σιν.  Veriora hac videntur, quam 
quod alius scholiastes scribit: λιγνὸν 

σὴν σιριπιχυμίνην σοῖς ἐφέαλριοῖ, αὐτοῦ 
ἀχλὺν λίγω ἀπσὸ τῆς νίσου, Apte Er- 
furdtius attulit schol. Nicandri Alex. 
$9. Aryrós Sá levi κυρίως τὸ καανῶδες τοῦ 

γον. Il. 


ψυρόφ' sv» δὲ, αὐτὴ ἡ QA et Hesychi- 
um, λιγνύς, φλόξ. 

192. Apud Suidam, qui in v. σρόσ- 
slee; hunc et prsecedentem versum af- 
fert, cod. Leid. et edd. vett. i» «es 


"fos Cod. Par. ut ante Stephanum 
legebatur, κάλι. 

196. Fortasse us 9i; scripsisse So- 
phoclem, adnotavit Wakefleldius. Ni- 
hil mutapdum. Μίδες est depone. 

806. Cod. Par. omittit y. Heathio 
et Wakefleldio: placebat, εἰ ϑέμως δή, 
᾿πεύχομαι. Brunckius pejus etiam 
scripsit εἰ Sigur Y quasi perinde esset, 
utrum 4i an wi» ponatur. Non solli- 
citanda librorum scriptura. Quud si fas 
est, inquit, precor hoc. Est autem fas. 

8071. Ed. Turn. προὔλαξις, comme. 
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πάντων ἄριστον ἄνδρα τῶν ἐπὶ χθονὶ 
κτείνασ᾽, ὁποῖον ἄλλον οὐκ ὄψει ποτέ. 
ΧΟΡΟΣ. 


τί σῖγ᾽ ἀφέρπεις y οὐ κάτοισθ᾽ ὁθούγεκα 


810 


ξυνηγορεῖς σιγῶσα τῷ κατηγόρῳ ; 
ΥΛΛΟΣ. 
ἑᾶτ' igi. οὖρος ὀφθαλμῶν i ἐμῶν 
αὐτῇ γένοιτ᾽ ἄπωθεν ξ ἑρπούσῃ κωλώς. 
ὄγκον. γὰρ ἄλλως ὀνόμιωτος vi δεῖ σρέφειν ν 


μητρῷον, ἥτις μηδὲν ὦ ὡς τεκοῦσα δρᾷ: : 


818 


ἀλλ᾽ ἑρπέτω χαίρουσα" τὴν δὲ sip, ἢ ἣν 
τῷ μῷ δίδωσι πατρί, τὴν δ᾽ αὐτὴ λάθοι. 
ΧΟΡΟΣ, 


στ. 


[4 
e. 


ΔΕ οἷον, "n ὦ παῖδες, προσέμιξεν ἄφαρ 
χοῦπος τὸ “εοπρόπον ἡ ἡμῖν 


χὰς ταλαιφάτου προνοίας, 


820 


ὁ τ᾽ ἐλακεν, ὁπότε φελεόμοηνος ἐχφέροι 
δωδέκατος ὦ ἄροτος, ὠναδοχὼν φελεῖν πόνων 


moratum etiam scholiaste. Respicit 
Hyllus v. 65. seq. 

813. Libri veteres καλῶς, E Tur- 
nebi editione manavit χαλός, etsi ita 
etiam in Harl. aliisque codd. esse, ex 
silentio eorum, qui contulere, colligas. 
Scholiastes: εἶδε οὖρος καλὸς lario 
αὐτῇ ἰσιούσῃ. Ηος postremum verbum 
consentit cum scriptura eod. Harl. qui 
v. $18. igieews, et v. 815. loigeuy ha- 
bet, Non magni referj, καλὸς legatur, 
an καλῶς. Sed tamen καλῶς genvi- 
num puto, Quum enim οὖρος jam per 
se secubdum ventum notet fortius 
hoc videtur: magzime illa secundo 
vento a conspectu meo abeat, 

814. Hunc versum cum initio ae- 
quentis affert Suidas in v, ὄγκος. 


817, Vulgo «9. Cod. Harl. raó-.- 


«mw ὃ. Vide Buttuwannum ad Phi- 
loct. 81 


818. Cod, Flor. ad 7? habet ἔξ su- 
prascriptum. — Carmen hoc, ei quod 
aliud Sophoclis, einguleria captando 
indicia prebet nutare jem incipientis 


floris poeseos. Ád h. v. apte attu- 
lit Wakefieldlus Hesychii, προσμίξας, 

σροσελύων, οἱ Eurip, Or. 1291, Apte 
ic em comparat Homerum Od. .. 501, 
s eówe, 3 μάλα δή μι “αλαίφατα ϑίσφαδ᾽ 
ix vt. 

890. B&choliastes : velfires σαλα:- 
φείδου, ἵν᾽ ᾧ, τῆς σάλαι μαιντευσαρίνης. Go- 
(ἄσέα, γὰρ φὲ μαννιύισθαι. Facilius 
credas, qui ita ecripserunt, voluisse 
τὰς wéAXai Φείξον σρονοίας. libro- 
rum scripturam numeri antistrophici 
tuentur. 

821. "0 σ᾽ ἔλακεν, scilicet ὁ θεός, quod 
latet in. ϑωπρόαιν. — Tricliniani male 


|, ee. ᾿Εκφίροι, waeiAós. Scholiastes. 


Recte Muegravinus comparet (Ed. Col. 
1434. Cod. Par. λεόμηνος. 

823, Triclipiani jedísegé, ο΄. Ve- 
teres libri omittunt €. Erfurdtius, 
δωδικάφους ἀξόσοσρ; ad φελεόριηνος intel- 
ligi volens σελήνη, quod durum est. 
Moverat eum versus antistrophicus et 
adnotatio Hesychii, ὄφονε, ἱἰνιαυτούς. 
Σοφονλῆ, Toa eien. p^ tiam gramma- 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


ew N Lr 
τῷ Διὸς αὐτόπαιδι. καὶ τάδ᾽ ogg 


ἔμπεδα κατουρί ζε έ. 


4 4 € M , 
qwe γὰρ Qy 0 μῇ λευσσὼν 
» , 


825 


»»» 7 ζ΄ » » 
£7Ti ΤΟΥ͂ tT ἐπι ΖΌγ Y $0; 


- ανῶν λατρείαν ; 


ey. α΄. 
εἰ γὰρ σῷε Κενταύρου φονίᾳ νεφέλᾳ 


ticus in Bekkeri Anecdotis i. p. 446, 
6. &gbeovs, σοὺς juapreis. οὔτω Soposhss. 
Sed videntur hi negligentius loquuti, 
fortasse quod bis in hac fabula eeces, 
sed utroque loco numero singulari, 
annum significat, bic et y. 69.  Eus- 
tathius p. 811, 96. (188, 98.) la. τῶ 
ἀρόφου, ὃς οὗ μόγον «à ἀφοεριᾶν ἔργον δυλεῖ, 
ἀλλὰ φὸρ luavro παρὰ Χοφεξλι,. 
Omnino sincera est librorum acriptu- 
ra. Bensum vero, in quo heserunt 
i cogitantes de prsedictione, 
cgjus v. 164. as. et alibi mentio fit, 
recte explicuit Groddeckius, illud mo- 
Seng oraculum jntelligendum esse, de 
quo Apollodorus ii. 4, 12. caesytíui- 
ve; Ἃ js Da3.Qode, συνέάνιξαι σοῦ ϑιοῦ, σοῦ 
κατνοικήφε;. ἡ δὲ Πυδία σότι πρῶτον 'Hee- 
aMa αὐτὸν sprmylewse cà δ πρῶτον 
᾿Αλκεΐδης σ᾽ ὕεφο" καφοικεῖγ δὲ αὐτὸν 
dei ἐν Ten, Ἐὐρνσθεῖ heresiorra. ios 
loleng, καὶ τοὺς ἱπτ: σασσομένον; ἄθλους δώ- 
haa ἐσισιλιγ καὶ οὕτω, ἔφη, τῶν δέλων 
συνσιλεσθίντων, ἀδένατον αὐσὸν ἔσεσθαι. 
Nihil tamen impedit, quin, quse Apol- 
lodorus Delphico oraculo tribnit, ea 
Sophoclem v. 171. ad Dodoneum 
Oraculum retuliase statuamus. Di. 
versum est enim oraculum a praeedic- 
tione Herculis. Oraculum exacto duo- 
decimi anni labore liberationem ab 
esumhis vaticinatum erat: Hercules, 
quum 'Frechinem relinqueret, annum 
etf tres. menses, usque dum spatium 
illud gij. annorum impleretur, reli- 
quum esse aciens, hunc Deianire la- 
borum suorum terminum fore pre- 
dixerat, Vocabulum ἀναδοχὰν male 
sCcholiasteg ásésaygm, ἀνακωχήν, ἄνεσιν 
interpretatur. Recte viderunt alii, 
susceptionem intelligendam esse, i. e. 
fipem impositum iri necessitati labo- 
res suscipiendi. 

, 8398. Gramunaticus in Bekk. Anecd. 
|l. p. 467, 15. avrémade. αὐτὸν σρίεῳ 


ven») φαῖδα ὄντα. eÜrw Σοφοκλῆς. Sic 
etiam Hesychius, aed citatione Slo- 
phoclis omissa. Credag hzec ad alium 
locum spectare. Hecte sclholiastes, 
γνησίῳ σαιδί. Interpp. ad Hesych. ot 
Arnaldum ig Var. Conj. p. 414. οἶδ: 
vit Scheferus. Pro s«) τόδ oodd. 
Flor. Harl. xacà δ΄. 

894. Τὸ κασειρίζιη ῥῆμα cveuyig 
commemorat Eustath. p. 1459, 46. 
(Od. 108, 48.) 

826. In edd. vett. e& codd. Flor. 
Harl. pleue aeriptum στο. HBrunc- 
kius post iege» addidit 9', quod ad- 
notatum video etiam ex cod, Par. sed 
is quum sit cum ed. Brunckiana col- 
latus, &besse potius & codice illo γ᾽ 
adnotare voluisse videtur Bekkerus. 
Erfurdtius ordine verhorum parum 
apte mutato ϑανὼν ἔχοι. Mihi pre- 
stare videbatur emendatio Brunckji. 

897. Recte hic versus non eat in 
libris eum precedente in unum eon- 
junctus, qui numerus pesaimus foret. 
Moneo hoe eorum caussa, qui hodie 
in metris tragicorum ita grassantur, 
ut malis legere discentes pueros, quam 
istos numeros audire. 

828. Vulgo φονία νιφίλᾳ, sed vett. 
edd. et codd. Flor. Harl. ania. Cod. 
Par. asvcades Quyias fixas,  Datjivum. 
reposuit Brunckius. Et scholigates 1 
χρίει δὶ và ἱμάτιον τῷ αἵμᾳτι ἡ ἀνάγκῃ els 
Δηϊανείρας, 8 μεφὰ δόλου τεχνησαμίνι. ἦν- 
άγκασται, γὰρ ὑπὸ ζήλαν σεχνάρασθαι.. 
Mira commenti sunt etiam recenti- 
ores interpretes. Pes n$íAs, quod 
Wakefleldius rete, Huschkius in An- 
alectis crit. p. 189. vestem textilem 
nimis artificiose interpretabantur, Er-- 
furdtius recte de morie intelligit: ad- 
jicere debebat, sumptum id esse ex 
Homerico 1]. «. 850. Od. 3. 180. 9a. 
νίφου μίλαν viet ἀμφικάλνψεν. — Verba 
sic construenda, εἰ γὰρ nce ἀνάγκω 
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/, b! *» 7 : 
χρίει δολοποιὸς ανάγκα 

, ed 

πλευρὰ προστακέντος ἰοῦ, 
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830 


αὶ Ν 3 / 
ὃν Tíx&TO άνατος, ἔτεχε δ᾽ αἰόλος δράκων, 
e —— 99» ἃ 932 el b! ^ 
qwe ὁδ᾽ ἂν ἀέλιον $T&pOV ?] τανυν idoi, 
δεινοτάτῳ μὲν ὕδρας προστετακὸς 
φάσματι; μελαγχαίτα δ᾽ 


xy / 4 7 
αμυμυέγα VV αἰκίζει 
ς 


835 


ὑποφόνια δολόμυθα κέντρ᾽ 


eceiu σφι «λινρὰ Κινσαύρου φονίᾳ νιφίλᾳ, 


soerranisros ἰοῦ, Ναπι si ejus latera 


tingit mortifera Centauri nube dolosa 


inevitabilis machinatio. ᾿Ανάγκη vim 
omnem notat, quie evitari non potest. 
Atqui fatale erat, ut periret, qui ve- 
neno illo imbueretur. Est autem Je- 
Aesweie ἀνάγπα non de artificio Deiani- 
ye, sed de dolo Centauri intelligen- 
dum, qui falsa dixerat Deianire. 
Xeíu» non adducor, ut proprie pungere, 
radere, significare putem, que Ruhn- 
kenii sententia est ad Tim. p. 104. 
Respondet proprie Germanico strei- 


chen. 

830. Vulgo “λινρᾷ. Emendavit Er- 
furdtius. Male Brunckius commate 
ante hanc vocem distinxit. 

881. "Eres(« δ᾽ Lobeckius ad Aj. p. 
321. Injuris, ut puto, herent inter- 
pretes in verbis eíseeé et (11: quee 


etsi promiscue usurpantur, tamen pro-- 


prie medii verbi potestas patri magis, 
quum matri convenit: et sic videtur 
hic Sophocles distinxisse: quem ge- 
πε mors, it autem draco. 

882. Servandam duxi librorum lec- 
tionem. Recte enim Seidlerus de 
vers. dochm. p. 103. observasse vi- 
detur, tragicos interdum primam in 
ἀέλιος corripuisse, quamquam quie ex - 
empla affert, ex iis duo tantum, hoc 
ipsum, et Euripidis in Med. 1251. 
aliquod pondus habent. De ceteris 
vereor ne justo facilius assentientem 
habuerit Elmsleium ad illum Medese 
locum. Ad Pindarum quod attinet, 
respondit ei Beeckhius ad Ol. i. init. 
Compaerari potest ἀὴρ ima brevi in 
Electr. v. 87. Quo idlerus pre- 
terea dicit, legi posse σῶς ὅδ᾽ ὧν ἕσερον 
ἀΐλιον ἢ τανῦν ἴδοι, non. admittendum 
puto, quum in atrophico versu non sit 
j^ tertia sede spondeus. KEamdem 


- 


ob caussam improbanda Bothii muta 
tio πῶς ὅλων ὅδ᾽ ὧν ἵσερον. Cod. Harl. 
omittit ἔφερον. 

834. Vocabulo φάσμαςσ, offensus 
Waketleldius σεάγμας, conjecit, sed 
intellexit tamen ὅδρα, φάσματι pro hy- 
dra ipsa dictum accipi posse. Scho- 
liast:e verba ita corrigenda : eeeens- 
πολλημένος τῷ ἰῷ «ns Dons. φοῦτο δὲ nad" 
ἑαυτό: αἰφιιφικὴν γὰ ἐσιφέρει. “Λλλως. 
προσκικολληριένος «9 ἰῷ, ἢ τῷ éA loo, σα- 
g& và σιφάσέα;, σὸ πσιβθονιῦσίαι. ὙΦ ὑ- 
(epar, (ita legisse eum vidit Schnei- 
derus in Lexico v. φάσμα) cwrleri τῷ 
ἱματίῳ cà κιχρισμένῳ τῷ φαρμάκῳ «lis 

» τουτῖσει σῇ χολῇ. aen V 

idit cum Brunckio Erfurdtius. Li- 
bri recte σ΄. Cod. Paris. μελαγχαίΐίτας 
3'. Fortasse hoc correctori debetur, 
qui quod mox in libris est Νέσσον S' 
Use intelligi non posse animadverterat. 

836. Libri veteres, αἰκίζω Νέσσον S' 
Uere φοίνια δολόμυδα. Cod. Par. Νίσσου 9' 
bmopeivas δουλόμνθα. Tricliniani, Νέσσον 
y ὕσο δολόμυδα, omisso (eu.  Brunc- 
kius delevit S' jme, et scripsit φόνια, 
quo metra certe non emendantur. Er- 
furdtius, ut in libro de metris p. 440. 
jussi, Νέσσον 9' omisit, quam vocem 
ignorare videatur scholiastes Roma- 
nus. Non tamen hoc certo colligas 
ex verbis ejus, quee sic interpungi de- 
bent: φοῦ δασυσείχους καὶ dua τῷ φά- 
epaci σῆς ὕδρας καὶ τὰ κίνερα τοῦ Νέσσον 
αἰκίζει αὐφόν' δῆλον δὲ, ὅτι Qéua «à κέν» 
φρα «τοῦ Νέσσον. λέγει δὲ vi eiua αὑτοῦ «à 
συμρμεμεγμένον σῇ χολῇ «τῆς ὕ Cer- 
tius ex addita prorsus inutili copula 
intelligitur Νέσσον 9' nihil esse nisi 
explicationem verborum ρμελαγχαΐσα 
v. lnsolentius sane positum est epi- 
theton sine articulo pro substantivo, 
more epicorum : nec facile hoc indul- 
sisset sibi Sophocles, nisi modo pre- 
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ἐπιζέσαντα. 


85 


στρ. β΄. 


e 
ὧν ἀδ᾽ ἃ τλάμων, 


ἄρκνον μεγάλαν προσορώσα δόμοισι βλά- 
Guy γέων 


$ 1e e 
αἰ σσόντων γἄρνων, 


840 


τὰ μὲν οὔτι προσέβαλε, τὰ δ᾽ HM ἀλλόθρου 


gressa esset mentio Centauri, ut non 
ambiguum sit, quem dicat j«Aayxai- 
em». : eum supra vocave- 
Tat v. 55T. et n Any ai rm Μίμανσα apte 
citavit Wakefleldius ex Hesiodi Scuto 
v. 186. "T«s adverbialiter dictum hic 
displicet propter verbum ἐσιζέσαντα, 
quod quodammodo repugnare videtur 
illi notioni. Quare conjunctim scripsi 
ὑσοβόνα. Grammaticus in Bekkeri 
Anecd. i. p. 813, 5. ὑποφόνια, σοὶ διδό- 
pe»n. τοὺς οἰπείοις τοῦ βιαίως σιλευτήσανσος 
Pw) σοῦ φονέως bx) «ῷ μὴ ἰξίρχισθαι τὴν 
φοῦ φένον δίκην.  Harpocration p. 338. 
ὑσοβόνια, σὰ ie] φόνῳ διδόμενα χρήματα 
vwg οἰπείως ὑπὸ τοῦ τὴν αἰτίαν ἔχοντες oci 
ἐνήρηκεν, [να μὴ ἰσεξζίωσιν) ἱπὶ σῷ μὴ 
i sofas, μηδὲ γινίσέαι τὴν φτοῦ φόνον 
Kam. Διίναρχος lo τῷ κατὰ Καλλισέέ- 
wey, παί i» σῷ κατοὶ Φορρωσίου" Θιόφρα- 
στος νόμιων ἵπτῳ καὶ δικάσῳ. — Invenitur 
apud Philostratum Imag. p. 817. Vo- 
cabulum hoc, quod proprie adjecti- 
vam est, pro substantivo non videtur 
in poesi usurpari potuisse. Quare 
falleretur, opinor, qui ὑποφόνια ἐσιζέ- 
σαντα jungeret, ex iisque verbis .pen- 
dere vellet δολόμυδα κίνερα. | Nihil ve- 
ro impedit, vocabulum quod in prosa 
oratione pro substantivo esse solet, 
in poesi propria potestate ut adjecti- 
vum usurpan. Quamobrem cum κέν- 
*e« conjungendum puto, ut sit, quod 
dici poterat veia κέντρα, Sensus est 
enim : simulque cruciatur ustus cc- 
dem ezpiantibus aculeis dolosorum 
eommentorum Centauri. Duplicem 
memorat dolorem Herculis, alterum 
corporis, ex vi veneni ; alterum ani- 
mi, ex eo, quod cedem Nessi luit do- 
lo, quo is Deianiram deceperat 
839. Libri &e»»e*, pro quo quum in 
diar. Jenens. 1802. p. 143. scribendum 
copjecissem dex», receperunt id Er- 
tius et Groddeckius. Non debe- 
bant facere. Construenda verba sunt 


hoc modo, ὧν σὰ μὲν οὔτι σροσίξαλε, φὰ 


δὰ, ἀπ᾽ ἀλλόδρου γνώρεαις ριολένται ὀλεθρίας 
συναλλαγαῖς, 45 που dod evivu. Quam 
dolosam Nessi orationem misera illa, 
non cunctanter magnam edibus im- 
minere perniciem videns, novo instante 
connubio, partim non intellezit, partim, 
aliunde cognitam funesta  concilia- 
tione aut multum, opinor, gemit, aut 
uberes lacrimas effundit. Nesso enim 
fidem habens, non intellexit dolum 
ejus: ab Hyllo autem quum accepit, 
quomodo, quod amori Herculis reti- 
nendo fore putaverat, in perniciem 
ejus: verterit, gemere eam conjicit 
chorus et flere, quod perdiderit Her- 
culem, quem se sibi reconciliaturam 
speraverat. Citera in medio posita. 
Quum enim celerem (id est &exvor) 
instare sibi afflictionem ex pellice 
animadverteret, non habuit tempus ad 
reputandum, quid ex tam ambiguo 
Nessi dono periculi immineret. δόν 
posi "Triclinii recensio. Codd. Par. 
Flor. Harl. et edd. vett. δόμοις. Deinde 
νίον cod. Par. et schol. Rom. in qui- 
bus scriptum, νέον &ievóvrav. νεωσεὶ προσ- 
δαλλόνφων. . 

841. Οὔσι «ροσίξαλεν. οὗ συνῆκιν. Scho- 
liastes, recte. vide Dorvill. δὰ Chze- 
rit. p. 195. (318. ed. Lips. Libri 
«ροσίξαλι, etiam in antistrophico cum 
scholiasta » omittentes. Vereor ne 
prestet addi, ut in Glyconeum hic 
versus exeat, quemadmodum qui se- 
quitur. ᾿Αλλοδρόον, quod in libris est, 
in ἀλλόδρον mutandum vidit Erfurd- 
tius, nisi quod accentum male posue- 
rat, de quo monuit Scheferus, In 
scholiis Romanis scriptum «à X ie 
ἀλλοθρόου. — Brunckius, locum plane 
non intellectum, corrupit scribendo, 
τὰ μὶν οὔτι σροσίζαλ᾽ ἀπ᾽ ἀλλοδρόου γνώ- 
μας μολόντ᾽ ὀλεδρίαις EvvaAX.a yes, plene 
post hec verba interpungens, quod 
ecit etiam Musgravius, quum vulgo 
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γνωρυῶς μυολόντ᾽ ὀλεθρίαισι συναλλοωνγ αῖς, 


Xy , x J 
ἢ 70U O0ÀO00, στένει, 


ἢ που ἀδινῶν χλωρὰν 


φέγγει δαικρύαν dy yay. 


ἁ δ᾽ ἐρχομένα 


845 


μοῖρα προφαίνέι δολίων 
XO μεγώλαν ὥταν. 


avr. β΄. 


ἐῤβωγὶν πωγὰ 
? 


ep 7 , " , d 
δακρύων" κέχυται νόσος, ὦ πόποι, οἷον ἀναρσίων 


οὕπω Ἡρακλέους 


(eomma positum οϑϑόϊ, — Interpufic- 
tionem illam Bruühckii servavit Er; 
furdtius, — Vertit dutem Brenckius: 
deinens non antitadvertit, b (nfenso 
animo prafecta. Àwe cofisilia, ut specté 
eoficiliimdi ütfnoris maritum perderet. 

842. Libri vetetes ὁλεθρίαις ἔνναλλα:- 
yas. "Trielinibni ὀλιϑρίαισι EvraAXa- 
weg. Cod. Pat. ξὺν ἀλλαγαῖς. 

843. Recte libti veteres hic et v. 

. faves. Brunckiutri sequutus Ef« 
furdtius ὅπου dedit, quod habent seho- 
lia Roitiàna. De metro v. Elem. d. 
fnétr. p. 935. 

844. Cod. Par. hie quoque ὁλοὰ pro 
&iob». Cod. Harl. ἀδινῶς. Eustatliua 
p. 217; 1. (164; 391.) ἰσσίον δὲ ὅσι ἐπεὶ 
ird dojlig Βάλλοντα, καὶ Aw) εἶσι, διὰ 
ψεῦδο xA) cti» δάκρυδν πὸν λίγιτα! cà 
ἁπαλόν. im δὲ καὶ χλωρά sid: rà S4A- 
λόντὰ καὶ ὀγφότατα ἔχει λεία, fud τοῦτο 
καὶ δ γρὸν δάκρυδνν καὶ χλωῤὺὴν ὃ Ἑσριπίδης 
(nel. φωκλῆς PB Ὑραχ itat, χλωρὸν 
ἀχὴν δαηῤύων fes. 

848. Scholinhtes : & σπροὐδόοκω μένη 
πακοροιξία «οὖ "Woies2 lov, lngaivti μὲγά- 
Am Mods Bem. φρουδοκῶσι δὶ ὅτι ἃ πὸλ- 
λυριίφνεν Ἡρκαλών! αὐτύχεις ἰαντῆςφ 9i 
σιίάι. ἘΠ ad δολίαν Bic: ὁόδλῳψ dp αὖ- 
χὴν xni) λάθρα ἄναιρήσιι.  Lotige alienus 
δ Ὁ hhe sententia fuit poeta. Hoc di- 
Cit: sed. veniens falum ptilefecit dolo- 
sum mür δ noram: i.e, sed 
evefill, quod iii füti$ ertit, patefactá- 
que est fraus pemniciosa Messi. 


849. Recte háe scholiastes de 
€hoti lactiiis a&tcipit Vide od V. 
851. 


850 


851, Brnnckius in vett. codd. setip- 
tüm ait, ἀγακλιωφὸν HeenMa ἀδίκολι. 
Αἱ cod. Paris. et Flor. Harl. cum edd. 
vett. 'Hoasalsos deíuexs pr&bent. n 
Harl. est ἀγάκλνεινν. Edd.'lori. Steph. 
"HeaxAÁ' dwípeA: -übos οἰκφίφωι. dta 
enitn Cantetus, nisi quod hic Je«^ ante 
οἰκείσας inseruit, quem deinde &lii se 
qüuti sunt. Si exstant aliqui codices, 
qui, ut Brunckius refert, 'HoexAia ha- 
beant, vereor ne illi aut e "Triclinii 
recehslofie sint, aut hic certe alicujus 
grammatici emendationem prrebednt. 
Mira sunt, que in scholiis leguntut : 
ἴξϊωγιε wá À δαϊρύων. ἀνεὶ τοῦ, éoters 
ἡμῖν δαπρύμν, ὡς ἀπὸ πηγῆς πρευνηδόν. 
ἐκσίτειτα, γὰρ σὸ κακόν, καὶ σανν χοῦ 
διαξήνεφαι ἡ κατὰ di» 'HoasAin συμφορά. 
ἀσίμολε sális. ἀντὶ φοῦ ἀποβμόλοι. οἷο) 
ϑὐδίποτι Kvó τῶν «ολιμίων ivre. ὦ αν 
«οι. φιῦ φιῦ, κακὴ φήμη, γίγονε $8 "Hon- 
αλεῖ οἷον οὐδέποτε «ολιμίοις ἀϑόάγιφτον 
ψιωτηδήσισαι. e) ydo eise, Bvrl φοῦ οὔ» 
χί. ἢ οὕτω" (it, κακὴ φήμη, οὐδίφοτι ὑσὸ 
τῶν ἐχϑρῶν συνίξη dt "HoikAiI, τὐῦδο Bel 
vTÀ» ἰδίων αὐτῷ γιγίνῆται.  Intetpurral 
hec itd, dt κακὴ φήμη, quite ΠῚ] nisi 
explitatio verborum ὦ «ése esse vi- 
detur, a ceteris sejungereri. ΒΜ δ. 
kius utrobique κακὸν a scripsit. 
Apeftühi est, hoc diceté chorum: 
diffusus est morbus, eheüt, quale te ἀδ 
hostibus Quidem insigne H erculls ma- 
lum  gemerdtum  tenít. Itaque ser- 
vavi "Heas3íov;, sensu, metto, et antie 
quis libris Jubentibus, sed inetri in- 
dicio collocavi ante &yaxzAurís. Hi 
átüs enim in hoe gehere reeiri in 
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ὠγακλειτὸν ἐπέμολε πάθος οἰκτίσαι. 
ἰὼ κελαινὰ λόγχα προμάχρου δορός, 
« , M ’ 
ἃ τότε “)Φοἂν vupupay 


ἄγαγες ἀπ᾿ οαἰπεινᾶς 


855 


τάνδ᾽ Οἰχαλίας αἰχμα" 


& δ᾽ ἀμφίπολος 


Κύκρις ἄναυδος φανερὰ 
τῶνδ᾽ ἐφάνη πράκτοωρ. 


ΧΟΡΟΥ͂ 4 a. 


P 
, 9 8 ’ b , M 
Πότερον ἐγὼ μάταιος, ἢ κλύω τινὸς 


860 


Ν E) M , / e / 
0X TOU ài OLX CoTios ὁρμιωμεγοῦ $ 


g. 


7i φημί; 


longa syllaba et ante nomen proprium 
nihil offensionis habet: confer Epi- 
tom. doctr. metr. $. 84. Ex Tricli- 
niatis vero libris ἐσίμολε recepi. 'Asre- 
peus ex hoc Sophoclis loco adnota- 
tom in lexico Scapule : recentiora 
ignorant. Non magis enim ἀσομολεῖν 
Greci, quam Latini acenire dixerunt. 
Ceterum est hic locus in iis, quos 
Eustathius respexit p. 806, 54. (121, 
8.)quum scripsit, καὶ «à οἰκσίζεων δὲ, 
πιήμενον σ΄αροὸὶ Xofen2gi παθητικῶς ἡ Acht 


&. 

853. 'Triclinii recensio, τοῦ eeu ev 
Meós. Ignorant articulum libri vete- 
Tes. Ἐιλαινὴν vOCat λόγχην propter 
funestum belli istius eventum.  Iles- 
péx es non est «ροδιθληρινον, ut uni e 
scholiastis visum, sed notat hastam, 
quam primores gestant. ld fortasse 
volebat alius, qui sic scripsit: «à eee- 
μάχον iv) τοῦ Ἡρακλίους ληπφίον, οἷον 
φεῦ σρὸ πάντων μεχομίνου. Verte: o 
atra cuspis primoris haste. 

857. ᾿Αμφίπολος recte interpretatur 
stholiastes, ὁ ὑνηριφησαμένη τῷ 'Hea- 
2A πρὸς ri» Touca: adde not. 21. δὰ 
Hesych. p. 308. "Asie; in scholiis 
explicatut per ewstepírs. Quum ad- 
jectum sit φανιρά, videtur celatum 
amorem Herculis in mente habuisse: 


administra Venus clandestino amore 
manifesta apparuit horum effectriz. 

859. Cod. Paris. «ax: φανιῖσα σρ»ά- 
2Twe, Que est metrici correctio, usi- 
tatam choriamborum catalexin re- 
quiri existimantis. Versus hic etsi 
choriambicus videri potest, tamen 
magis ex more trageedie est, doch- 
miacum esse. 

862. Edd. vett. ei φημὶ » Qui scrip. 
serunt «i φημί, gravi accentu notare v) 
debebant: non enim quid, sed ecquid 
signiflcat, idemque est quod λίγῳ τι; 
in CEd. R. 1415. Vulgo v. 860— 
867. choro tribuuntur. Quse ego in- 
ter tres primas chori puellas distri- 
bui, Brunckius eodem módo divisa 
duobus hemichoriis dederat. Sed 
facile intelügi potest, totam hanc 
scenam, qus quadam antistrophica 
proportione descripta est, ita factam 
esse, ut singule deinceps chorice 
virgines suas partes habeant: quod 
apprime quadrat in hanc trepidatio- 
nem, in quam nece Deianirz conjici- 
untur. Ac sponte $e offerunt quinde- 
cim personarum dicta, Ea ergo nu- 
meris puellarum discernenda putavi. 
Antistrophica litteris in margine in- 
dicavi. Continet hoc carmen bis me- 
sodicà, primo v. 860—867. hoc mo. 
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ΧΟΡΟΥ͂ 4 g. 


puo e 
7x 5 τις οὐκ ἄσημον, ἀλλὰ δυστυχῆ 


/ 
κωκυτὸν εἰσω" καί TI καινίζει στέγη. 


ΧΟΡΟΥ͂ ἡ γ΄. 
[4 ^ β. 
ξύνες δὲ 865 
a. 
v5 , ὡς ἀηθης καὶ συνωφρυωμένη | 
χωρεῖ “πρὸς ἡμῶς γραῖα σημνανοῦσα τι. 
ΤΡΟΦΟΣ. 
" y παῖδες, ὦ ὡς 21 ἡμὺὴν οὐ σμικρῶν κακῶν 
ἥρξεν τὸ δῶρον, Ἡρακλεῖ τὸ πόμυπιμον. 
ΧΟΡΟΥ͂ ^? 
μεσ. 
τί [ δ᾽, M γεραιὰ, καινοποιηθεν λέγεις ; 870 
ΤΡΟΦΟΣ. 
y. . 


βέθηκε Δηάνειρα, τὴν πανυστάτην 
ὁδῶν ἁπασῶν ἐξ ἀκινήτου ποδός. 
ΧΟΡΟΥ͂ ἡ ἐ. 
ὃ. 
οὐ δή ποθ᾿ ὡς ϑανοῦσα ; 
ΤΡΟΦΟΣ. 


TOT ἀκήκοας. 


do: &. β΄. μισ. β΄. άἅ. deinde v. 868--ὀ vare licet, Bugescente animi motu 


812. sic : γ΄. μισ. γ΄. tum ter epodica, 
primo v. 813—815. secundo v. 876— 
884. ubi post tres strophas ex trime- 
tro et dochmio in epodum efflorescit 
oratio; tertio v. 885—891. ubi idem 
fit post duas strophas. Atque obser- 


perturbari justas personarum vices. 
Stetisse autem chorum χατὰ ζυγά, 
facile animadvertet attentus lector. 

866. Cod. Harl. omittit ὡς... 

867. Cod. Harl. esunivovr& v1, 

879. Cod. Par. ὁδόν. 
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XOPOY ἡ ς΄. 
ὃὅ΄. 


ΤΡΟΦΟΣ. 


δεύτερον κλύεις. 
ΧΟΡΟΥ͂ ἡξ. 
£z. 
τάλαιν᾽ ὀλεθρία, τίνι τρόπῳ ϑανεῖν cQ φής ; 
ΤΡΟΦΟΣ. 


’ e / 
vibynxey ἡ τάλαινα 5 


875 


ΓΕ 
σχετλιώτατα πρός γε πρῶξιν. 
ΧΟΡΟΥ͂ 7 ἡ. 


εἰπὲ τῷ μόρῳ, 
γύναι, ξυντρέχει. 
ΤΡΟΦΟΣ. 


/ 


$.- 
αὑτὴν διηίστωσε. 
ΧΟΡΟΥ͂ 5 Y. 
γυμυὸς 
᾿ΧΟΡΟΥ 541. 


815. Ald. et alie vett. edd. e£». 
làvineii liber p. e$. Junt. sec. et 
Tricliniani σφε. 

816. Scholiastes: exseXierara. σχε- 
σλιώταται 808 «πρὸς τὴν ἀναίρεσιν. τουφίφειν, 
ὡς ἄν τις δὼν ἦ ἀκούσας σχιελιάσειε m» 
σρὰξ». — Mirum, unde hic in istud 
ἦλδε epós c» ἀναίφρισιν inciderit, si cam- 
dem, quam nos hodie, lectionem ha- 
bait. ]n ea nihil est quod reprehen- 
das, praeter &anapasstum in secundo 
pede, qui non videtur ferendus esse: 
vide Elem. doctr. metr. p. 122. seq. 
Atque etsi facile quum alia, tum ex:- 
«λιώτατ᾽ εἷς ys eat» conjici possunt, 
tamen nescio an prsestet, ut proxime 
ad litteras accedens, exieAie cd «ρός 
γι σρᾶαξιν. Non debilior positivus est 
superlativo, presertim si voce in re- 


* , 
4) Τινὲς 


citando adjuvatur. Omninoque non 
memini me hujus verbi aut compara- 
tivum aut superlativum legisse. 

878. Libri veteres sub chori per- 
sODA : vi; ϑυμεὸς ἢ cinis νόσοι cd9). αἰχ- 
p» Bite; πακοῦ ξυνεῖλει σῶς ἱμήσατο 
«ρὸς ϑανάσῳ θάνατον ἀνύσασα μόνα, Tri- 
cliniani libri, quos Brunckius sequu- 
tus est, verba σάνδ᾽ aix u& βίλιος καποῦ 
£vriis, (sic enim habent) nutrici tri- 
buunt, male, ut vel. pronomen osten- 
dit, quod non recte in principio poni 
potuit. In quo genere valde negli. 
gentes videas criticos. Prima lex 
orationis est, ut regulis grammaticis 
conveniat; secunda, ut rhetoricis; 
tertia, in poeta quidem, ut poeticis. 
Poetica dictio nondebet repugnare re- 
gulis rhetoricis; rhetorica non gram- 
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ΤΡΟΦΟΣ. 


eT. 
αὐτὴ πρὸς αὑτῆς χειροποιείται σάδε. 


XOPOY καὶ ιδ΄. 


/ ^d 
Ti ᾧωνεις 5 


TPOQO05. 


σαφηνῆ. 


ΧΟΡΟΥ͂ 4 ιέ. 


3 
£7. 
» » 4 
ἐσέχεν, 6TEXEV (L6Q 0L A0 


ἃ νέορτος ἄδε νύμφα 


δόμοισι τοῖσδ᾽ ᾿Ἐριννύν. 


890 


ΤΡΟΦΟΣ. 
ἄγαν γε" μᾶλλον δ᾽ εἰ παροῦσα πλησία 
ἔλευσσες οἱ ἐδρασε, κάρτ᾽ ἂν ἄκτισας. 
[XOPOY 4 i. 
καὶ ταῦτ᾽ ἔτλη χεὶρ yUVMIMSÍA. κτίσαι j 


887. Cod. Flot. πρὸς abr». Vide 
supra ad v. 451. 

888. Servavi distinctionem perso. 
arurii, quie In librisest, etsi non éon- 
tenderim ab Sophocle profectam esse. 
Quum etim non magnopere hic opus 
sit illa nutricis responsione, in se- 
quentibus autem vetbis desideres dea, 
videti potest quibta decirmià chori 
puella sic tespondisse, tatente nu- 
trice, easy ἔσεπιν, et quee sequuhtur, 
ità ut σαφηνῦ cum 'Eemi» conjunctum 
sit. 

890. Ald. et Junt. prima ἀνίορσος, 
quo pertihet scholiüste adnotatio, 
&xlopro; δί, ἀντὶ τοῦ ἡ αἰσχροὶ καὶ ἀπρι- 
σή;. Sed ineptum hoc, recteque in 
Junt. set. et Brub. aliisque, & νέορφος, 
quod scholiastes explicat, ἡ »vweci ἐν- 
Tasfa ipufeaén linn. — 

893. Libri veteres ἔλινσσις. Tilcli- 
niani ἔλινδας. "lutn ín Juht. sec. et 
Üant. scriptum οἱ, quasi adverbium 


894. Libti veteres, καὶ eavc' (A0 εἰς 
xig yviastit κείσαι. Sic etiam Cant. 
fakétque vis etiam scholiastes Roma- 
nus. Ed. Sim. Colinsel etschol. Rom. 


ví. In edd. Turn. Steph. et aliit 
omissum «s. Recentiorum edd. quee- 
dam ex correctionibus doctorum χεὶρ 
ἢ γυνομκεία, quod absurdum est. Me- 
lius ed. Etonensis a. 1786. ex Hea- 
thii conjectura xa) σαῦσά γ᾽ ἔτλη χεὶρ 
γυναικεία κείσαι. Reiskius conjicie- 
bat, “αὶ cave ἴτ᾽ ἴσλη.  Laborat hic 
locus ex omni parte. Primio «iy il- 
lud, quod veteres libri habent, non 
videtur dubitari posse quin metricis 
debeatur. Nam non tantum inutile, 
sed etiam alienum est, quia feminam, 
non aliquam feminam fecisse chorus 
fnirhtut. Deinde, sive additum sit 
vij, sive omissum, quid sibi vult καὶ 
φαῦσα ? Nam quum hutrix dixisset, 
mullo fnagis miserla esses, εἰ ipsa 
vidisses qud fecit, nondum scitchotus, 
quid illa fecerit, ut querere potius, 
que 1llà sint, debeat, quam quod pro- 
fecto absurdum est, mirari, quod hiec 
quoque fecerit, qure qualia sint nescit. 

t tamen hoc dicere chorum, non 
àutem interrogare quid illud tam mi- 
serabile fecerit Deianira, responsio 
nutricis docet. Hec omnia quum 
sint ejusmodi, ut neque emendari, ne- 
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, 
yog oí 5 


XOPO 5 S. 
τάνδ᾽ αἰχμῷᾷ 


βέλεος κακοὺ ξυνεῖλε ; 


ΧΟΡΟΥ͂ 5 a. 


e 
$e 


880 


πῶς ἐμήσατο 


«ρὸς ανάτὼ «γάναωτον 


, 
£3. 


/ , ὃ 
ἀνύσασα μόνα ; 


ΤΡΟΦΟΣ. 
στονὄεντος ἐν τομᾷ 


σιδάρου. 


ΧΟΡΟΥ͂ 5 .β'. 


, rr " 
ἐπεῖδες, ὦ 


ματαία, τάνδ᾽ ὕξριν ; 


’ 
01. 


, ^^ e N / , 
ἐπεῖδον, ὡς δὴ πλησία παρασταάτις. 


885 


ΧΟΡΟΥ͂ ^5 y. 


o5 ^ , ν » ^ 
vig ἢν" πὼς ; Qtsp sis. 


maticis. Sed plerique, si quid gram- 
maticti? non adversatur, rectum pu- 
tant. At hoc minimum est. Nam 
ordinem verborum eum, quem rhelo- 
ricie leges requirunt, nullo modo po- 
test poeta negligere. Quod si atten- 
deris, hanc esse caussam invenias, 
cur que hodie ἃ multis carmina 
scribuntur, plerumque difficilia sint 
ad intelligendum. Non sunt enim 
verba eo ordine, quo debent, eolloca- 
ta. Nutrix si hec diceret, non τάνδε, 
sed αἰγμὲ vel βίλεος in initio collocare 
debuisset. Recte hec veteres libri 
omnia choro tribuunt, modo divers» 
chori person: distinguantur. Τὶ; 
ante ϑυμὸς delevi, metro pariter ac 
sensu jubente. Non enim quee ira, 
sed irane ad necem sibi inferendam 
impulerit Deianiram interrogare cho- 


rus debet, quia preter ipsam, nemo 
est, cui potuerit irasci, inde ver- 
bum singülare ξονεῖλε ostendit, cohti- 
nuari orationem ejus, quee de ira ἰη- 
tetrogaverat, illh autem, 4 φένερ νόσοι, 
&b alia persone, illam interpellante, 
inseri. l1dque confirmatur eo, quod 
jc nurheros conficitur quindecim per- 
sonarum chori. Alyge» mutavi in 
αἰχμᾷ. Alio spectet necesse est, qnod 
Eustathius p.243, 9. (184, 10) scribit : 
ὅδιν ἡ con γωδία φολμόσασα, nix mà» βέλεος 
εἶσι σὴν ἐξύσητιι, δ οὗ Olbiteo; τεφύ- 
(ure. 

880. In scholiis Rornanis et Jun. 
tina securida βέλος est. 

886. Cod. Harl. «/ pro «iy. Infine 
hujus versus cod. Paris. addit, «ἕνα 
ϑυμὸν εἶχιν, qut mánifesta interpteta- 
tio est, 
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eT. 
» uA M € ο € 7 75 
αὐτῇ πρὸς αὐτῆς χιειροποιείτοι σάδε. 


ΧΟΡΟΥ͂ i 2. 


/ ^^ 
Ti. Φωνείς ; 


ΤΡΟΦΟΣ. 


σαφηνῆ. 


ΧΟΡΟΥ͂ 5 ιέ. 
ἐπ. 


2 Ν , 
ἐτέκεέν, 6TEXEJ [G6 LAO 


& νέορτος ἄδε νύμφα 


δόμοισι τοῖσδ᾽ ᾿Ἐρωννύν. 


890 


ΤΡΟΦΟΣ. 
ἄγαν γε" μᾶλλον δ᾽ εἰ παροῦσα πλησία 
y ΡΝ 5. Ὁ » 
ἐλευσσες οἱ ἐὀρασέ, κάρτ᾽ ἂν ᾧκτισας. 
|. ἸΧΟΡΟΥ à V. 
καὶ ταῦτ᾽ ἔτλη χεὶρ γυναικεία, κτίσαι ; 


881. Cod. Flot. wei; αὑτῆς. "Vide 
supra ad v. 451. 

888. Servavi distinctionem perso- 
farum, que in librisest, etsi hon €on- 
tenderim ab Sophocle profectam esse. 
Quum etim non magnopere hic opus 
sit illa nuiricis responsione, in se- 
quentibus autem vetbis desideres ἄρα, 
videri potest quibta decimià chori 
puella sic fespondisse, tatente nu- 
trice, σαβην fei», et quee sequuhtur, 
ità ut σαρηνῆ cum 'Eemi» conjunctum 
st. 

890. Ald. et Junt. prima ἀνΐορσος, 


quo pettihet scholiüstt adnotatio, 
& y δέ, ἀνφὶ σοῦ ἡ αἰσχραὶ καὶ ἀπρι- 
wí,. Sed ineptum πος, recteque in 


Junt. set. et Brub. aliisque, & visgros, 
quod scholiastes explicat, ἡ viweci ἐν- 
ταῦθα δρριήσασα ἰἴόλη. 

898. Libri veteres ἔλινσοι;. Ttlcli- 
tiani ἵλιυσας. "Tum in Juht. sec. et 
Üant. scriptum», quasi adverbium 


894. Libri veteres, xai cave" ἴτλη εὶς 
X0 yvituntia κείσαι. — Sic étiam Cant. 
habétque 2), etiam &chóliastes Roma- 
nus. Ed. Sim. Colitisei etschol. Rom. 


ví;. In edd. Turn. Steph. et aliit 
omissum «s. Recéntiorum edd. que- 
dam ex correctionibus doctorum x ue 
á γυναικεία, quod absurdum est. Me- 
lius ed. Etonensis a. 1786. ex Hea- 
thii conjectura xa) ταῦτά xy ἔτλη χεὶρ 
γυναικεία κείσαι. Reiskius conjicie- 
bat, x«) vravv iv ἴσλη. Laborat hic 
locus ex omni parte. Primo «), 1l- 
lud, quod veteres libri habent, non 
videtur dubitari posse quin metricis 
debeatur, Nam non tantum inutile, 
sed etiam alienum est, quia feminam, 
non aliquam feminam fecisse chorus 
fnirátut. Deinde, sive additum sit 
«i$, sive omissum, quid sibi vult xa) 
σαῦτα ? Nam quum hutrix dixisset, 
multo fnagis miserla esses, si ipsa 
vidisses qua fecit, nondum scitchotus, 
quid illa fecerit, ut quzerere potius, 
quie illá sint, debeat, quam quod pro- 
fecto absurdum est, mirari, quod hiec 
quoque fecerit, quee qualia sint nescit. 
St tamen hoc dicere chorum, non 
autem interrogare quid illud tam mi- 
serabile fecerit Deianira, responsio 
nutricis docet. Hec omnia quum 
sint ejusmodi, ut neque emendari, ne- 


92 


TPAXINIAI. 


ΤΡΟΦΟΣ. 


δεινῶς γε" πεύσει δ᾽, ὥστε μαρτυρεῖν ἐμοί. 


895 


ἐπεὶ παρῆλθε δωμάτων εἴσω μόνη, 

καὶ παῖδ᾽ ἐν αὐλαῖς εἶδε κοῖλα δέμνια 
/ » ὦ » 946 , "d / 

evogyoves ὅτως ἄψορρον ἀντῳῴη πατρί, 

κρύψασὶ ἑαυτὴν ἔνθα [A5 τις εἰσίδοι, 


(v fv y 
βρυχᾶτο μὲν βωμοῖσι προσπίπτουσ᾽, ovi 


900 


γένοιτ᾽ ἐρήμη, ἴκλαιε δ᾽ ὀργάνων ὅτου 
ψαύσειεν, οἷς ἐχρῆτο δειλαία πάρος" 
ἄλλη δὲ κἄλλη δωμάτων στρωφωμεένη, 
εἴ rou φίλων βλέψειεν οἰκετῶν δέμας, 


» e / φ / 
ἐχλαίεν ἢ δύστηνος εἰσυρωμρυθνῆ, 


905 


, v hy e ^ / , 9 / 
αὐτῇ TOV αὐτῆς δαίμοον ανακαλουμνενῆ, 


que vero imputari Sophocli possint, 
alia ratione removenda sunt. Ἂς 
possunt removeri facillime, ubi repu- 
taverimus, duarum nos recensionum 
verba in textu conjuncta habere. Om- 
nia enim plana sunt, si heec, quorum 
genuinam scripturam Tricliniapi li- 
bri servarunt, καὶ «aoc ἴσλη χεὶρ γυναι» 
xia κείσαι, que metro tragicis valde 
usitato scripta sunt, de quo v. Elem. 
doctr. metr. p. 232 seq. in altera edi- 
tione hujus fabule pro v. 889—891. 
scripta fuisse, iisque subjectum esse 
v. 895. putabimus ; alteram autem 
editionem pro versibus 894. 895. ha- 
buisse v. 889—893. Itaque v. 894. 
895. uncis inclusi. 

896. Consentiunt libri in saesA(:, 
neque idonea caussa est, cur, quod 
Scheeferus conjecit, la: γὰρ ἦλθε scri- 
bendum putemus. Qui quem affert 
locum ex (Ed. R. 1241. is videri po- 
test etiam verbum σπαρῆλδε tueri, de 
quo v. Dorvill. ad Charit. p. 256. 
(355. ed. Lips.) Grzci, ubi se narra- 
turos aliquid signiflcarunt, narra- 
tionem nunc cum particula γὰρ inci- 
piunt, nunc etiam sine omni copula, 
ut ZEschylus in Prom. 199. Non dif- 
δίοδος tamen, ut vulgata lectio recte 
se habet versu 895. prszgresso, ita 
aptissimum esse γάρ, ubi precede- 
bant hunc versum versus 892, 893. 
Ceterum Brunckius more suo ἔσω. 

897. Scholiastes : γρέφεσα, xená, ἢ 
vÀ ve) ϑανάτον, ἢ vd αὑτῆς καὶ ve) 


Ἡρακλίους. Utrumque nemo non vi- 
det impetum esse. 

898. Libri veteres erse9' et ὠν- 
φοίη. "Turn. σαερόννυνθ᾽, errore typo- 
graphi, ut videtur, pro σερώννονθ᾽, 
quod Triclinianorum est. In iisdem 
recte ἀνσῴη. Cod. Par. ἀντεύη. 

900. Vulgo flevxz&ve sine coronide 
et mox xzàe«s. Servavi βρυχᾶσο et 
servandum contendo. Nam ques nu- 
per Elmsleius δὰ Eurip. Bacch. 
1132. adversus ea attulit, que in 
Elem. d. m. p. 52. et 121. dixi, non 
attendit vir doctissimus, quas ipse 
elisiones statuit, crases esse prorsus 
insolitas atque inauditas, Alia ratio 
est in illo v. 913. ἐσεσκιασμίνη ᾿φρού- 

v», ubi recte signum craseos adjecit 

runckius. Aliqua ex parte etiam 
"sAws defendi potest. Pro σροσαία- 
vew in cod. Harl. est σροσατύσουσ᾽. 

901. Cod. Harl. ἕπου. “ 

904. Vulgo εἴ σιν. Sed cod. Par. 
et Junt. secunda, ac T'urebus in cor- 
rigendis, εἴ σον, quod prieferendum 
judicavi. Probavit etiam Porsonus 
in Adv. | 

906. Codd. Junt. secunda et Tri- 
cliniani recte αὐτὴ σὸν αὐσῆς. — Aldina, 
et qui&& hanc sequuntur, aiv) woo αὖ- 
σης, librario obversantibus his verbis 
ex v. 897. Deinde δαίμον᾽ ἀνακαλου- 
μίνη inde ἃ Turnebo editum. Ald. 
et quee hanc expresserunt, ac Junt. 
Sec. δαίμονα καλουμίνη, Unde conji- 
cias δαύμον᾽ ἀγκαλουμίνη. 
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X Α Ν 3 x N ? c7 
καὶ τὰς aoo ἐς TO λοίπον ουσΊας. 
ἐπεὶ δὲ τῶνδ᾽ ἔληξεν, ἐξαίφνης σφ᾽ ὁρῶ 

λε / , , 
τὸν ᾿Ηράκλειον SàAauov εἰσορρυωροξνην. 
38. 9 ’ 


κἀγὼ λαθραῖον Opuu ἐπεσκιασμένη 


910 


"Qgovgour" ὁρῶ δὲ τὴν γυναῖκα δεμυνίοις 

τοῖς Ἡρακλείοις στρωτὰ βάλλουσαν Qeon. 
ὅχως δ᾽ ἐτέλεσε τοῦτ᾽, ἐπενθοροῦσ' ἄνω 
καθεξετ᾽ ἐν μέσοισιν εὐναστηρίοις, 


καὶ δακρύων ῥήξασα ϑερμὰ νάματα, 


915 


» . 
ἔλεξεν ὦ λέχη τε καὶ νυμφεῖ" ἐμά, 
M « Ν ’ , e »*» » ΝΜ 
T0 λοιπὸν ἤδη γαίρε), ὡς ἔμυ οὔποτε 
/ » “ω 
δεξεσϑ ἔτ᾽ ἐν κοίταισι ταῖσδ εὐνήτριαν. 
τοσαῦτα φωνήσασα, συντόνῳ γερὶ 


Pd i! ^o / 
λύει τὸν αὑτῆς πέπλον, ᾧ χρυσήλατος 


920 


P d ^ 7 3 , / 
TQoUXSITO μαστῶν περονίς" ἐκ δ᾽ ἐλώκισεν 
τλευρὰν ἅπασαν, ὠλένην T εὐώνυμον. 

4 7 ^*^» » "v. xy 
za/ya δρομαία βᾶσ', ὁσονπερ so Üsvov, 


907. Scholiasts : xa) «de. ἄσαιλας. 
ieu. uazív; ἴμιλλε waidjes; Tixrus, ἥφοι 
Fx rus. ὅτι τοῦ λοίπου οὐ γινήσοντωι συ- 
νουσία, πρὸς σὸν ᾿Ἡραπλία εἰς “«“αἰδοποιΐαν. 
Ut postrema 

e repugnant usui, ita omnia illa 
inepta sunt. Quod plerisque visum 
est, de adempta spe liberos ex Her- 
cule procreandi hiec dici, id ineptum 
esse, quum tot liberis floreat Deiani- 
Ta, recte monuit Musgravius. Nam 
ut ferri posset, si domum posthac 

le carituram doluisse diceretur 

ianira, at vocabulum οὐσίαι aperte 
de possessoribus cogitari jubet, ut 
hera vel heris destitutas dici opes 
exspectemus. Quod si quis Sopho- 
clem nimio novandi studio οὐσίας 
&rada,; facultates dixisse putabit jus- 
tis heredibus, qui sunt liberi, desti- 
tutas, qui scire potest Deianira, li- 
beros suos ab Tol: progenie nondum 
Bata paternis opibus privatum iri ? 
Quie quum ita sint, vereor, ne So- 
phocles scripserit verbo in novum, 
ut solet, significatum deflexo, καὶ τὰς 
Keada; l6 τὸ λοιπὸν οὐσίας, et dupli- 
cwn Bberorum in posterum. futuram 


vem palernam, i.e. ex se et ole 
susceptorum. Hanc enitn, ut v. 638. 
dixerat, non virginem adductam esse, 
sed consuevisse jam cum Hercule 
putabat. Aliter δίσικις Sesives, duorum li- 
berorum lamenta,dictum ab ZEschylo 
Choeph. 332. Apud Hesychium 
quod legitur, δισάνως, σοὺς διδύμους γι» 
ψινημίνους, fuerunt qui δίπδας corri- 
gendum censerent, recte forsitan. 

909. Cod. Par. ἱξορμωμίνη. 

911. Vulgo φρούρουν sine coronide. 
V. ad v. 900. ve 

918. Pro ἄνω cod. Par. dua. 

916. Rarius »sgfua de thalamo 
dictum, exemplis firmavit Wake- 
fleldius. Hic quidem quum λίχη po- 
suerit, nihil impedit quin λέχη καὶ 
νυμφεῖα nihil aliud quam νυμφικὰ λίχη 
esse statuas. 

918. Cod. Harl. omittit fe, 

920. Wakefleldius probante Er- 
furdtio 3. Schsferus οὐ conjicit. Fa« 
teor hec usui convenientiora esse. 
Non est tamen falsum ᾧ. 

921. Hesychius : ἐξιλώσισιν' ἰξισκύ- 
λευσιν, ἰξίδυσεν. 
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τῷ παιδὶ φράζω τῆς τεχνωμένης τάδε. 


κἂν ᾧ τὸ κεῖσε δεῦρό T ἐξορμώμιθα, 


ὁρῶμεν αὐτὴν ἀμφιπλῆγι φασγάνῳ 
σλευρὰν ὑφ ἧπαρ καὶ φρένας πεαληγμένγην. 


ἰδὼν δ᾽ ὁ παῖς ὄμαξεν. 


σοῦργον XOT ὀργὴν ὡς ἐφάψεμεν τόδε, 


ὄψ᾽ ἐκδιδαγθεὶς, σῶν κατ᾽ οἶκον, οὕγρκος 


ἄκουσα πρὸς τοῦ S ngog tiun eds, 
»avvoUS ὁ σαῖς δύστηνος οὔτ ᾿ ὀδυρμιάφων 
ἐλείπετ' οὐδέν, ἀμφί yiy γοώμανορ, 

oUT ἀμφιπίπτων στόμασι, ἀλλὰ σλευρόθεν 


τλευρὰν παρείς, ἔκειτο TÓÀÀ ἀνασφένων, 


ὡς yiy ματαίως αἰτίᾳ βάλοι κακῇ" 
γλφίων ὁθούνεκ᾽ ἐκ δυοῖν ἔφοιϑ᾽ ἅμα, 
πατρός v ἐκείνης τ ὡρῥανιφρμένος βίου. 


τοιαῦτα χανθαδ᾽ t ἐστίν, 


ἢ καὶ πλέους τις ἡμέρας λογίζεται, 


994. .Seboligstes :- τῷ Ὕλλψ, τῷ 
wei τῆς σραῦσᾳ σολμώσης, Musgra- 
vius, cui assentitur βομείεσυθ, «τῆς 
σιχνωμίνης cum φράξῳ construi yult. 
De sensu facile accedo, modo hunc 
genitivum cum pronomine φσάδι po 
tius, Nan cum yerbo jungi memine- 
ris. Nam plena oratio est aut, φράζω 
τάδε τῆς αὐτὰ ςιχνωμίνης, δὶ σῆς vds 
σιχνωμίνης φρώζῳ αὐτά. 

929. Mirum in modum fallitur 
Musgravius, igé vsu pro igáereeree dic- 
tum ratus, et vertens reprehenderit. 
Ita «sdeyo «£i de nece Herculi allata 
accipiendum esset. Sensus est: sn- 
tellezit miser, eam ira, quod Hercu- 
lem. perdidisset, hoc facinus molitasm 
esse, 1. e, sese interemisse. Viderat 
hoc jam scholiastes, ui tamen ὀργὴν 
ita explicat, ὀργισθεῖσα imi τῷ ἡπατῆσθαι 

à σοῦ Νίσου. 

"ies. ᾿οδιρμάσων οὐδὲν ἐλείσετο pro- 
prie esf, non relinquebatur a iamen- 
tis, 1. e. non desistebat lamentari. 

934. Insolentius dixit πλευρόθιν pro 
πλευρᾷ, sed tamen ut solent Greci 
admotionem ad aliquem locum ut 
remotionem efferre: ut si dicas, 


086 
ἔγνῳ γὰρ τάλας 

980 

988 
ὥςτ᾽ εἴ TiG δύο 

940 


α latere Deianire syum. inclingrit 
atus. 

936. Nihil aliud est αἰσίᾳ βάλοι, 
quam ἰμθάλοι, ut v. 919. 

937. Brunckius et Erfurdtius ex 
cod. B. δυεῖν dederunt. 

938. Woakefleldius. conjecit fia, 
quem si movit illud Euripidis in Al- 


, cest. 408. προλιποῦσα δ᾽ ἀκὴν βίαν mejé- 


"s φσλάμων, Tevocare poterat, quem 
ipsum quogne citavit, Lycophron v. 
102. eadem structura, ut hic Sopho- 
cles, scribens : “αὶ τὴν uper πόρεν 


ἁρπάσας λύχος, διοῖν σελεικῖν ὦ φανισμί- 
γὴν γογῆς. Nam gi recte se t Bíoy 
quod ita videtur, sublato, quod 


Brunckius posuit, commate sectis al 
ἐκείνης σε Sion ὦ ebd a duobus sunt, ut 
sensus sit: quod stiul a duobus pa- 
tris matrisque tita iratum irgjur, 
Alcestidis liberos conveniebat ὦ 
γισμένους βίον dici, ut tenellos, non Hy l. 
lum, qui jam virilem etatem afii- 
gerat. Huic potius, guod parentes 
vita carerent, erat dolend um. 

940. Erfurdtius σὡς ἡμίρας dedit, 
quod etsj recte dictum esset, tamen 
non opus eat, guum gis Kepius ita re- 
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μάταιδς ἐστιν. οὐ γὰρ &m S ἥ y αὐριον, 
τρὶν εὖ πάθη τις τὴν παροῦσαν ἡμέραν. 
ΧΟΡΟΣ. 
στρ. &. 
Πότερ᾽ ἄρα πρότερ ἐπισφόγω, 
πότερα τέλεα περαιτέρω, - 


δύσκριτ᾽ ἔμοιγε δυστάνγω. 


945 


4 , 
QT. ὦ, 
, N » € οὖ ἤ 
τάδε μὲν ἔχομεν ὁρᾶν δόμοις, 
, N / 3 , 5» / 
τάδε δὲ μελόμεν ἐπ᾿ ἐλαίσιν" 
N » N / 
κοινὰ δ᾽ δγεῖν τε X0 μέλλειν. 


στρ. D. 


Neo» , / / 
εἰ ἀνεμόεσσά τις 


γένοιτ' ὑπουρος ἑστιῶτις πὺρα, 


950 


e 9. 5 , , v 
»vi6 [^ οὐ! σειν ΓΑ ΤΟΊ ὧν, οζὼς 


τὸν Διὸς ἄλχιμον γόνον 


pet! soleat. Vide Porson. Addend, 
ad Hec. p. 103. ed. [ips. qui pro 
ter bapc ipsam repetitionen afferri ἢ. 
l. ab Eustathio p. 801, 1. (719, 12.) 
adnotavit. 

943, Membr. cod. Harl, Ald, et 
qui cum hac faciunt, «rig ὧν πότερα 
ἐσ, στίνω." Junt.sec. et Schol. Rom. e- 
Tio ἄν πρότιρα law vi»». Codd. Par, Flor. 
αὐτιρ ἄν σύτιρ᾽. Turn. eériea αρότιρ᾽ Vris- 


Tl». Steph.Cant, et quie hanc sequun- 


tur σύσερα σόφιρ᾽ ἄν ἱσισείνω. Brunckius 
et Erfurdtius, πότερα σρόφιρ᾽ ἄν ἱπσισείνω. 
At ἄν nec P ed leges grammaticas ferri 
potest, et ibi collocatum, ubi veteres 
libri habent, metro repugnat,siquidem 
vix credibile est hunc versum non esse 
iambicum dimetrum, ut qui sequitur. 
Quare πότιρ᾽ ἄρα πρόφερ᾽ imiecivw SCrip- 
si. Sic in Ajace vy. 1185. chori car- 
men incipit, eis des viae; ἃ 

941. Scho]iastes: ποῖα χαλιπώσια 
za) σιραμφίρω δενόφηφψος, Etlam recen- 
tiores hiec male intellexerunt. Τίλεα 
est «avra, — /Eschylus Ag. 1518. 
«ἴλιον νιαξοῖς lea; Hioc didt: 
wira priora gemam, utra deinceps 
postrema, misera nescio. Erfurdtius 
sigeum interrogandi post σιραισίρω 
posuit. Jia recta erit interrogatio, 


quam sequetur responsio. Sed sim- 
plicius est, continuari hec omnia, et 
pendere e verbo δύσκριτα, | 

947. Cod. Par. ed pro σάδε. Μίλ- 
Asi, que librorum et scholiastse 
lectio est, Erfurdtius ex meg. emen- 
datione, distinctis atrophis, (nain 
primi sex versus antea pro epodo ha- 
bebantur) in -uAépe mutavit. ld 
autem non tantum metri, sed etiam 
sententie caussa faciendum erat. Ni« 
hil enim putidius foret, quam illud, 
κοινὰ D ἔχων σε καὶ μίλλων, δὶ eadem 
precessisset horum verborum distinc- 


11ο. 
948. Cod, Harl. σ᾽ pro 3, omitteng 


q'$. 

949. Cod. Par. ἔνϑ᾽. 

950. Erfurdtius scripsit ἄπονρος, ex 
CEd. R. 194. ubi hg Iorme variant. 
Quod libri habent, scholiastes οὔριος 
interpretatur. Atut dsevees, ita etiam 
ἴσουρος non a vento, sed a termino 
dictum est. Contermipnam dicit do- 
mesticam auram, i. e. quie in ipso 
hoc loco exorta eam auferat. 

951. Livineii liber p. ἔκ σοσον. 

952. Codd. Per. Flor. Harl. edd. 
velt. σὸν Ag. Tricliniani σὸν Ζηνός. 
Vide ad v. 96]. 
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. | 
pn ταρδαλέα “γάνοιμοι 
μοῦνον εἰσιδοῦσ' ἄφαρ" 

9 V» / &4/.—— 

ἐπεὶ ἐν δυσαπαλλάκτοις ὀδύναις 


955 


χωρεῖν πρὸ δόμων λέγουσιν. 
ὥσπετόν vi ϑαῦμα. — 
ἀντ. β΄. 
39) » » 3 M 
ἄγχου δ᾽ ἄρα κοὺ μακρὰν 
προὔύκλαιον, ὀξύφωνος ὡς ἀηδών. 


ξένων γὰρ ἔξορμιλος ἥδε τις βάσις. 


960 


πᾷ δὲ φορεῖ νιν; ὡς φίλου 


προκηδομονα, βαρεῖαν 


9583. Conjungenda sunt σαρῥαλία 
ϑένοιρει, pra metu moriar. 

954. Musgravius et Groddeckius 
μοῦνον pro adverbio habent, et con- 
jungunt cum εἰσιδοῦσα, alter dumtazat 
alter dummodo interpretans. Non po- 
tuit hoc Sophocli in mentem venire, 
sed μοῦνον dicit, quod mortua est 
uxor. lta enim h&c procedunt: 
utra magis gemam, nescio.  Deia- 
nira mortua est: Herculem morti 
prozimum audimus: quem utinam 
effugere possim, ne moz solum super- 
stitem videam. 

955. In scholiis Romanis scriptum, 
δυσαπαλλάκτους, δυσμέφους. 

956. In cod. Par. desunt v. 956— 
1080. Membr. edd. vett. Steph. 
Cant. πρὸ δόμων. Cod. Flor. πρὸ δώμων. 
Cod. T. πρὸς δῶμα. B. πρὸς δόμων. 
Turn. πρὸ jas, notato in margine δό- 
p^. Brunckius cum duobus codd. 
πρὸς δόμον. Scholiastes: χωρεῖν "e 

λέγουσι, λίγουσί ai. σαμμίγιδες 
πακὸν πλησίον eu τῆς οἰκίας χωρεῖν. 
Etsi fere πρὸ δόμων de iis dicitur, qui 
ex edibus prodeunt, tamen nihil im- 
pedit, quin etiam de accedentibus 
δὰ domum dici possit. Major de 
metro dubitatio est. Sed puto in 
hoc genere, quod cognatum est Gly- 
coneo, dactyli sedem variare. Ex- 
emplum, nisi corruptum est, ex CEd. 
Col. 512. 528. attuli in Elem. d. m. p. 
582. 

959. Libri veteres eeeiziaue. ΤῪ1- 
cliniani ÍxA«e. — Scholiastes: προῦ- 
nau ὀξύφωνος. ἀντὶ σοῦ προκλαίενει». à 


χορὸς aielásten) σοῦ ᾿"Ἡρακλίους “λησίον 
φιφομεῖνον, καὶ πλῆθος Seir ivaze- 
λουδούντων αὐτῷ. Male, quod docet 
ἄψοφος βάση. Brunckius recte ad 
sensum, sed minus accurate vertit : 
at vero propinqui mali nec longe 
dissiti metu jamdudum ploro, canora 
velut luscinia. Breviter dicit &yx« 


κοὺ μακρὰν prO ἀγχοῦ ὄντα, P 

ergo, inquit, nec remota flebam. Vi- 
dens enim appropinquantem Hercu- 
lem, que modo questa esset, jam 
prope adesse dicit. 

960. In flne hujus versus addunt 
codd. et vett. edd. ξίνοι, quee videtur 
τ αρεσι γραῷν esse, Ex Harl. £i» ad- 
notatum pro ξένων. ᾿Εξόρωλος non puto 
esse insueta, ut H. Stephano aliisque 
placet, sed ut ife» est egredi e 
domo sua in» ccetum, (Eurip. Iph. 
Aul. 735. οὐ χαλόν, iv ὄχλῳ σ᾽ ἰξομιλεῖσ- 
κα. στρατοῦ) ità. ξίνων ἱξόρειιλος βάσις est 
a peregrinis egressa turba. 

561. Libri Veteres, σῷ $ αὖ. Tri- 
cliniani sa; δ᾽ av. Cod. Harl. «s Σ᾽ 
«ὖ φρονεῖ. Recte scholiastes, sev φορεῖ 
καὶ Qíou αὐτὸν ὁ ὅμιλος ,, Etsi φορεῖ aliud 
est, quam ieu, et ad ipsam gestatio- 
nem spectat, tamen σπᾷ non est 
ratione, ut quibusdam videtur. Ni- 
hil aliud velle videtur chorus, quam, 
quo eum portant ? utrumne hic ante 
edes deposituri, an intro in lectum? 
Malui autem hic αὖ delere, quod satis 
inutile est, quam in strophico versu 
cum Triclinio scribere Ζηνός. 

964. Vulgo quater αἱ vel αὖ. Male 
ter Brunckius et Erfurdtius. Bis erat 


TPAXINIAI. 


, poto φέρει βάσιν. 


97 


αἱ αἱ" 00 ἀναύδατος φέρεται. ) 


, / / : ^ ? 
Ti χρῆ, Jawoyra, wi», ἢ καθ 


e r d ^ 
ὕαγον ὀντὰ κρῖναι; 


θ68 


ΥΛΛΟΣ. 


Ὥ 9 Α fe 
βίοι ἐγὼ σου, 


Te. 


TÓT&p, ὦ μοι ἐγὼ σοῦ μέλεος. 
τί πάθω ; τί 0$ μήσομιαι; οἴμοι. 
ΠΡΕΣΒΥΣ. 


σίγα, τέκνον, μυὴ κινήσης 


970 


ἀγρίαν ὀδύνην πατρὸς ὠμόφρονος.. 
ζῇ γὰρ προπετής. ἀλλ᾽ ἴσχε δακὼν 


zicribendum, et ἄναυδος, quee librorum 
Wectio est, in ὠναύδασος mutandum, 
«Quod postremum meo monitu fecit 
AMErfurdtius, afferens Nicandr. Alex. 
45560. et epigr. ad Suid. in ἐγλωτσία. 
Pro $3 Schseferus scribi volebat ὁ Y, 
et v. 1007. à Σ. At nemo v. 1031. «i 
Δὲ scribi jussit. Erratum in hoc ge- 
here etiam v. 1081. Alia ratio est v. 
883. ubi additum adjectivum μιαρά, 
si ὅδε scripsisset, ἥδε à μιαρὰ dicendum 
faisse ostendit. "Vidit hoc Seidlerus 
de verss. dochm. p. 314. 

966. Veteres libri προκηδομένα. Junt. 
sec. weexsdeui»as, quod habuit scho- 
lastes. Tricliniani σπροσκηδομέναν. Ba- 
qua» sunt qui gravem, lentum gressum 
interpretantur. At est id potius de 
mcsto incessu intelligendum. Cie- 
terum scripturse varietates adducant 
fortasse aliquem, ut conjiciat : ea, δὲ 
Qoeri τ ὡς φίλου προκηδομίναν βραδιζειν 
ἄψοβον ko Báer. 

967. Vulgo 4 pe ἐγώ σὸν hoc et 
sequente versu. . Áccentum Brunc- 
kius correxit. Erfurdtium οἱ fata si- 
vissent iterum edere Trachinias, ple- 
T&que, quee in hoc carmine novaverat, 
improbaturum fuisse non est dubium. 
Seidlerus, ut ex libro de verss, dochm. 
P. 194. et $53. et epistola ad Lobec- 
kium, hujus Ajeci addita p. 448. s. 
eoligi potest, v. 961—969, proodi 
loco, v. 970—978. systema, v. 9T9— 
988. antisystema, v. 989—1000. pro 
epodo numerare videtur: quam ra- 


οι, II, 


tionem iniit etiam Passovius, qui de 
hoc carmine prefatus est Indici lec- 
tionum s&stivarum Univ, litter. Ura- 
tisl.à. 1820. Ac certum eat, v. 9T4— 
978. et 981—988. sibi respondere. 
Non minus certum, ut mihi quidem 
videtur, etiam illud, v. 993— 1000. 
duo sibi respondentia systemata con- 
tinere. Si quid preterea sibi res- 
pondit, nihil invenies nisi v. 979— 
988. et v. 989—992. quse systemata 
et loco et genere anapeestorum eam 
suspicionem excitant, sed tamen non 
sine audaciore verborum quorumdam 
adjectione in responsionem cogi pos- 
sunt. Nam versus 970—973. non 
posse respondere versibus 979—983. - 
vel diversum utrobique anapesto- 
rum genus arguit. Quicaute proce- 
dere volet, sic existimabit : quee due 
senis et Hylli strophe sibi respon- 
dent, proodum habere duorum syste- 
matum, unius solutiorum, alterius le- 
gitimorum anapsstorum v. 967 — 
969. et 970—973. quie autem sibi 
respondent Herculis duc strophee, iis 
proodum prsemissam esse ex duobus 
solutiorum anapestorum systematis, 
quorum primum medium est inter il- 
las Hylli et senis strophas, alterum 
eas sequitur, v. 979—983. et 989— 
993 


971. Recte scholisstes ὦ nid 
explicat, lx ew» ὀδυνῶν vVypiupivev, — 

972. Erfurdtius ingeniosam Wake- 
fleldi conjecturam $4 recepit, ut 


H 


98 TPAXINIAI. 
στόμα σὸν. 
un 'YAAOZ. 
πῶς Φής, γέρον; 9» ζῇ; 
ΠΡΕΣΒΥΣ. 
cum. ἄ. 
oU μὴ ᾿ξεγερεῖς τὸν ὕπνῳ κἄτοχον, 
κἀκχιήσεις, καγαστήσεις 975 
Φοιτάδα δεινὴν νόσον, ὦ τέκνον. 
YAAOX. 
QAM 
ἐπί μοι μελέῳ 
βάρος ἄπλετον ἐμρμιέμονε Φρῆν. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
εσ΄. 
ὦ Ζεῦ, " 
qoi γᾶς ἥκω; παρὼ τοῖσι βροτῶν 980 


κεῖμαι πεπονημένος ἀλλήκχτοις 
ὀδύναις ; οἵ μοι ἐγὼ τλάμνων' 


ἡ δ᾽ αὖ μιαρὰ βρύκει. 


Hercules proclivis ad iram dicatur. 
Sed sanam esse librorum scripturam, 
Hylli verba docent. Scholiastes ita, 
swgemiess, εἰς σὺν ϑάνατιν προνινιυκώς" 
8 πιαριιμίνος εἰς τὴν γῆν σισών' ἢ iri πρό- 
σωπον ποιμώμινος" ἢ καὶ μόνον κείμενος. 
Postremum vero proximum. JFitit 
enim sopitus. Nam hoc dicit, sopi- 
tum illum jacere, sed vivere. 

918. Male Tricliniani ὦ γέρον. 

914. Vulgata erat, οὐ μὴ 'ξεγείρης σὸν 
ὕστω κάφοχον, κἀχκνήσης, κἀναστήσῃς. 
Emendavit Dawesius in Misc, cr. p. 
293. ($98. ed. Kidd.) 

918. Erfurdtius luuiueve? pro iauí- 
pen acripsit. At regula, quee ab eu- 
phonia repetita est, propter eamdem 
est ubi nulla esse debeat. Billerbec- 
kius jungebat is) βάρος ἄπλετον. Pas- 
sOovius iwi pe μελίφ jungi, ut v. 991. 
et βάρος ἄσλεσον nominativum esse vo- 
lebat. At hoc durum. 

989. Brunckius et Erfurdtius con- 
tra libros geminarunt 4e. Αἱ hoc 
non esse vulgarium dimetrorum, sed 


Ai 


Qs. 


spondiacorum systema, et cesura v. 
981. neglecta, et ultimus systematis 
versus monstrare potuerant. 

983. Libri veteres 34. Recentio- 
res cum Triclinianis ἡ δ. Vide ad v. 
964. Caeterum recte scholiastes véres 
intelligit. Contra Passovius, ume 
tantum de rebus natura quidem puris, 
sed labi atque inquipnationi obnoziis 
dici, nec morbos, ut qui ipsi & vete- 
ribus μάσμαφα habeantur, μμαροὺς v0 
cari posse contendens, Deianiram in- 
telligi vult,et βρόκω interpretatur, facit 
μὲ mordear. Non reputavit, ρωαρὸς 
in vulgari sermone pro convicio usur- 
pari, neque aliam, quam exsecrandi 
vim babere. Talia autem tragici in- 
terdumadsciverunt,ubi persona quam- 
vis gravis in tali motu animi esset, in 
quo solent homines dignitatis suse 
nonnihil oblivisci. Ejusmodi est es 
sis ὄλεῤρον in. CEd. R. 430. indecorum 
CEdipo, sed condonandum irato; non 
indecorum servo v. 1146. 


a παι ὦ... 
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IIPEZBYZ. 


3 d 
o. D 


v» 9»? e 7 , 
ἀρ ἐξήδης, Οσὸν ἣν κέρδος 
σιγῇ κεύθειν, καὶ μὴ σκεδάσαι 


. 988 


τῶδ ἀπὸ κρατὸς βλεφάρων δ᾽ ὕπνον ; 
'YAAOZ. 


4 » ^ “Δ 
ye ἐγὼ πὼς ἂν 


3 


ου 


στέρξαιμι κακὸν τόδε λεύσσων. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 


o 

ὦ Κηναία κρηπὶς βωμῶν, 

e ^ ef eu , / 

Huy οἰῶν οἰῶν STi μοι 
μελέῳ χάριν ἡνύσω. 


984. 'Tricliniani ipie. 

986. Male Brunckius cum Heathio 
Jua; βλεφάρων. Libri βλιβάρων 3". Mox 
i quem γὰρ in principio versus of- 
ffendit, videat, quse dixi ad Aj. 965. 

. 988.Brmnckius ex Valckenarii con- 

Jjectura δὰ Hipp. 874. dedit σοίξαιμι, 
«uod recepit Erfurdtius. Non opus 
«rat mutari librorumscripturam,quam 
mecte explicat scholiastes, &dexéres 
Ive ἦν ἐπὶ φηλικούσῳ κακῶ. 

989. Libri ὦ Κηναία κρηπὶς βωμῶν 1. 
φῶν, eu» ἀν᾽ οἵων ϑυμάφσων leí μοι μελίῳ 
Ago ἀνύσω, nisi quod Tricliniani νῦν 
poet 4a» inserunt. Brunckius ϑυμά- 
“ων mutavit in Svr, vocem metro 

τοὶ Accommodatiorem, et pro 
Te ut quod contra indolem linguie 
dictum sit, scripsit ἥνυσας.  Scholi- 
usue: ὦ Κηναία xemri;. τὸ idaQos. σεριφρα- 
στιπῶς X, ἀνσὶ σοῦ ὦ Κήναιον. μίμφιται 
ep τόσῳ, ὅτι οὖκ lei αἰσίοις αὑτῷ γίγονε 
σὰ lxd θύματα. οἵαν οὖν φησὶ χάριν ἀπὸ 
σῶν ϑυμάτων διπράξζω. Apparet, acho- 
liestam ἠνύσων tueri. Heindorflus ad 
Platon. Pheedon. p. 62. reprehendit 
Bropckium ut immemorem eorum, 
um de verbo ἀνύσασέα, scripsisset ad 
urip. Bacch. 181. conferrique jubet 
Yalcken. ad Adoniaz. 16. Αἱ tantum 
abest, ut istorum ille immemor fu- 
erit, ut potius propter ea ipsa scrip- 
serit ἥνοσας. Nam si sensusest, quam 
mii pro tantis. sacris. gratiam retu- 


990 
ὦ Ζεῦ" 


listi, debuit ita scribi. Itaque osten- 
dere potius debebat Heindorflus, recte 
hic s» dictum esse. Est autem 
recte dictum : nam semet ipsum Her- 
cules intelligens dicit, o ín Cen«o ez- 
structa are, quam pro tantis sacris 
estis in me misero gratiam consequu- 
te : i.e. 0 magniflca in Cenieo sacra, 
quam nacía estis remunerationem 
mea miseria. Ceterum librorum 
scripturam corruptam esse, vix dubi. 
tari potest. Tantam enim hac spe- 
ciem anapesstorum habent, ut non 
videantur aliis, iisque ex parte valde 
insolentibus numeris interrumpi po- 
tuisse. Nemo haesit in verbis βωμῶν 
lies» : nam Bothii sevitiam quis nu- 
meret ? At ut casu factum sit, tra- 
gici ut Dusquam, quod meminerim, 
βωμοὺς dicant ἱερούς, hic etiam positura 


verborum alia est, quam debebat. 
Sic enim dicendum erat: 4 Κηναία 
xemwig ie» βωμῶν. Quare ego qui- 


dem post βωμῶν iBterpungendum, £s 
e»» autem cum οἵων conjungendum 
putavi, deletis 4à»£ et ϑυμάτων, quo- 
rum ἀντὶ non videtur scholiastes ha- 
buisse, S9suáee» autem interpretatio 
est vocabuli ἱερῶν, ut apud scholiasten 
secundum JEschyli ad Sept. c. Th. 
1883. Eadem ratio corrigendi etiam 
Seidlero ip mentem venit. 

991. Libri ὦ zi sequentibus june 
gunt. Süvernius bec vera in me- 

2 : 
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σύσφ. B. 
Ν i 
oit) μ᾽ Gp $ÜoU λώδαν, οἵαν' 
A ^w 
ἣν n» vor ἐγὼ προσιδεῖν ὃ σάλας 
Ν » 23. » ^ 
asAoy ὄσσοις, τόδ᾽ ἀκήλητον 


μανίας ἄνθος καταδερχθείς. 


995 


ἀντ. β΄. 
*? N 3 4 rd e , 
τίς γὰρ ἀοιδός, τίς ὁ χειροτέχνης 


5, / « / 3) 
ἰατορίας, ὃς τήνδ᾽ Army 
χωρὶς Ζηνὸς κατακηλήσει ; 


γαῦμ ἂν πόῤῥωθεν ἰδοίμην ; 


: [4 
στῥ. δ. 


X ᾿ν 
3 


1000 


9^ ? 9?» 95^« 7 ζ΄ ^ 
εατε pu, ἐατῈ (u$ δύσιμοορον εὐνᾶάσαι, 


, dio posita putat, et ἔδου ad χρηπσὶς re- 
fert. At additum ἄρα indicium facit 
Qin ita continuate orationis. 

995. Valckenarius in diatriba de 
fr. Eur. p. 179. ut solet recondita 
captare, quum ex satyrica quadam 
Sophoclis fabula afferatur ἄλυσον àvi- 
ας ἄνθος de vino dictum, ibi μανίας, 
hic ἀνίας sibi preeplacereait. Utrum- 

ue male, hic etiam mctro arguente. 
Deinde libri omnes et scholiastes xa- 
σαδιρχθηναι. Erfurdtiusex mea emen- 
datione dedit saraNey i. Recepit 
Groddeckius. Vulgatam defendenti 
Seidlero in lib. de verss. dochm. p. 
852. accedit Passovius. At defendi 
illa nequit. Ineptus aliquis metricus, 
ut solent isti, ex pare miaco versum 
fecit acatalectum, non cogitans ora- 
tionem ex ea mutatione prodire non 
modo Sophocli, sed nulli omnino ho- 
mini Greco ignoscendam. 

996. Male Erfurdtius delevit arti- 
culum. Incipit poeta, ut si dicturus 
Sit, τίς ἀοιδὸς κατακηλήσιι, tum mutata 
structura pergit, σίς à x: ueerlx vns iaco- 
φίας, δε κασακηλήσει.  Xueerix vus non 
puto, ut volunt, proprie de chirurgo 
dictum, sed oppositum &e&, qui, non 
ut ille verbis, sed facto medelam af- 
ferat. Est is autem minime omnium 
palpator magneticus, ut Passovio vi- 
debatur, sed vere chirurgus, cujus 
quomodo ille nullum hic usum esse 
putet, ego non video. Quidni enim 
exulceratum veneno corpus illitis 


medicamehtis allevetur, quibus ante 
omnia vestem, qui& membris aggluti- 
nata inherebat, resolvi opus erat ? 

921. Harl. et Flor. ἰακφορίας. 

998. Χωρὶς Ζηνός, non, ut scholias- 
tes, εἰ μὴ ὁ Ζεὺς βούλοισο, sed sic po- 
tius, ut ab solo Jove se sanari posse. 
dicat. Monuit Schzferus ad Dionys. 
de comp. verb. p. 298. 

999. Libri, signo interrogationis in 
fine precedentis versus posito, Sav 
ἄν ποῤῥωθιν ἴδοίμην. Tricliniani Deua. 
Scholiastes: ἥδισσα ἄν καὶ εἰ μακρόδιν 
μιταπίμψαιτό «ις σὸν ϑιρωαπεύσοντα, με- 
φσασιμψαμίνων ὑμῶν.  Triclinius: dir 
T& ἄν φησὶ ϑιασαίμην, εἰ μακρόθεν có» S1- 
φασιύσοντα μιτασίμψαιςό vig ὑμῶν. Vide 
quid possint grammatici. Quod a 
me aliquando propositum Erfurdtius 
receperat, ϑαῦμ᾽ ὃν wépjebi» ἴδοίμην, 
non magis vitio hunc locum liberat, 
quam Bothii S«cu' eb πόῤῥωθεν Beige. 
Una ratio est, qua sine mutatione ap- 
tum sensum eflicias, si signum inter- 
rogandi apponas: miraculumne ez 
tonginquo visurus sum? — ld ergo 
eci. 

1000. Antistrophicam hujus car- 
minis rationem preclare indagavit 
Seidlerus, quem vide ad Eurip. 
Troad. 175. et de verss. dochm. p. 
$11 seqq. 

1001. Libri veteres iet μ᾽, leí με. 
Cod. Flor. omittit μ᾽. Tricliniani se- 
mel tantum ize μ΄. Primum lazet 
disyllabum est, Ἑὐνώσαι, quod in cod, 


» «(x5 € ^2 
ἐκ ὑστᾶτον εὐνᾶσαι. 


^s , nd / 
«o. πᾷ μου Ψψαύεις ; ποῖ κλίνεις s 


ἀπολεῖς μ᾽, ἀπολεῖς. 


3 ᾽ 4 Mj 4 
ἀνωτετροῷας 0 τί X0 puc. 


κα ^ lod 
ἥπται! oU, TOTOTOI, 


/ / A 
“ἄντων ᾿Ελλάνων ἀδικώτατοι ἀνέρες, oUc δὴ 
4 Ν » / / / 
“πολλὰ μὲν ἐν πόντῳ, xov, τε δρία πάντα καθαίρων, 
3 , e 4 ^ 9 “ ^ ᾿ 
ὠλεκόμαν ὁ τάλας ; καὶ νῦν ἐπὶ τῷδε νοσοῦντι 


» ^s , » 2. ^, . 3 3 / 
οὐ πῦρ, οὐκ ἔγχος Tig ὑνήσιριον οὐκ ἀπόοτρεψει ; 


ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 101 
στρ. β΄. 
1005 
ἥδ᾽ αὖϑ' ἕρπει, πόθεν ἔστ᾽, ὦ 
1010 
ἡ Y αὖϑ' ἴρσι. σοῦ σόδιν ἴσε' ὦ. Sed 


Flor. et scholiis Rom. εὐνᾶσω scrip- 
tum, insolentius dixit pro εὐνάξισ- 


1002. Libri ἰδτί με QUeravov εὐνάσα;:. 
Omisit hunc versum Brunckius cum 
cod. T. Seidlerus scribendum putat 
lar ἰῶσί με δύστανον. Non puto tragi- 
cum hic ize: geminaturum fuisse. 
Sed iarí με δύστανον valde placeret, 
nisi in antistrophico versu μολὼν vo- 
cabulum sibi respondens requireret. 
Sed bene factum, quod scholiastes 
δὰ δύσμορον versu precedente aliam 
scriptaram adnotavit, ὕστατον. — Ea 
vix dubitari potest quin non ad illam 
vocem, sed ad δύσσανον pertineat. 
Quare ia9' ÜDerare εὐνάσαι Scripsi. 
Non puto autem hunc versum Gly- 
coneum esse, quod genus ab hujus 
carminis conditione alienum vide- 
tur, sed ex iambo et dochmio com- 
positum. 

1003. Libri σῷ pov spadus i «οἱ κλί- 
w4. Wakefleldius dedit «e με xAi- 
γως, ConJiciens etiam τοῦ καφακλίνως, 
vel σοὶ xal κπλίνεις. Seidlerus σῷ ge- 
minari vult. Mihi verisimilius vide- 
tor, (ww in initio versus excidisse. 
Qoare lacune signum posui. 

1005. Libri ἀνείσροφας. — Erfurdtius 
recte ἀνασίσροφας. Scholiastes: ὅ τι 
ὧν ἡσνχάση τοῦ κακοῦ τούτου, πάλιν κι- 
νήσας ἀνίτρεψα:. οἷον 6 τι ὧν τῶν ὀδυνῶν 
παύσῃ, τοῦτο διήγωρας. 

1006. Edd. vett. et pro varia lec- 
tione membrans, serai μου φοῦτό coi. 
VW a19' Tomo, πόδιν le ὦ. Pro «οῦτό τοι 
Harl. et membrane in textu cerereí, 
quod merito probavit Seidlerus. Tri- 
cliniani fede heec interpretamentis in- 
terpolata exhibent: 3eraí pev νόσες. 


ἡ Y etiam Scheeferus conjecit. Vide 
ad v. 964. Porro scholiastes: οὗ 
πρὸς φοὺς Qigevrás φησιν, ἀλλὰ πρὸς πάν- 
σας τοὺς εὐ γιτηθίντας ὑπ᾽ αὐφοῦ. «οὐ 
φησὶν ἄρα ἴστι, ὦ «ἄντων' Ελλήνων ἀλι- 
πκώτατοι, τουτίστιν ἀχαρισφόφωτοι, οὖς 
ἐγὼ e ul» κατὰ ϑάλασσαν, w5 δὲ ἷν γῇ 
ἔσωζον, καὶ σάνφα τόσον καθαίρων ὑπ 
σωτηρίας ἱκείνων ἰγγὺς ϑανάτου ἱ γενόμην. 
v δὶ ἐκ σόχου σχίσιν εἶσιν ἀνεὶ τῆς dv 
τόσῳ, ὡς eziih» Si οἱ 3i» ᾿Αθήνη, ἀντὶ 
σοῦ σχεδόν. Facilior foret constructio, 
si οἷς pro ev; legeretur. Sed maluit 
insolentius dicere οὖς καθαίρων, verbo 
utens magis ad proxime preecedens 
δρία accommodato, ut infra v. 1050. 

ICit γαῖαν xafuipwy.  Tlóft» non magis, 
quam alia similia, pro σοῦ dictum, 
sed semper Greci, quum permutare 
talia videntur, aut attractione utun- 
tur, (v. Electr. 187. et Seidlerus ad 
Iphig. in Taur. 118.) aut aliam ha- 
bent idoneam rationem. Homeri il. 
lud, σχεδόθεν δί οἱ ἦλδϑεν ᾿Αϑήνη, proprie 
est non longe αὖ eo constitit Minerva. 
Hic quum dictum est efi» ἔσσε, sic 
est intelligendum, unde mihi aurilio 
adestis? quia nullo ex loco quisquam 
adest. 

1010. Seidlerus dedit οὐδ᾽ ἔγχος, 
non de industria, ut videtur. Deinde 
edd. et plerique codd. ἀποτρέψω. B. 
&xaevoi pu. T. ἀνσσρίψει. Scholiastes: 
οὐ vue, οὐκ ἔγχος. λιεΐσει, προσαγαγών, 
ἀπαλλάξει με τοῦ ξῆν. Brunckius edi- 
dit ἐσιτρίψει, quod sit admocebit. Mihi 
videtur vetus scriptura servari posse, 
si sic intelligatur: temone tela sua 
in. me acertet, ab iis scilicet ceedibus, 
quas quisque in aliis facit. 
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cT. 0. 


* s 
ε €, 


οὐδ᾽ ἀπαράξαι χρῶτα βίου ϑέλει 
μολὼν τοῦ στυγεροῦ ; Φεῦ, φεῦ. 
" IIPEXBY32. 
pu. 
ὦ παῖ, τοῦδ᾽ ἀνδρὸς τοὔργον τόδε μεῖζον ἀνήκει, 
ἢ xaT ἐμὰν ῥώμαν' σὺ δὲ σύλλαξε. σοί τε γὰρ ὄμμα 1018. 


ἔμσσλεον ἢ ài ἐμοῦ σώζειν. 


ΥΛΛΟΣ. 


ψαύω μὲν ἔγωγε" 


λωθίπονον δ᾽ ὀδυνῶν οὔτ᾽ ἔνδοθεν, οὔτε ϑύραζέ γ᾽ 


1014. Groddeckius f/ pro ipso 
Hercule dictum putat, citans Casau- 
bonum ad Athen. p. 675. D. qui βίον 
de ipsis viventibus dici ostenderit. 
Vero de viventibus, quatenus vita, 
qualis agi solet, intelligitur, At id 
ab hoc loco alienissimum est. Nihil 
aliud dicit poeta, quam caput e vita 
tollere. 

1014. Vulgo junguntur, ὦ swa; τοῦδ 
ἀνδρός. At non apparet, quid hoc ad 
rem confert. Quare cum Wake- 
fleldio post ὦ sa; distinzi. Posset 
quis τοὔδ᾽ ἀνδρὸς pro lyev dictum existi- 
mare, quamquam sequatur ὃ κατ᾽ ἐμὰν 
ῥώμαν. Sed prestat de Hercule intelligi. 

1015. Pro ῥώμαν cod. Harl. ὥμαν. 
Scheferus: *" eei «s γάρ. i. 6. καὶ γὰρ 
σοί. V. not. ad Dionys. Halic. de 
compos. verb. p. 409." Nempe ut 
Latini namque dicunt. T: illud non 
copulat, sed lenius affirmat quam σοί, 
unde natum est, ut Germanice per 
ja vel woAl exprimi possit. Non de- 
bebat autem Erfurdtius Wakefleldii 
conjecturam οἶμα recipere. Scho. 
linstes: σὺ γὰρ νίος εἶ, xal ἐξύφσερόν σοι 
«i ὄμμα πρὸς và σώξιιν σὸν πατίρα μᾶλ- 
An ἢ aei. B. T. ἴμσλιων. Non 
ausim ἔμπλεων, quod et à me ipso 
olim, et a Seidlero de verss. dochm. 

. 814. conjecturis tentatum est, la- 

factare. "Videtur, quia plenis ni- 
hil deest, pro integro dictum, hoc 
sensu: tibi plena est alque integra 
videndi facultas, potius quam ut per 
se ille servari poscit. 


1017. Brunckius ex cod. B. & 
Des οὔτε ϑύραθιν ἴστι no) ἰξανύσαι βό- 
vw. Membranie cum edd. sex ϑύ 
Inecí μοι. Sed ed. Cant. ϑύραζε ἔσει 
pe. Cod. Flor. οὔτ᾽ ἰνδου οὖσε ϑύραζ' 
ἵνισεί μι. ὕϊ verba vulgo scripta 
sunt, ἔνδοδιν et ϑύραζε videri debent 
cum /Lérey constructa esse. Quod 
Sun non prebeat aptum sensum, 

akefleldius ὀδύναν βώτον dolorem 
vi(& interpretatur, quod languidum 
est et propter collocationem verbo- 
rum contortum. . Groddeckius autem 
iterum βιόφον pro Hercule ipso dictum 

utat, quod quum eodem redeat iis- 
em laborat vitiis. Muagravius vero 
λαθίσονον ὀδυνᾶν βίοτον scribendum con- 
jecit, quod recipiendum, simulque 
propius ad librorum lectionem ϑύραζί 
y ier; scribendum duxi. Aperte 
enim, quod Musgravius conjecit, ἃ 
scholiasta confirmatur, qui sic scri. 
bit: εἰ «à κατασχεῖν αὐτὸν ἰᾶται, ἰδού, 
ἰφάπφομα, αὐτοῦ. ἴσθι δὲ, φασίν, ὅσι τὴν 
λαϑίπενον ἴασιν τῶν ὀδυνῶν οὔφε διὰ evó- 
μιαφος, οὔφε ἴξωδιν “ροσάσσων δύναμαι. οὐκ 
οἶδα γάρ. τοιαῦσα γὰρ ἀλγήματα δίδωσιϑ 
ὁ Ζεύς. Apparet hunc βίοτον per ἔαφιν 
explicare. Sed illa, οὔσ᾽ ἔνδοθεν οὔτε 
ϑύραζι male interpretatus est, quue 
recte in alio scholio sic exponuntur : 
οὔτι de" αὐτοῦ, (scribere debebat aut 
volebat ἀφ᾽ avrov) οὔτε ἀπό «nes ce 
Low» δύναμαι ἱξανύσαι. Apte attulit 
Wakefleldius Orest. 603. «à « ἔνδον 
εἰσί, φά κι ϑύραξι δυσευχεῖς. 
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» 3 / , : ^ / ) 
ἔστι μοι ἐξανύσωαι βίοτον. τοιαῦτα phi. Ζεὺς. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
QUE y. 


qui, Wi, ποῦ πότ᾽ εἰς; 


τάδε p, τᾷδε μ8 πρόσλαδε κουφίσας. 


$ 8, ἰὼ δαῖμον. 


1020 


ar. β΄. 


ϑρώσκει δ᾽ αὖ, guru δειλαία 


διολοῦσ᾽ ἡμᾶς 


ἀποτίξατος ἀγρία γόσος. 


e Παλλάς, τόδε μ᾽ αὖ ὖ λωβᾶται. 


“Ψ X 
ἰὼ παῖ, .. τὸν 1025 


Φύσαντ᾽ οἰκτείρας, ἀνεπίφθονον εἴρυσον ἔγχος | 
ταῖσον ἐμᾶς ὑπὸ κλῆδορ' &xoU δ᾽ & ἄχος, € ᾧ qu ἐχόλωοσεν 
σὰ μάτη ἄθεος, ἃ ἂν ὡὸ ἐπίδοιμι τισοῦσαν 


M 
αὔτως, ὦ 


αὕτως, ὡς μ᾽ ὥλεσεν. ὦ γλυκὺς Dudas, 


ἀντ. γ΄. 


M Διὸς αὐθαίμων, 


1050 


εὕνασον, εὔγασον ὠκυπέταᾳ μόρῳ 


τὸν μέλεον φθίσας. 


1019. Vulgo ὦ sa; va. Cod. Flor. 
ὦ «m, σαὶ. Seidlerus ὦ ὦ «αἱ, deleto 
altero ««. Mihi ὦ potius delendum 
videbatur. 

1091. Vulgo bis ἰώ. Alterum de- 
leri eum Seidlero. Nisi quis 11 ex- 
tra versum esse volet. 

1025. Vulgo ἰὼ Παλλὰς et m σαὶ, 
eb φύσαντε'. Erfordtius ex mea con- 
jectura ἐὼ eai, ἰώ, σὸν φύσανε᾽. Seid. 

TUS, ἰὼ vai, π᾿ αἱ, 7o. Poterit lacuna 
etiam ita ex leri, ἐών ev MR, vai, civ. 
Pro *él« μ᾽ αὖ cod. Flor. eai oc 

1096. "Eyxes gladium dicit, ut in 
Àj. 658. 908. "Vide ad priorem lo- 
cum Brunckium. 

1027. Vulgo ἐχόλωσε, et sic cod. 
Flor. ἐχόλωσιν Brunckius. Margo Turn. 
ἰχόλησε. 

1028. Erfurdtius σόν, quo non erat 
opus in versu heroico. 

1099. Vulgo, ajves, ὧδ᾽ αὕσως, ὥς 


p ὥλισιν. ὦ Ap αὐδαίμων, ὦ γλυκὸς 
᾿Αἴδας. Recte vidit Seidlerus, ulti- 
morum verborum ordinem mutendum 
esse, Neque id metrum tántum, eed 
etiam usus et ipsa talium invoca- 
tionum natura postulat. Nam ubi in 
utroque membro est ὦ, prius est il- 
lud membrum, in quo nomen inest 
ejus, qui invocatur ; posterius, in quo 
epitheta. Vide Philoct. 1198. 1218. 
CEd. R. 1997. CEd. Col. 1700. 

1031. Libri veteres, εὔνωσόν μ᾽, siva- 
σον. Seidlerus μ᾽ aut ejiciendum, aut 
post alteram εὔνασον collocandum cen- 
sebat, quod fecit Erfurdtius,  Omi- 
sere Tricliniani. Nam et intelligi 
facile ex precedentibus potest, quum 
presertim sequatur σὸν minus φόϑίσας, 
et metrum e dimetro dáctylico in 
dochmiacum exit, «ut apertissitáe 
monstrat v. 1012. Deinde iniani 


envsrien. 
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ΡΑΧΙΝΙΑΙ͂. 


ΧΟΡΟΣ. 
κλύουσ' ἐφριξα τάσδε συμφορὰς, φίλαι, 
ἄνακτος, οἐᾶς οΟἱος ἂν ἐλαύνεται. 


ΗΡΑΚΛΗΣ. 


o πολλὰ δὴ καὶ | gp XOU λόγῳ ALIO 


1035 


καὶ χειρὶ καὶ γώτοισι, μοχθήσας 8 ἐγώ" 
κούχπωῳ τοιοῦτον ovr ἄκοιτις ἡ Διὸς 

“ οὔθηκεν, οὐδ᾽ ὁ στυγνὸς Εὐρυσθεὺς : ἐμοί, ᾿ 
οἷόν τόδ ἡ ? dox amic Οἰνέως κόρη 


καθῆψεν ὦ ἄμιοις τοῖς ἐμοῖς ᾿ 


í γνύων 


1040 


ὑφαντὸν Appio magos, ᾧ ῳ διόλλυμαι. 

πλευραῖσι γὰρ προσμαχθέν, i ἐκ μὲν ἐσχάτας 

βίθρωκε σάρκας, ανεύμονάς. T, ἀρτηρίας. 
posi ξυνοικοῦν' x. δὲ γλωρὸν αἷμά μου 


Wirt) ἤδη, καὶ i διέφθαρμιαι δέμας 


1045 


v0 T, ἀφράστῳ τῆδς χειρωθεὶς πέδη. 


1084. Cod. Harl et edd. vett. 
eias, recte. Brunckius cum Triclinia- 
Dis eieug. 

1085. Hsc et qui sequuntur, ele- 
ganter vertit Cicero Qusest. "Tusc. 
ji. 8. non, ut H. Stephano, Ant. Del- 
rio, 7. G. Vossio visum, Attius. Li- 
bri καὶ λόγῳ κακά. Cicero quum ver- 
terit, o "uita dictu gravia, “512 
aspera. Clarkius ad Iliad. a ROS. 
conjiciebat, & σολλὰ δηφ᾽ ἴργῳ «ι καὶ 
λόγῳ κακά, ridicule. Mirum reliquisse 
criticos Bothio correctionem hujus 
loci, qui recte dedit κοὺ λόγῳ κακά. 
Vide v. 744. 

1086. Cod. Harl. 

x upí-! quod revocavi. Brunckius cum 
riclinianis χερσί. — Davisius, quod 
Cicero vertat, que corpore ezantiata 
atque animo pertuli, pro νώφοισι con- 
jiciebat νόωσι vel wwe, quod jure im- 
probat Wesselingius ad Herodot. ii. 
106. p. 151. akefleldius non feli- 
cius 4»exme;, — Atlantis aliquando 
onus subiisse dicitur Hercules. 

1041. ᾿Εριννύων ὑφαντόν, ἃ Furiis 
testwum. Vide Scheferi Melet, cr. p. 
137. 

1042. Huc referri potest Hesychii, 
ἔσχατον, ἰσώφατον 


et edd. vett. 


1048. Cod. Harl. et edd. vett. σλιύ- 
poke ε΄. Sed Junt. sec. σλιεύμονός ς΄. 
quod Brunckius recepit. Tricliniani, 
ανεύμιονός «. Non inscite monet Sü- 
vernius, πλευμόνων σ᾽ potius scriben- 
dum videri, quod plurali tantum uti 
consueverint Attici. — Ego servavi 
pluralem, auctoritate veterum libro- 
rum, sed commate distinxi post co- 
pulam. Hic enim recte duo nomina 
sine copula conjungi potuerunt, cujus 
generis pauca de multis exempla de- 
dit Seidlerus de verss. dochm. p. 352. 
quorum tamen quzedam non erant af- 
ferenda: vide ad v. 995. 'Aesrmeia; 
intelligit arteriam asperam, quam 
etiam ab Hippocrate numero plu- 
rali aliquando vocatam esse obser- 
vatum est. 

1044. Brunckius ξυνοικοῦν, ut cod. 
Harl. et edd. vett. In Triclinianis 
est ξυνοικῶν. Χλωρὸν scholiastes inter- 


pretatur νέον ἢ »:xeés. Cicero decolo- 
rem vertit. Male. Vivum sangui- 
nem dicit. 


1045. Libri veteres σέσσωκιν. E- 
mendate T'ricliniani. 

1046. 'Agedreo sión est compede, 
qua cerni non potest, quam Latine 
c&cam compedem dices. Et ipse 


᾿ 
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κοὺ ταῦτα λόγγη πεδιάς, οὔθ᾽ ὁ γηγενὴς 
στρατὸς Γιγάντων, οὔτε “γήρειος βία, 

WA.» t / No» yw yA» €" » 4 
οὐθ᾽ Ἑλλάς, ovr ἄγλωσσος, oU ὁσὴν ἔγὼ 


P / e ^7 » / 
γαῖαν καθαίρων ἱκόμην, ἐδρασέ πω" 


1050 


γυνὴ δὲ, ϑῆλυς οὖσα, XOUX ἀνδρὸς φύσιν, 
/ « (V, /, / 
μόνη με δὴ καθεῖλε φασγάνου δίχα. 
ὦ παῖ, γενοῦ μοι παῖς ἐτήτυμος γεγώς, 
καὶ μὴ τὸ μητρὸς ὀνορυῶ πρεσθεύσης “λέον. 


δῦς μοι χεροῖν σαῖν αὐτὸς ἐξ οἴκου λαξὼν 


ita Sophocles v. 1094. συφλὴν &em. 


vocat. 

1047. Scholiastes: λόγχη eihá;, ἡ 
i» ew πεδίῳ βαλλομένη, ἦ Vd ἵν τῷ Θισ- 
σαλιπῷ σιδίῳ ἱμαχίσασο πρὸς Κινταύρους. 
Prior interpretatio vera. Recte enim 
monet Wakoefleldius, campestrem has- 
tam dici pugnam cum militum gre- 
gariorum copiis.  Hostilem deztram 
vertit Cicero. Porsonus citavit Plu. 
tarchum T. ii. p. 813. E. apud quem 
corrupta verba οὐ ταῦτα λόγχης σιδία 
leguntur: sed videtur aliud quid in 
iis, quam hec Sophoclea latere. 

1048. Scholiastes: ϑήριος βία. Alev- 
τος, Seas, ἔρον, φῶν ANT. 
Cicero: non biformato impetu Cen- 
taurus. Feras belluas dici opinor, in 
quibus numerantur Centauri. 

1049. ᾿Ελλὰς, scilicet ἀνήρ. Gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. i. p. 97, 4. 
Ἑλλάς, ὁ ἀνήφ. Σοφοκλῆς Αἴκντι Λοκρῷ. 
Eurip. Phen. 1547. Vide Brunck. 
ad El. 682. Philoct. 2298. De se- 
quente vocabulo Pollux i. 109. ἄγ- 
Aero» Σοβοκλῆς viv BéoGnoe εἶσι. Ci- 
' eero: non Graia vis, non barbara 
ulla immanitas. Ad illa, eif ὅσην le, 
intelligendum «5: neque Grecus nec 
barbarus, neque, quidquid terrarum 
adi, qwisquam. Cicero apertius et 
plenius: non seva terris gens rele- 
gata ultimis, quas peragrans, undique 
omner hic feritatem di. Parum 
apte, si non esset «i; intelligendum, 
ad ipsam terram heec verba referren- 
tur, ejusque loca aditu periculosa, ut 
igoivomos montes, rapida flumina, et 
quze sunt alia hujus generis. De istis 
οὔτε, e9v1, αὐδὸ Quod οὐ praecessit, ex 
Elmaleii sententia οὐδὲ scribi debe- 
rent, vide quiae ad Eurip. Med. 4. in 


1054 


censura edit. Elmsleiane disputavi 
in Diar. class. P. xxxviii. p. 216. seq. 

1051. Libri, γυνὴ δὲ, θῆλυς οὖσα, xcix 
ἀνδρὸς φύσιν. Scholiastes : λεήσε ἔχου- 
σα. Hoc modo nihil non explicari 
potest. Reiskius, ϑῆλον σχοῦσα κοὺκ 
ἀνδρὸς φύσιν. Id foret nacta, quod etsi 
potuisset dici, tamen ἔχουσα potius 
dicturus fuisset poeta. In ed. Eto. 
nensi a. 1786. ex eleganti conjectura 
Mudgii apud Heathium, γυνὴ δὲ 932v, 
xeUx ἔχουσ᾽ ἀνδρὸς φύσι. Mihi olim 
scribendum videbatur φύσις, quod re- 
cepit Erfurdtius, qui postea adnota» 
vit, ita jam Valckenarium tacite cor- 
rexisse ad Herodot. viii. 38. p. 637. 
idemque vitium sustulisse Wyttenbo. 
chium ad Plat. Pheed. p. 233. in Dion. 
Chrys. Or. xii. p. 204. A. Satis multa 
ibi Wyttenbachius exempla attulit, in 

nibus φύσις alicujus rei pro re ipsa 

icitur. Nolui tamen quamvis faci- 
]em mutationem admittere, quum So- 
phocles, qui insolentiora captat, pro 
eo, quod dici debebat xeí» ἀνὴρ φύσιν, 
per attractionerg dixisse videatur xcix 
ἀνδρὸς φύσιν.  Eódem modo explican- 
dum puto illud in- Ajace v. 760. sec 
εἰνδρώπον Queis βλαφεώ», in quo pro βλα- 
ero» Eustathius p. 415, 15. (814, 30) 
γιγὼς habet. 

1053. Hunc et sequentem versum 
affert Suidas in v. wewGiwiwh, ubi 
cod. Leid. νή pro μή. 

1055. Male Brunckius interpunxit : 
δός nes, χειροῖν eai» αὐτὸς V οἴκεον λαξών, ὶς 
χεῖρα τὴν φικοῦσαν. — Junge δός ue ἐξ 
οἴκου εἰς (ita libri) χεῖνα. Antes nudum 
additum. Cicero hos quattuor versus 
in duos contraxit: Huc arripe ad me 
manibus abstractam piis. Jam cer- 
tam, mene an ilam potiorem putes. 
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ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


sig γεῖρω. τὴν τεκοῦσαν, ὡς εἰδὼ σάφα, 
εἰ τοὐμὸν ἀλγεῖς μᾶλλον ἢ κείνης ὁρῶν 
λωζξητὸν εἶδος ἐν δίκη κακούμωανον. 

, / 5 / / y / , 

iB, ὦ τέκνον, τόλμησον, οἰκτειρόν τέ με, 


M" 2 / e e / 
πολλοῖσιν οἰκτρὸν, omi ὥστε πάρθενος 


1060 


/ / N 2» 3» «ἃ " M 

βέδρυχα κλαίων. καὶ τόδ᾽ οὐδ᾽ ἂν sic ποτὲ 
, » »* / rd , 9 ^v / 

φόνδ᾽ ἀνδρα Quim πρόσθ ἰδεῖν δεδρακότα" 

E] L] 9 / 3 € / ^! 

αλλ ἀστεναχτος CSV θσπορυῆν κῶκοίς. 

vv ,95 4 ^v LÁ , 

γῦν δ᾽ ἐκ τοιούτου ῆλυς ευρημαι ταλᾶς. 


καὶ νῦν προσελθὼν στῆθι, πλησίον πατρός, 


|». 1065 


σκέψαι δ᾽ ὁποίας ταῦτα συμφορᾶς ὕπο 
πέπονθα. δείξω γὰρ τάδ᾽ ἐκ καλυμμάτων. 
ἰδού, ϑεᾶσθε πάντες ἄθλιον δέμας, 

ὁρᾶτε τὸν δύστηνον, ὡς οἰκτρῶς ἔχω. 


ΡΨ , 
(4 αἱ, ὦ τάλας, 
ἃ ΓΝ 


ὄθαλψεν ἄτης σπασμὸς ὠρτίως 00 aU, 


1070 


! 


διῆξε απ λευρῶν' σὐδ᾽ ἀγύμναστόν μ᾽ ἐῶν 
ἔοικεν ἡ τάλαινα διάξορος νόσος. 


ὦ "ναξ “Α,δη, δέξαι 7 


* —(ü N , Ἁ “ 
ὦ Διὸς ἀκτίς, χαῖσον. 


1075 


ἔνσεισον, ὦ ναξ, ἐγκατάσκηψον βέλος 
πάτερ, κεραυνοῦ. δαίνυται γὰρ αὖ πάλιν, 
ἤνθηχκεν, ἐξωρμηκεν. ὦ χέρες, χέρες, 


1058. Verba i» δίκῃ παπούμενον aper- 
tum est de sola Deianira intelligenda 
esse. 

1060. Fortius hic expressit Cice- 

: s nostras flebunt miserias. 

1063. Libri ἱσπόμην. Id Elmsleius 
ad Heracl. 634. solcecum esse ratus, 
εἰνόμην scribi vult ex schol. ad Aj. 
318. Non video, quid hic solecismi 
sit, si «ἢν cum ἀσείνακσος copjungas. 
Solet autem jungi vocabulis « priva- 
tivum habentibus. 

10T1. Vocule ! 1 vulgo cum pree- 
cedente versu, qui dochmiacus est, 
conjungebantur. Cicero versus 1072 
“-ἸΟΥΊ. omisit. 

1072. Libri veteres interpunctione 


post &eeíes posita, Jl aJ, junctum se- 
quentibus. Brunckius ὁ 4' aj cum 
Triclinianis. At servanda erat vetus - 
scriptura et interpungzendum post αὖ. 
Vide ad v. 964. 

1075. Hi versus neque dactylici 
sunt, ut Brunckius opinabatur, neque 
in unum daáctylicum  conjungendi, 
quod Tricliniani fecerunt, neque in 
anapsesticos monometrum et dime- 
trum dividendi, ut ego ad Hecubam 
p. ΤΊ. putabam, sed sunt iambici is- 
chiorrhogici. Valckenarius ludendi 
quodam pruritu ad Hippol. 1378. tri- 
metrum ia&mbicum finxit, ὥναξ, 4i 
δίξαι ps, Διὸς &xeig, φίσον, malum metro, 
pejorem sensu. 
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ὦ νῶτα καὶ στέρν͵, ὦ Φίλοι βραχίονες, 
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1080 


ὑριεῖς ἐκεῖνοι δὴ καθέσταθ᾽, oi ποτε 

Ν [μίας ἔνοικον, βουκόλων ἀλάστορα, 
λέοντ᾽, ἄπλατον ρέμμα κἀπροσήγορον, 
βίᾳ κατειργάσασθε, Λερναίαν SY ὕδραν, 


διφυῆ T ἄμικτον ἱπποδάμονα στρωτὸν 


1085 


gan, ὑδριστήν, ὦ ἄγομνον, ὑπόροχον βίαν, 
᾿Ερυμανθιόν TÉ sg, σόν S ὑπὸ χθονὸς 
“Αἰδου τρίκρανον σκύλακ, ἀπρόσμαχον τέρας, 
δεινῆς ᾿Εχίδνης “ρέμμα, σόν τε χρυσίων 


δράκοντα μήλων φύλακ ἐπ᾿ ἐσχάτοις σόποις ; J 


1090 


ἄλλων TÉ μόχθων μυυρίων ἐγευσάμνην, 
κοὐδεὶς rgo ἔστησε τῶν ἐμῶν χερὸν. 
νῦν δ᾽ ὧδ᾽ ἄναρθρος, καὶ κατεῤῥακωμεένος, 
τυφλῆς vr ἄτης ἐκπεπύρθημαι, τάλας, 


τῆς ἀρίστης μητρὸς ὠνομασμένος, 


1095 


0 TOU κατ' ἄστρα Ζηνὸς αὐδηθεὶς γόνος. 

ἀλλ᾽ εὖ γέ σοι TOO. ἔστε, κἂν τὸ μηδὲν ὦ Ωγ, 

κἂν μηδὲν ἕ ἕρπων, τῆν γε δράσασαν τάδε 
χειρώσορυαι x&X τῶνδε. προσμόλοι μόνον, 


iy ἐκδιδαχθῃ πᾶσιν ἀγγέλλειν, ὅτι 


1100 


καὶ ζῶν κακούς γε καὶ ϑανὼν ἐτισάμην. 
ΧΟΡΟΣ. 

Μ τλῆμον Ἑλλάς, πένθος οἷον εἰσορὼ 

ἔξουσαν, ἀνδρὸς φοῦδέ γ᾽ εἰ σφαλήσεται. 


1081. Junt. sec. ὑμιοῖρ δὲ κεῖνοι δὴ. 

1083. Cod. Par. ἄσλωσφον. 

1084. Cod. Par. omittit 9". 

1086. Libri ὑπείροχον.  Emenda- 
mnt ante Brunckium Bentleius, et 
Clarkius ad lliad. 5. 496. Cod. Par. 
ὑσιώοχον βία. Àc Bia etiam B. T. 

1087. Libri veteres et Turn. σόνδ᾽ 
μὰ σὸν Υ. Primus H. Stephanus σόν 


1093. Cod. Harl. ἀνίστησι. 
», c9. Vulgo, κἂν «à μηδὲν ὦ, nd» μη- 
Ἂν lee. Margo Turnebi leno. Ni- 


mirum scholia Romapa: πᾶν vi pli 
ὦ, κἄν μηδὲν lowwy, ἀνοὶ τοῦ, ὦ παρόντες, 
κἂν μηδὲν Vows, na) οὔσω; ἔχων, καὶ οὕσω 
διακείμινε. Ald. ᾧ et leve, quod, si 
scholia compares, nihil videtur aliud, 
quam ὧν et Tema» esse. Id preetuli, 
quia conjunctivi hic alieni videntur, 
quum indicativis potius utendum fu- 
isset, xc «i μηδέν εἶμι, nti μηδὲν Tomo. 
1099. Brunckius ex T. et Cant. 
post τῶνδε distinxit. Antea interpun- 
gebatur post χωρώσορμω. Tom libri 
veteres μόνων.  Tricliniani μόνον. 
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YAAOS. 
ἐσεὶ παρίσχες ἀγτιφανῆσαι, πάτερ, 


σιγὴν παρασχὼν. κλυϑι ῥου, νοσῶν ὅμως. 


1105 


αἰτήσομαι γάρ σ᾽, ὧν δίκαια τυγχάνειν. 
δός μοι σεαυτὸν, μὴ τοσοῦτον ac dox m 
ϑυμῷ δύσοργος. οὗ γὰρ ἂν γνοίης ἔν οἷς 
χαίρειν προθυμῆ, κὰν ὅτοις ἀλγεῖς μάτην. 


HPAKAH2Z, 


εἰπὼν ὃ ὃ χρήζεις, λήξον' ὡς ἐγὼ νοσῶν 


1110 


οὐδὲν ξυνίημυ, ὧν σὺ ποικίλλεις πάλαι- 
ΥΛΛΟΣ. 
τῆς μητρὸς ἥκω τῆς ἐμῆς φράσων ἐν οἷς 
νῦν ἐστίν, οἷς ' ἥμαρτεν οὐχ, ἐκουσία. 
HPAKAH?2. 
M ᾿ παγκάκιστε, καὶ πταρεμνήσω γὰρ αὖ 


φῆς πατροφόντου μητρῦς, ὡς κλύειν. ἐμέ ; 


1115 


ΎΥΛΛΟΣ. 
ἔχει γὼρ οὕτως, ὥστε μὴ σιγᾶν πρέπειν. 
HPAKAHS. 
oy δῆτα, τοῖς γε πρόσθεν ἡμαρτημένοις. 
| YAAOX. — 
ἀλλ᾿ οὐδὲ μὲν δὴ τοῖς y iQ ἡμέραν ἐρεῖς. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
λέγ᾽" εὐλαζοῦ δὲ μὴ φανῆς κακὸς γεγώς. 


1106. Αἰσήσομαι spectat ad ea, quee 
statim versu sequente dicit. 

1107. Hunc versum omittunt mem- 
brane et cod. Harl. Si etiam pre- 
cedentem versum omitterent, vesti- 
gium hoc esse diverme recensionis 
putarem. — Ceterum Brunckius ex 
Mudgii conjectura essvre edidit, quera 
sequuti sunt alij. Libri φοσοῦτον, quod 
servandum erat. Μὴ eerevees δύσεργος» 
inquit, ὡς θυμῷ; δώκνη 

1110. Erfurdtius Ado, quod recepit 
Groddeckius. Recte libri Aste. Est 
enim hec cruciatibus vexati oratio, 


qui quam celerrime flniri quz nar- 
randa sint, cupit. 
1112. Vide ad Vigerum P. 880. 
1113. Cod. Harl. ἐν οἷς pro elg. 
1115, Verba σῆς eeveepévrou μητρὸς 
ut Euripidis affert Eustathius p. 1428, 
2]. (ΤΙ, 8.) sive memoriz lapsu, sive 
wareofévev parois in Oreste 190. ed. 
Pors. cum Sophoclis verbis confun- 
dens. Vide Scheferi adnotationem. 
Attigit etiam Lobeckius ad Aj. p. 215. 
1117. Sensus est: immo mazime 
tacendum de ea, propter illa, que 
ane in me peccavit. 
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YAAOS. 
λέγω. τέθνηκεν ἀρτίως νεοσφαγῆς. 1120 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
τρὸς σου; τέρας σοι διὰ καχῶν ἐθέσαισας. 
ΥΛΛΟΣ. 
αὐτὴ τρὸς αὑτῆς, οὐδενὸς πρὸς ἐχτόπου. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
οἵ μοι" πρὶν, ὡς χρῆν, σφ᾽ ἐξ ἐμῆς ϑανεῖν χερός ; 
ΥΛΛΟΣ. 
κὰν σοῦ στραφείη ϑυμός, εἰ τὸ πᾶν μάθοις. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
δεινοῦ λόγου κατῆηρξας" sms δ᾽ 3 voti. 1125 
YAAOS. 
ἅχαν TO χρῆμ᾽, ἥμαρτε, χρηστὰ μωμένη. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
χρήστ᾽, ὦ κάκιστε, πατέρα σὸν κτείνασα, δρῶ ; 
'YAAOS. 
στέργημα γὼρ δοκοῦσα προσβαλεῖν σέθεν, 
ἀχήμπλαχ᾽, ὡς προσεῖδε τοὺς ἔνδον γάμους. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
καὶ τίς τοσοῦτος φΦαρμιακεὺς Τραχινίων ; 1130 


ΎΛΛΟΣ. 
Νέσσος πάλαι Κένταυρος ἐξέκεισέ νιν 
τοιῶδε Φίλτρῳ τὸν σὸν ἐκμῆναι πόθον. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
ἰοὺ ἰοὺ δύστηνος, Ol. γομῶι τἅἄλας. 


1121. Erfordtius comparat Eurip. 
Hel. 316. πόλλ᾽ d» γένοιτο καὶ διὰ ψευδὼν 
ἴση. Unde Groddeckius cum τέρας 
conjunxit, quasi sit τέρας κακόν. Αἱ 
pertinent hzc ad verbum, recteque 
scholiastes : ἄσισσον γὰρ διὰ δυσφήμων 
ὥσσερ ἱμαντεύσω. ϑιὶς scribendum vi- 
detur: nam edd. vett. δλιαδυσφημῶν. 
Triclinius et recentiores διὰ δυσφημιῶν. 

1122. Scholiastes: οὐδενὸς πρὸς lxré- 
Two. ἀντὶ σοῦ ὑσὴ ἄλλου ξίνου. Ne quis 
putet, ἐνσόσον potius scribendum fu- 
ise, quoniam a prieesente tamen, non 
ab absente occidi debuisset, Ixveso» 


ipsi Deianite opponi tenendum est. 
Nam in quo loco ipsa est, non est 
alius: unde quivis alius ἔκφοπος est. 
1124. Κἂν σοῦ Schieferus scriben- 
dum monuit pro vulgato πάν σον. 
1195. Cod. Par. sisi δ᾽ εἰ νοεῖς. 
1126. Meo monitu Erfurdtius com- 
ma posuit post χρῆμ᾽. Male enim 
scholiastes, quem sequebantur inter- 
pretes: «e ὅλον πράγμαφσος ἥμαρσιν. 
Hoc potius dicit: res tota hec est: 
peccavit, dum — honesta. querebat. 
Deinde libri μνωμίνη. Brunckii con- 
jecturam merito recepit Erfurdtius. 
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ΤΡΑΧΙΝΙΑΙ. 


ὄλωλ᾽, ὄλωλα, φέγγος οὐκ er ἐστί po. 


οἵ pe, Φρονῶ δὴ ξυμφορᾶς ἵ iy fera. 


Ὁ, ὦ τέκνον' πατὴρ γὰρ οὐκ er ἐστί σοι!" 
κάλει τὸ τᾶν μοι σπέρμα σῶν ὁμιαιμόνων, 
κάλει δὲ σὴν τάλαιναν ᾿Αλαμήνην Διὸς 
μάτην ἄκοιτιν, ὡς τελευταίαν ἐ 


φήμην πύθησθε Syro rav, 00 uy ἐγώ. 


ἄλλ᾽ οὔτε μιῆτηρ ὑνθαδ᾽. ἀλλ᾽ ἐπακχτίᾳ 
Τίρυνθι συμρέθηκεν ὦ ὥστ᾽ ἔχειν ἕὸρ αν. 
παίδων δὲ, τοὺς μὲν £A a oU αὐτὴ τρέφει, 
τοὺς δ᾽ ἃ ἂν τὸ Oen & ἄστυ γαΐοντας μάθοις" 


neis δ᾽, ὅσοι πάρεσμεν, εἴ τι χρῆ, πάτερ, 


πράσσειν, κλύοντες ἐξυπηρετήσορνεν. 


σὺ δ᾽ οὗ οὖν ἄκουε τοὔργον ἐξήκεις δ᾽ iva 
φανεῖς ὁποῖος ὧν ἀνῆρ, ἐμὸς καλῇ. 
ἐμοὶ γὰρ ἦν πρόφαντον ἐκ πατρὸς πάλαι, 


1136 
1140 
YAAOZ. 
1146 
HPAKAHZ. 
1150 


πρὸς τῶν πνεόντων μηδενὸς Soyeiy ὕπο, 


1137. “σμαίμονας ex Sophocle, sed 
incertum an ex ἢ. 1. memorat Eusta- 
thius p. 780, 80. (691, 2T.) 

1139. Scholiastes: Tea ch» mw) «ἧς 
ψιλινσῆς μου φήμην μάθητε. Non male, 

uum nihil aliud, quam de exitu suo 
icat Hercules. 

1142. Schseferus ad Dionys. Hal. 
de compos. verb. p. 297. tolli jubet 
interpunctionem post συμθίξηκεν, mire 
&berrasse dicens interpretes ἃ vero 
sensu, quem ipse sic indicat, ἀλλ᾽ ἐν 

Tiesvh: cvy ásu πωτοικοῦσα. Non nego, 
ita heec intelligi posse: sed veri simi- 
lius puto, veteris oujusdam hiatorize 
flde exquisitius qu&id. dixisse So- 
phoclem. Bene, mea sententia. Mus- 
gravius: * Alcmena cum in exilium 
ab Eurystheo acta fuerit Diodor. 
Sic. iv. 88. nec nisi eo concedente re- 
dire potuerit, lubens verbum hoc in- 
terpreter, pactum inilum est : ut con- 
structio sit, σνριδύθηκεν dens Dons lus 
ἐσακτίᾳ Tiv" Sed vertere debe. 
bat, iniit paetum. Contulit se Her- 


cules autem &uctore Diodoro cum 
Alcmena Pheneum Arcadie, unde, ut 
idem c. 34. ait, quinto anno post 
Calydonem concessit, —Scholiasten 
legisse. suspiceris ie, relatum δὰ 
ἱσαχεία. Certe in scholiis «:Romanis 
est: ἀλλ᾽ ἐσακεία. παραδαλασσία. Qon. 
διατριβή, 

1147. Libri σὺ Σ᾽ οὖν, sed cod. Pa- 
ris. σὺ νῦν. Margo Turnebi δὲ νῶν. 
Brunckium, qui σὺ γοῦν scripsit, se- 
quutus est Erfurdtius. Αἱ γοῦν hic 
prorsus alienum. — Non sollicitanda 
vulgata. Vide Electr. 89]. 

1148. Vulgo φανῇς. Quod recte re- 
posuit Brunckius, $«aní, confirmet 
cod. Harl. 

1150. Cod. Par. σλιόνεσων. Erfurd- 
tius du plici praepositione offensus, de- 
leto σρός, scripsit σῶν ἐρισνεύνσων, Pos- 
tea hsec adscripsit: “" Eorip. Orest. 
401. Pors. Aldus habet ἐκ φασμάφων 
δὲ φάδε νοσεῖς ποίων Uwe, quo loco utatur 
forsitan sliquis ad defendendam So- 
phoclei versus scripturam." Brungck- 
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ἀλλ᾽ ὅστις  Aidou φθίμενος οἰκήτωρ πέλοι. 
m Ψ ε Y / e 4 -— o "T 
00 οὖν ὁ 37e Κενταυρος, ὡς τὸ “γεῖον ἦν 
τρόφαντον, οὕτω ζῶντά μ᾽ ἔκτεινεν Yao. 
φανῶ δ᾽ ἐγὼ τούτοισι συμξαίνοντ᾽ ἴσα 


^v / Dd / 
μαντεῖα καινά, τοῖς πάλαι ξυνήγορα, 


1155 


( τῶν ὀρείων καὶ χαμαικοισῶν ἐγὼ 

Σελλῶν ἐσελθων ἄλσος εἰσεγραψ iun, 
τρὸς τῆς πατρῴας xai πολυγλώσσου δρυός" 
ἢ μοι χρονῷ τῷ ζῶντι καὶ “«αρόντι γῦν 


y "- 
ἐφασκε μόχθων τῶν ἐφεστώτων ἐμοὶ 


1160 


λύσιν τελεῖσθα," χκαδόκουν πράξειν καλῶς. 
4 err ww» ν΄ X 4 e" » f 

τὸ δ᾽ ἥν ἀρ οὐδὲν ἄλλο πλὴν “γανεῖν ἐμέ. 

τοῖς γὰρ Μανοῦσι μόχθος οὐ προσγίγνεται. 

ταῦτ᾽ οὖν ἐπειδὴ λαμπρὰ συμβαίνει, τέκνον, 


δεῖ σ᾿ αὖ γενέσθα; τῷδε τἀνδρὶ σύμμαχον, 


1165 


καὶ μὴ ᾿τιμεῖναι τοὐμὸν ὀξῦναι στόμα, 

ἄλλ᾽ αὐτὸν εἰκάθοντα συρυπράσσειν, νόμον 

κάλλιστον ἐξευρόντα, πειθαρχεῖν πατρί. 
ΥΛΛΟΣ. 

ἀλλ᾽, ὦ πάτερ, ropa! μὲν εἰς λόγου στάσιν 


τοιάνδ᾽ ἐπελθών, πείσομναι δ᾽ ἃ σοι δοκεῖ. 


ius ὅσο in &e« mutavit, Sani» ἄσο pro 
ἀσιδανεῖν dici posse ratus. Musgra- 
vius et Schzeferus seri pro ὅσο conje- 
cerunt. Mihi hzc sanissima viden- 
tur, quum ne abundet quidem prsepo- 
stio, Sunt enim, quo fortius hec 
dicerentur, due locutiones in. unam 
conjuncte, ut si Latine dicas, per «i- 
v*08 4 nemine occitum iri, i. e. non 
occisum iri per vivos, ab nullo eo- 
rum. 'Cetigi hunc locum, sed non 
explicate, in diss. de ellipsi et pleo- 
nasmo p. 209. 

1151. HíA« Brunckius ex B. Vulgo 


. 1153. Cod. Harl. et edd. vett. 1»- 
«v.  Tricliniani (sruris,— Sic etjam 
tod. Paris. sed supra scripto s. 
1157. Margo Turpebi Ἑλλων wes- 
eA», Et 'EAA4» quidem quosdam 


1170 


scribere scholiastes adnotavit, προ" 
σιλδὼν autem habet cod. Par. Sequu. 
tus Sophocles est Homerum 1liad. «v. 
234. Memorabilem locum ex 'Heías 
attulit scholiastes. 

1158. IleAsyAsetes δρῦν ex h. 1. me- 
morat Eustathius p. 835, 44. 1057, 
49. (254, 16. 1014, 15.) 

1169. IIunc et sequentem versum 
affert Stobeeus Serm. cxx. p. 493. in 
Grotii Dictis poetarum. Pro τόδ᾽ scri- 
bendum esse ex usu và Σ᾽ ἦν, vidit 
Wyttenbachius Bibl. crit. iii. 2. p. 
11. recepitque Scbieferus. 

1165. Σύμμαχον Brunckius ex B. T, 
Vulgo male ξύροριαιχον. In scholiis 
Victor. ad lliad. e. 100. apud Hey- 
nium T. vii. p. 798. legitur, δε sev 


γινέσθω τῷ δέ y ἀνδρὶ σύμμαχον 
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HPAKAHZ. 
ἔμξαλλε χεῖρα δεξιὼν πρωτιστά puoi. 
'YAAOSZ. 
ὡς πρὸς τί πίστιν ThyÜ ἄγαν ἐπιστρέφεις y 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
οὐ ϑᾶσσον οἴσεις, μηδ᾽ ἀπιστήσεις ἐμοί; 
ΎΥΛΛΟΣ. 
ἰδοὺ προτείνω, κοὺδὲν ἀντειρήσεται. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
ὕμνυ. Διὸς νῦν τοῦ με Φύσαντος κάρα. 1175 
'YAAOZ. 
5 pn τί δράσειν, καὶ τὸδ ἐξειρῆσεται ; 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
ἢ μὴν ἐμοὶ τὸ λεχθὲν ἔργον ἐκτελεῖν. 
ΥΛΛΟΣ. 
ὄμνυμ᾽ ἔγωγε, Ζῆν ἔχων ἐπώμοτον. 
HPAKAHZ. 
εἰ δ᾽ ἐκτὸς ἔλθοις, πημονὰς εὔχου λαβεῖν. 
ΥΛΛΟΣ. 
οὐ μὴ λάδω: δράσω γάρ. εὔχομωι δ᾽ ὅμμως.. a 1180 
HPAKAHZ. 
oimSY οὖν τὸν Οἴκης Ζηνὸς ὕψιστον πάγον ; 
ΥΛΛΟΣ. 


οἶδ᾽, ὡς ϑυτῆρ γε πολλὰ δὴ σταθεὶς ἄνω. 


1112. Canterus ἄγαν γ᾽. 

1178. Vide ad Aj. 75. Scholias- 
tes: γράφισιμ, πριστήσεις loi, Vyns- 
φιωθήσῃ. ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν ἷν cn βρώσει 
Neues σπροσισσαμένων. — Lectio illa 
bona, modo σροστήσω γ᾽ corrigatur, 
vide Aj. 1133. sed modus, quo eam 
explicat scholiastes, perabsurdus est. 
Videtur ista recentior aliquis Greecu- 
lus adjecisse. 

1176. Vulgo interpungunt: 3$ μὴν 
ví δράσειν: xal vri) ἰξιρήσισωι. Hinc 
factum videtur, ut quidam corrigerent 
«é«', quod a Turnebo in margine ad- 
notatum, placebat H. Stephano. Mu- 


tavi interpunctionem, ut sensus pos- 
tulabat. Nam hoc dicit: diceturne 
etiam hoc, quid me facturum jurare 
debeam ? 

1178. Cod. Par. ἀσώμοτον, — Affert 
hunc versum Suidas in v. ἐσώμοσον. 

1181. Musgravius scribendum pu- 
tabat. O/es, quod probare videtur 
Scheferus ad Lamberti B. Ellips. p. 
697. Miror vero, hzrere quemquam 
in hoc duplici genitivo tuisse, 
quem satis tuentur alia ad Lamber- 
tum allata exempla, quie non magis 
tentari debebant. 
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ΝΞ ΗΡΑΚΛΗΣ. 
γταῦθά νυν χρὴ τοὐμὸν ἐξάραντά σε 
cu. αὐτόχειρα, καὶ ξὺν οἷς xen ss Φίλων, 


“ολλὴν μὲν ὕλην τῆς βαθυῤῥίζου δροὺς 


1185 


9 Ἁ »y * 9 / » € ^e 
πείραντα, πολλὸν δ᾽ ἄρσεν ἐχτερυόνδ᾽ ὁμοῦ 
ἄγριον ἔλαιον, σῶμα ποὐμὸν ἐμβαλεῖν" 
xcu πευκίνης λαξόντα λαμπάδος σέλας, 


“-ρῆσαι. 


, i ^ 3 ^2 / 
γόου δὲ μηδὲν εἰσίτω δάκρυ, 
ἀλλ᾽ ἀστένακτος κἀδάκρυτος, εἴπερ εἰ 


1190 


τοῦδ᾽ ἀνδρός, ἔρξον" εἶ δὲ μῆ, μενῶ σ᾽ ἐγὼ, 
καὶ νέρθεν ὧν, ἀραῖος εἰσαεὶ βαρύς. 
ΥΛΛΟΣ. 
ΝΜ) ὔ / , μὰ "4; 3 y 
OiJLOL πάτερ, τί μ᾽ εἶπας ; OIOL μ᾽ εἰργασαι ; 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 
ὁποῖα δραστέ ἐστίν. «ἰ δὲ pof, πατρὸς 


ἄλλου γενοῦ τού, μηδ᾽ ἐμὸς κληθῆς ἔτι. 


1195 


ΥΛΛΟΣ. 
οἴμοι μάλ᾽ αὖθις, οἷά μ᾽ ἐκκαλῇ, πάτερ, 
φονέα γενέσθαι καὶ παλαρναῖον σέθεν ; 
᾿ΗΡΑΚΛΗΣ." 
ov δητ᾽ ἔγωγ᾽" ἀλλ᾽ ὧν ἔχω παιώνιον 
καὶ μοῦνον ἰωτῆρα τῶν ἐμῶν κακῶν. 
ΥΛΛΟΣ. 


Ἁ od e / e 9» Ἢ », N / 
xci πῶς ὑκαίθων, cpu ἂν iepuny τὸ σὸν 3 


1186. Spanhemii judicio dignum 
est, &ceisa. (Aas» dictum esse, ut. ἄρσιν 
ἕλαων ἃ Callimacho L. P. 29. de oleo, 
quod virilibus sive athleticis exerci- 
tationibus adhiberetur. Immo oleas- 
tri mares, non femins intelliguntur, 
defendendumque potius est Ovidii 
wre mares oleas Fast. iv. 741], quam 
probandum, quod ab emendatoribus 
profectum codices multi habent, ma- 
ΤΊΣ rorem. ' 
1192. Apud Suidam in v. áegajss, 
qui hunc versum cum parte przece- 
dentis affert, omissum est 4». 

1193. Membrane, cod. Harl. edd. 
vett. «ν᾽ σαι. Cod. Par. «ew. Tri- 


Vor. II. 


1200 


cliniani «/ μ᾽, quod preferendum ju- 
dicavi. Cum veterum librorum scrip- 
tura quodammodo comparari potest, 
quod Porsonus in Phonissis v. 892. 
reposuit : «jy οὐ δρῶν, qoia δ᾽ οὗ λίγωνΐπη. 

1196. Cod. Harl. ἰκκαλεῖς. 

1198. Offendit Musgravium ὧν ἔχω 
ἐμῶν xaxe». Quod etsi defendi po- 
test, tamen tollenda tautologia vide- 
tur explicando, non mutando. Hoc 
enim dicere videtur: sed, quo modo 
possum, lenitorem | solumque | medi- 
cum meorum malorum. | Apertius lo- 
quutus est in CEd. R. 814. ἄνδρα Y 
φιλεῖν ἀφ᾽ ὧν ἔχοι τε καὶ δύνιωτο, κάλ- 
λισφος σένων. | 


1 
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HPAKAHSX. 


ἀλλ᾽ εἰ Φοξῇ πρὸς τοῦτο, τἄλλα "y ἔργῶσρι.. 


'YAAOX. 
Qop&c γέ roi φθόνησις ov γενήσεται. 
HPAKAHX. 
ἢ καὶ πυρᾶς πλήρωμα τῆς εἰρημένης ; 
'Y'AAOS. 
ὅσον γ ἂν αὐτὸς μὴ ποτιψαύων χεροῖν". 
σὰ δ᾽ ἄλλα πράξω, κοὐ καμεῖ τοὐμὸν μυίρος. 
" HPAKAHS. 
ἀλλ᾽ ὠρκέσει καὶ ταῦτα πρόσνειμαι δέ μοι 
χάριν βραχεῖαν πρὸς μακροῖς ἄλλοις διδούς. 


YAAOZ. 
εἰ καὶ μακρὰ xov ἐστίν, ἐργασθήσεται. 
HPAKAHZ. 
σὴν Εὐρυτείαν οἶσθα δῆτα παρθένον. 
"'YAAOZ. 
᾿ΙἸόλην ἔλεξας, ὡς γ᾽ ἐπεικάζειν ἐμέ. 
ΗΡΑΚΛΗΣ, 


ἔγνως. τοσοῦτον δῆ σ᾽ ἐπισκήπτω, τέκνον. 
ταύτην, ἐμοῦ “ανόντος, εἴπερ εὐσεβεῖν 
βούλει, πατρῴων ὁρκίων μεμνημένος, 
πρόσθου δώμαρτα, μηδ᾽ ἀπιστήσης πατρί . 
pu ἄλλος ἀνδρῶν τοῖς ἐμοῖς “λευροῖς ὁδοῦ 
χλιθεῖσαν αὐτὴν ἀντὶ coU λάξδοι ποτέ", 

3 , 9» 8v e "“ ^ , / 

αλλ αὐτὸς, ὦ "TG, TOUTO κἤδευσον λέγος. 


1206 


1210 


1215 


1901. Cod. Harl. omittit ἀλλ᾽. Idem 
cum vett. libris σἄλλα γ᾽, "Triclmiani 
σἄλλα μ΄. 

1202. Cod. Par. φϑονήσεται. 

1204. Cod, Par. cum 'Triclinianis 
pseort ψαύν. — Vetam lectionem pre- 
bent Harl. tum cateris vett. libris. 

1207. Genere neutro dictum πρὸς 
μακροῖς ἄλλοις, quum proprie feminino 
debuisset dici, attigit, si quis talia 
curat, Dorvillius ad Charit. p. 57]. 
(549. ed. Lips.) 

1210. Libri dee ἰσωπάδιν. Cod. 
Par. ἀπωκάζων. Alienum hic est 


&rri, quod in d; γε matendum erat. 

Non preeteriit hoc Scheferum.  Ali- 

qa hujus tei senserat Reiskius, qui 
y εἰκάζων conjecit. 

1211. De constructione verbi hrw- 
κήστω cum Aaccofativo persone vide 
Erfurdtium in var. lect. Philoctet. 
TT2. 

1216. Elmsleius in Addend. ad 
€Ed. R. 908. mavolt 1£C», licet etiam 
cod. Harl. cum vulgatis ACo habeat. 
Quum hoc et optari et vetari po- 
tuerit, servandam duxi librorum 
scripturam. 
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1. 4 , o£ ’ $9» 8v 
THUOU. TO γὰρ TOL μεγάλα «ἰσφευσαντ'  $pU0l 
σμικροῖς ἀπιστεῖν, τὴν πάρος συγχεῖ χάριν. ΄ 


ΥΛΛΟΣ. 
οἴμοι, và μὲν νοσοῦντι νυμοῦσθαι, κακόν, 


v0 0 ὧδ᾽ o ὁρῶν φρονοῦντα, τίς ποτ᾽ ἄν φέροι ; 
ΗΡΑΚΛΗ͂Σ. 
ὡς ἐργασείων οὐδὲν ὧν λέγω, ϑροεῖς. 
ΥΛΛΟΣ. 
τίς γάρ moy, 5 uti μητρὶ μὰν “,αγεῖν μόνη 


μεταίτιος, σοί 7 αὖθις, ὡς 


ὡς ἔχεις, ἔχειν, 
τίς σαῦτ' d», ὅστις p t ὠλαστόρον Voci, 
ἕλοιτο ; ; κρεῖσσον κἀμέ γ᾽, ὦ πάτερ, “γανεῖν, 


1225 


ἢ τοῖσιν ἐχθίστοισι συννοιίειν ὁμοῦ. 

ΗΡΑΚΛΗΣ. | ᾿ 
dne 00 ὡς ἔοικεν οὐ γέριειν ἐμοὶ | 
φθίνοντι μοῖραν" ἀλλὰ τοι Θεῶν ἃ ἀρὰ 


μενεῖ σ' ἀπιστήσαντα voic ἐρυοῖς λόγοις. 


1230 


'YAAOSZ. 
vy ,)9 e » e ^ , 
0j[L0j, TOY , ὡς $0IX06 ὡς Vomtig ᾧρασειν. 


1218. Libri se. Brunckius 
vilov. 

1219. Pro πάρος cod. Harl. eA. 
Deinde Brunckius ξυγχιῖ. 

1220. Apud Suidam, qui hunc et 
seq. versum in eius affert, et in schol. 
Rom. legitur e$ ul» pro «i μέν. Junt. 
sec. «mevrbau. — Scholiastes : σὸ 3v- 
μαῦσύαι, ioi μὰ πεισϑιῶν «ἐτῷ, καὶ vé φιί- 
Ασα, ὧδε φρονεῦνει, iorx wis. — Hinc il- 
lum νοσοῦντα legisse conjicit Wake- 
feldius. Groddeckius, servans »- 
esrs, NBOX. corrigendum putat, «à δ᾽ 
Sh δρῶν φρονοῦντα, quod sic interpreta- 
^ : sente perturbata loquenti irasci 

velle improbum est : sed mentis com- 
peem, talia mandata exsequentem, 
quis toleret. Refert autem ὧδε δρᾶν 
εἰ ῥρονοῦνεα ad Hyllum, quod feri 
propter opposita noB potest. Nihil 
mutandum. Scholiastes sensum, non 
verba videtur explicare voluisse. Est 
suem sensus hic, egro irasci, i. e. 
Fepegaere mentis "Don cosnpoti, Sig» 
lum est : sod ἐξα eum videre compotem 


mentis, quis ferat? Ὧι cum ej jun- 
gendum, adverbium pro adjectivo 
φοιοῦτον. Similiter supra v. 958. 

1224. Erfurdtius adscripsit : * Sine 
causa Schaefer. Melet. p. 93. corrigit 
σοὶ Y alfg. Vid. Antig. 165. Et σε 
recte. Trach. 1018. J/Eschyl. Pers. 
451. καὶ post μὲν Trach. 689. " Eschyl. 
S. Th..." Recte dicta sunt, que 
recte cogitata. 

1225. Cod. Par. νοσεῖ. 

1996. Cod. Par. αἱροῖφο. 

1228. Codd. Harl. Par. 
vett. νέμειν. Brunckius vais, — "Poicli- 
niani νέμει γ᾽ ob non intellectam ate - 
tractionem, qua ὡς Tux: γίμειν Ἐν νύ» 
pu, ὡς Text, dicitur. Vide ad Vig 
P. 894. ln scholiis Roníanis οὐ ν ὡν 
γ᾽ ipei legitur. 

1929. 61» ἀφὰ quum dicit, exse- 
crationem deorum invocatione fac- 
tam, ac deinde, quee hanc consequi- 


tur, iram deorum vindictamque m 


telligit. 


1331. Libri τάχ᾽ ὡς Temas, ὡς vni - 


1 κα 
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1230 


et edd, & 


p 
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02 lau ,HPAKAHZ. 
συ γάρ pu ἀπ' εὐνασθέντος ἐχχινεῖς καχοῦ. 
ΎΥΛΛΟΣ. 
δείλαιος, ὡς ἐς πολλὰ TO/TOSIV ἔχω. 
HPAKAHZ. 
οὗ γὰρ δικαιοῖς τοῦ φυτεύσαντος κλύειν. 
'YAAOZ. 


ἀλλ᾽ ἐκδιδαχθῶ δῆτα δωσσεξεῖν, πάτερ; 


1235 


HPAKAHS. 
οὐ δυσσέξεια, τοὐμὸν εἰ τέρψεις χέαρ. 
ΥΛΛΟΣ. 
«ράσσειν ἄνωγας οὖν με πανδίκως τάδε ; 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 


ἐγωγε. 


/ / ^ 4 
τούτων μάρτυρας καλῶ “εούς. 


YAAO2. 


τοιγὰρ ποιῆσω, X0UX ἀπώσομναι, τὸ σὸν 
οὐ γὰρ ἄν ποτε 


soir: δεικνὺς ἔ ἔργον. 


1240 


κακὸς Φανείην, σοί γε σισφεύσας, πάτερ. 
HPAKAH2. 

καλὸς τελευτᾷς, κακὶ | τοῖσδε τὴν χάριν 

TOY εῖαν, ὦ παῖ, πρόσθερ' ὡς πρὶν ἐρυπεσεῖν 


σπαραγμὸν ῆ σιν οἶστρον, ἐς πυρῶν [^s S". 
ay ἐγκονεῖτ᾽, αἰρεσθε. παῦλά τοι κακῶν 


1248 


err, τελευτὴ τοῦδε τἀνδρὸς ὑστάτη. 


φράσεις, quam nemo non videt auribus 
valde i ingratam scripturam esse. Scho- 
liastes: ὡς faneis εἶ ν»σῶν, οὕτω καὶ 
χαλεσῶς διωιλεγόμενος. — Scilicet hic ad 
τὰ φράσως intelligebat ejcw. Longe a 
, Vero abefiavit Billerbeckius, & ὡς reir 
uns cohjiciens, id ut sit μηδὲν ὑγεὶς 
φράσις. Recte. mentem poetz per- 
cepisse Brunckium, qui vertit, cito, 
«ut videtwur, morbo te corripi dices, et 
Herculis responsio, et quie tum dicit 
Hyllus, docent. Videns enim patrem, 

. fervescente ira inquietum factum, de- 
nuo ingruentem vim veneni sentire, 
nescit quo se vertat, qui aut, quam 
abominatur, uxorem ducere debeat, 
aut patris se revocare cruciatum in- 
E $ 

ἷ ^ 


telligat. Non putavi tamen illud 
νοσεῖς φράσως lerendum esse, quum non 
dubitandum videatur, quin Sophocles 
eadem constructione, qua v. 1928. 
φράσειν scripserit. ld ergo reposui. 

1232. Libri ἀσεννασθίνφος. — Scripsi 
ἀπ᾽ εὐνασθίντος. Id scholiastes babuit, 
qui sic scribit : σύ μι, φησίν, ἀνατα- 
eéreus ἀσὸ τοῦ savamquürl ivre, κακοῦ, 
μὴ «εἰθόμενος.. 

1238. Ex cod. Harl. enotatum «ὦ- 
πορεῖν. Tricliniani libri, ὡς ἐς πολλά 
y ἱπαπορεῖν ἔχω. 

1246. Nemo non videt, recte - 
Brunckio comma positum esse poat 
αὔτη, quum vulgo nulla ibi esset in- 
terpunctio. Male enim acholiastes 


ΤΡΑΧΙΝΊΑΙ. 
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ΝΞ ΥΛΛΟΣ. 
ἀλλ᾽ οὐδὲν εἴργει σοὶ τελειοῦσθαι τάδε, 
ἐχεὶ κελεύεις κἀξαναγκάζεις, πάτερ. 

HPAKAHZ. 
ἄγε νῦν, πρὶν vy ἀνακινῆσαι 


νόσον, ὦ ψυχὴ σκληραί, γώλυθξος 
λιθοκόλλητον στόρυιον͵ παρέχουσ᾽, 


1250 


?, [4 ΄ e 3 , 
ἀνάπαυε βοήν, ὡς ἐπίχαρτον 
/ , / 
T$A&0UT ἀεκούσιον ἔργον. 


αὕτη cum σιλευτὴ conjunxit, cujus 
hec verba sunt: μόνη γὰρ ἀνάσαυσις, 
vó παραδιναΐ us c πυρί, καὶ τοιαύτῃ 

$5 χρήσασέκι. Immo hoc dicit, 
Àec mihi sola a malis liberatio est, 


mori. 

1949. Non est putandum, ut Mus- 
gravio videbatur, ἀνακινῆσαι pro &xa- 
κινῆσαι iavr»» dictum esse, sed semet 
ipsum alloquens Hercules hoc vult, 
priusquam diutius morando  denwo 
escites morbum. 

1251. Mirum est, cogitare quem- 
quam potuisse de freno gemmis dis- 
tncto. Rectius scholiastes, sed hic 
quoque longius repetens: ἑαυτὸν saea- 
βαῤῥύνει, ὥστε μὴ βοᾶν ποριζόμενον εἰς σὴν 
πυρά». ἄγε οὖν, φησίν, ὦ σκληρὰ Ψυχὴ ὡς 
ἀνε Χαλυξιποῦ σιδήρου πινοιημίνη, πρὶν 
eh ἀνακινῆσα! νόσον ἰνδοῦσα τὸ σιαυφοῦ 
στόμα ἰμφραιγῆνκι, ὡσανεὶ στόμα φρίαφος 
λήῳ πεκολλημίνου πρὸς τὸ usse: Dee 
&nnaefes. λείπει δὲ ci ὡς, ἵν 5, ὡς ἀπ 
χάλυξος γεγινημίνη. 8 λιδοκόλλησον evé- 
por, ἀντ) σοῦ λίθινον καὶ σπληρὸν χαιλινὸν 
eupr? ἐσιβαλοῦσα. Qusritur hoc in 
loco, verba σαληρὰ et χάλνζξος utrum 
. &d ύνχή, an. ad sequentia pertineant. 
Per leges grammaticas quum utrum- 
que fleri possit, preferendum est il- 
lud, quod ad sententiam aptissimum 
est. Atque in eo omnes, ut videtur, 
eonsentiunt, σκληρὰ esse cum ψνχὴ 
conjangendum. Nam o dura anima 
quum dicit, hoc significat, o que mul- 
ta pertulisti. Quod quum graviter 
dictom sit, minueretur pondus ver- 
borum, si nimis augeretur addito 
etiam xéAsCo. Nam aliud est, quod 
Mierunt, Hesiodi O. et D. 146. hon 


avtet ἵχων κπραφερέφρονα. ϑυμόν, quopiam 
ibi quam durus sit animus  indican- 
dum erat, hic autem durum dici satis 
est. Deinde nomen στόμιον natura su& 
sibi vindicat ferri commemorationem, 
utnon videatur dubitandum esse, quin 
χάλυδος λΜοκόλλησον σφόμιον «“αρόχουσα. 
cohereant, i. e. ferreum ezhibens saz- 
orum frenum. Comparatio petita ἃ 
ferrea compage, qua saxa, ne hiscant, . 
conjunguntur, nec de puteo, ut scho- 
liaste placet, aut ullo certo genere 
muri, sed de eo, quod fit, ubicumque 
opus est saxa firmiter contineri, cogi- 
tandum est. 
1259. Libri, ὡς ieixaeres φιλίως ἀεκ- 
φύσιν ἔργον. Scholiastes: ἀνάπαυσον 
φὴν βοήν, ὡς εἰς ἰπίχαρτον μα καὶ ἀκούσιον 
πρᾶγμει χωροῦσα, τὴν πυράν. «ὡς ἃ ἱείχ- 
&ovew xal ἀκούσιον, Vrix oro» μέν, ὅτι 
ἀπαλλάσσεφαι τῆς νόσου" ἀκούσιον δί, àv; 
λυπεῖ πάντα ἡ ἀσοσείρησις σοῦ βίον. “αρὰ 
φό, iners ἀΐπονεί ys ϑυμῷ. Apertum est, 
hunc «e:xísvs habuisse, quod conjec- 
tura assequutus est Billerbeckius, re- 
ceperunt Groddeckius et Bothius. Er- 
furdtius dedit σιλεοῖς. Sed prestat 
φιλίουσα, quod futuri temporis est, ne- 
glecta contractione, ut in apaprestis. 
Librorum scripturam, σελίως, erit for- 
tasse qui conjiciat ex tali lectione na- 
tam esse, ὡς ἐσίχαρτον, σελιῶσαι ἑκού- 
eus ἴργον, nam suave est, perficere 
sponte decretum facinus. Α΄ priefe- 
rat hoc fortasse hodie aliquis : sed 
qualem Sophocles Herculem descrip- 
sit, melius convenire videtur alterum, 
Quamvis enim fortis anima, tamen 
invita ad Orcum abit, ὃν σόφριον γοόωσα, 
Jueves" ἁδροτῆτα καὶ Sens, 
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— TAAOS. 
eger , ὀπαδοί, μεγάλην μὲν Spi 


τούτων ϑέμενοι συγγνωμοσύνην, 


1255 


μεγάλην δὲ ϑεοῖς ἀγνωρυοδύνην 
εἰδότες ἔργων τῶν πρασσορυένων" 
δὲ φύσαντες, καὶ κληζόμενοι 

πατέρες, τοιαῦτ᾽ ἐφορῶδι κάθη. 


τὰ μὲν οὖν μέλλοντ᾽ οὐδεὶς ἐφορᾷ" 


12960 


f “Ἅ * odd 
τὰ δὲ νῦν ἑστῶτ᾽, οἰκτρὰ ρὲν ἡμῖν, 


3 € ? / 
αἰσγρὰ δ᾽ ἐκείνοις, 


e ^e 
χαλετάτατὰ δ᾽ οὖν ἀνδρῶν τῶντων 
Ὁ / » »y * ) 
ve em ἄτην ὑπέχοντι. 


A. V UM a» 0205 X 
Asitou μηδὲ σὺ, παρθέν, ax" οἴκων, 


1964. Nulla persone nota in anti- 
«quis edd. et, ut conjicio, codd. certe 
mulla est in cod. Flor. Hylli nomen 
recte tdscriptum in Triclinianis : eg- 
noscitque scholiastes. 1s recte hic: 
eoe" í. οὖκ οἰκίφα ε, ἀλλὰ φῶς 
'ἀπολιουθοῦσιν αὑτῷ V ExCeias. 

1956. Codd, Harl. Flor. edd. vett. 
S4» "Preliniani 9«;, quod serva- 
runt Branckius et Erfurdtias. Sensus 
est: magnam crudelitatem in 
“πὲ esse vati, que nwnc aguntur. Vide 
δὰ v. 414. 

1959. 'Epeor;, adspiciwnt, tta, ot 
non remedrum afferant. Apertius in 
Electra v. 824. we) ποτὶ περειυνοὶ “Διός, ἢ 
ἡγοῦ Qaífen " Aou, εἰ nior ἀβορῶντι; κρύπ- 
φῴυφιν ἔπηλδι ! 

12960. Scholiastes: igep&. σερινσὴ ἡ 
φρύϑδεσις. Satis quidem erat ies, sed in 
pedir &bundat priepositio. Valde 

th diversa sententia e»t, si ifws, 
quafh si des'dicas. Τὰ μέλλονττι οὐδεὶς 
deg est, futura nemo videt : i. e. latent 
future, 'Tà μίλλινσα οὐδεὶς iei autem, 
quia ipee» de eo dicitur, qui aliquid 
totum ex longinquo cohtuetur, signi- 
(ficat, nemo cuneta, que sunM, 
σπαρείς. "Tanto minus probahdum 
Wekefleldii ἐφορᾷ, quod etiam per se 
ipsum ab hoc Joco alienum est. 

1968. Cod. Par. et Junt. sec. &mév- 
φων. In codd. Harl. et Flor. pro πών- 
vw» legitur Jarérew, que scriptura 


1965 


Disi forte aberrantibus librarii oculis 
ad v. 1266. debetur, eleganter ed bunc 
modum eorrigi potest: χαλισώφασα d 
οὖν ἀνδρῶν, ϑανάσου σῷ cip ἄτην ὑπίχο 
evi, dta Euripides in Ione v. 1240. 
ϑανάφου λεύσιμων &«ny dixit. 

1965. Brunckii membrang et edd. 
vett. persone notam babent Xa ὃ 
"YAAes. "Tricliniani Χῳό . Scholias- 
tes: σαῦσα λίγω ὁ Χορὸς ἢ ὁ “Ὕλλος. luna 

xp ὁ Ὕλλος ἐσοντραιβιὶς «εἰς dad «m χο- 
φοῦ λίγειν, τοῦ μὴ ααὐλιροπάνεσθακι «ῶν οἷ- 
κων, iw; ἄν ἱπίλθωσιν ἀσὸ τῆς Tupac. 
Scilicet qaum libri habeant ἐπ᾽ οἴκων, 
potavit hic Hyllum choro mandare, 
ne smdes relinquat. At hoc ineptum 
est. Aliud scholion: &s^ οἴκων. γρέφ- 
oras ἐπ᾿ οἴκων. τουτίσετι, μηδὲ ὑμεῖς etr 
λείσεσόι Vravén, ἐἐλλ᾽ ἀκολουθήσατε. Τὶς 
clinius: αἱ σοῦ xepeU πρὸς imords τοῦσο 
φασί. μηδὲ Opus πιριλείσεσόε ἱνεακῦθα ἱπὶ 
vw» οἴκων, ἀλλ᾽ ὠκολουθήσωνε. — Anapers- 
tos choricos recitare, corypheei est. 
Quod si hzc sunt verba chori, cui in 
editis libris tribuuntur, non tantum 
insolenter, sed etiam inepte singulari 
mumero uteretur coryphweus. Nam 
qui chorum alloquentes singularem 
usurpant, coryphesum dicunt, quem, 
«quia dux chori est, recte pro toto 
choro appellari lioet.  Coryphsees 
ipse autem ubi chorum alloquitur, 
quem tandem ita, nisi umm 
ex choro, non totum chorum, appel- 
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ld 4 3 Land , , 
μεγάλους μὲν ἰδοῦσα νέους ϑιανάτους, 
τολλὼ δὲ πήματα καὶ καινοπαθῆ" 

κοὐδὲν τούτων, 0 vt μὴ Ζεύς. 


let? Nisi forte semetipsum. Atid 
vehementiori tantum animorum com- 
motioni convenit, qualis Herculis est 
v. 1249. non tali loco, qualis hic est, 
ubi statius erat dici, eamus nos quo- 
£e. Itaque nihil reliquum foret, si 

chori verba essent, quam ut eum 
lolen compellare credamus. Αἱ hac 
ue presens est, neque est verisi- 
e, que ut captiva adducta erat, 
et summo cum moerore sortem suam 
deflebat, foras egressam esse viden- 
di caussa, quid hic rerum ageretur. 
Has ob caussas non dubitavi heec ver- 
ba Hyllo continuare. Servavi autem 
de οἴκων, quum ἐπ᾽ οἴκων, quod Brunc- 
kius aliique ex solis scholiis recepe- 
ruht, correctio mmaticorum esse 
videatur. Sed illud ἐπ᾽ οἴπων non est 
ita intelligendam, ut scholiastes pu- 
tvi. Nam ubi memineris, quum 


Aseo μηδὲ σὺ dicit Hyllus, hoc eum 
dicere μηδὲ σὺ σούφων vel ἡμῶν λείπου, 
quod est comitare nos, recte dictum 
videbis ἀπ᾽ e/sev: prosequere funus a 
domo. 

1967. Primus Erfurdtius ex mea 
emendatione ad Eurip. Hec. p. 162. 
edidit πολλὰ δὲ πήματα xa) κικινοταδθῆ. 
Eodem modo correxit Porsonus in 
Dobrei Aristophanicis p. 178. et 
multo ante Bentleius. In libris omis- 
sum καί. Brunckius ex cod. T. turpes 
versus dederat, πολλὰ δὲ eara xeu 
νοπ «θη na) οὐδὲν σούσων d. ci μὴ Ζεύς. 
Pro πανοσ κθη in codd. adscriptam esse 
aliam lectionem xeeseys, adnotavit 
Brunckius. Est ea etiam in cod. 
Flor. supra scripta: in textu habet 
Harleianus. Recepit Wakefleldius. 
Exquisitum hoc quidem est, sed etiam , 
quaesitum. 
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AD Philoctetam nihil scripti reliquit Erfurdtius, preter 
citationes quasdam Valckenarii, Dorvillii, Heindorfii, alio- 
rumque, quarum iis tantum, que aliquem fructum prebere 
possent, usus sum. . Codicum manu scriptorum auxilia ha- 
bui hec: duos, quorum scripturas Im. Bekkeri liberalitati 
debeo, Parisiis ab eo collatos, quorum alterum, qui numero 
est 616. membranaceum illum, alibi Parisinum, hic Vene- 
tum appellavi, quo eum ab altero Parisino distinguerem, 
qui bombycinus est, numero 467. Hujus quidem scripturas 
non ultra v. 300. notatas habeo. Chori carmina in usus 
meos contulit Florentie cum cod. membranaceo bibl, Ric- 
cardiane n. 77. Car. Fr. Weberus, nunc schole Cizensis 
Conrector, cujus amicitie etiam alia quedam hujus generis 
debeo. Codex ille finem habet in versu 872. ed. Brunckii. 
Ex editionibus hujus fabule recentioribus, que non pauce 
sunt, duas potissimum, que sunt novissime, adhibui. Ea- 
rum alteram edidit I. Pr. Matthei, vir juvenis, qui licet 
minus versatus in re critica, tamen laudabili diligentia plu. 
rima congessit, que tironibus, quibus destinavit editionem 
suam, cognitu essent utilia. Atque ille aliquot in locis, in 
quibus caeteri interpretes omnes errarunt, sagaciter veram 
rationem perspexit. Alteram curavit Phil. Buttmannus, 
tironum usui is quoque consulturus. Qus editio;quo est ἃ 
clariote viro curata, eo magis debui, si quibus in rebus 
dissentirem, id cur facerem indicare, ne, si meam auctori- 
tatem auctoritati illius opponere satis ducerem, tirones, aut 
quicumque jpsi usu judiclove minus pollerent, dubii et in- 
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ter diversa suspensi fluctuarent, Sum autem ssepius, quam 
vellem, in illam dissentiendi necessitatem adductus. Om.- 
nino enim rationem illius editionis non probo. Nam qui 
tironibus scribunt, illud mea sententia precipue debent ca. 
vere, ne, quibus monstrare rectam viam cupiunt, iis aber- 
randi ab ea via auctores fiant. Atqui, ut dicam [quod sen- 
tio, id mihi Buttmannus neque in emendando videtur neque 
in interpretando cavisse. Nam quod ad scripture verita- 
tem judicandam attinet, quum hodie inter omnes constet, 
veterum librorum lectionem longe preferendam esse recen- 
sioni illi, quam a Demetrio Triclinio factam editiones Tur- 
nebi, Stephani, Canteri, et quz has sequuntur, exhibent, 
Buttmannus fere in contrariam sententiam discessit, quum- 
que codicibus etiam "Triclinium usum dicat (quis id autem 
neget?) hujus scripturam plerumque, ut non minori aucto- 
ritate nisam, restituendam duxit. In qua re 3j illud lau- 
dandum est, quod non temere contemnendum censuit Tri- 
clinium, eamdem laudem consectari debebat eo, ut eum ne 
probaret temere. At qui considerare volet, quas 'Triclinii 
scripturas vel receperit Buttmannus, vel non receperit, is 
non poterit non mirari, ubi eum videat non esse in ea re 
certo ac provido consilio usum. Atqui non erat id admo- 
dum difficile, quum pleraque, quibus Triclinii recensio ab 
antiquis libris discrepat, haud ambigue correctorem pro- 
dant. Sunt enim fere aut propter metrum, aut propter 
aliquod preceptum grammaticum, aut quod ille antiquam 
scripturam non intellexisset, mutata, et plerumque in de- 
terius. Quid ergo dicamus, quum videmus Buttmannum 
quibusdam in locis bonam aut tolerabilem 'Triclinii scrip- 
turam sprevisse, in plurimis autem ea, quzille inscite, in- 
venuste, vitiose, denique uti non scripsit Sophocles, correx- 
erat, tamquam bonorum codicum aut ipsius Sophoclis 
scripturam, expulsa optima veterum librorum lectione, et 
probasse et recepisse ? Ea re profecto non illud tironibus 
preivit exemplum critici, quod eos imitari optandum sit. 
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Non valde dissimilem in interpretando est viam ingressus. 
Nam etsi permulta recte docteque adnotavit, tamen alia, 
in quibus tirones vel maxime indigebant interprete, non 
attigit; alia, que hodie docti omnes falsa esse sciunt, rur- 
sum ut vera aut veris saltem similia exornavit; postremo 
multa, qu: juste interpretationis legibus omnibus repug- 
nant, in rhedium attulit. Video ego quidem, non exiguam 
horum partem magne cuidam festinationi tribuendam 
esse: cujus certa minimeque dubia indicia tum crebre in 
auctoribus citandis numerorum perturbationes prebent, 
tum ii continent loci, in quibus aliorum mendosas citationes, 
non suppetente ad inspiciendos locos otio, iisdem cum 
mendis repetiit. Et hanc quidem festipnationis excusatio- 
nem libens accipio, qui sciam, quam facile aliis occupatio- 
nibus districto, urgentibus typothetis, excidat aliquid, 
quod postmodo scripsisse poeniteat. Sed illa tamen non . 
pauca, que usui scriptorum, ingenio lingue, ipsis adeo 
legibus grammaticis contraria a Buttmanno allata video, 
illa quo pacto excusem, quamvis cupiam, non invenio. 
Que si essent ab alio dicta, silentio ea przetermisissem : 
dicta autem a Buttmanno, in quem virum omnes, maxime- 
que tirones, ut in magistrum grammaticz intuentur, tacito 
preteriri non potuerunt. Non multum enim ignoti homi- 
nis, plurimum clari viri error nocet. Invitus, sed more meo 
ingenue ac libere hoc dixi judicium de opera viri, qui et de 
litteris optime meritus, et mihi amicissimus est: sed est 
mihi idem quod illi propositum, ut doceam que vera atque 
utilia esse putem, cavenda autem moneam, qus mihi non 
recte doceri videantur. Itaque quemadmodum ipse in omni 
vita mea aliorum sive justas sive injustas reprehensiones 
equo animo tuli, ita etiam Buttmannum, candidissimi ani- 
mi virum, si quid jure est a me vituperatum, emendaturum 
potius, quam, qui mos est quorumdam, quos errasse minus 
quam dici errasse piget, pertinacius defensurum confido, 
Nonnulla occupaverat Eduardus Wunderus, qui in eleganti 
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libello Adversariorum in Sophoclis Philoctetam aliquot bu- 
jus fabulee locos diligenter atque accurate pertractavit, non 
prestermissgs illa disputatione, que de interpolationibus ejus 
8 Jacobo potissimum in Quiastionibus Sopbocleis est exci- 
tata. De qua re fluctuat Buttmanni judicium : Wunderus 
autem recte, ut mihi videtur, removere illam interpolatio- 
nis suspicionem studuit. Nam quis interpolator nou face- 
ret potius ut pugnantia concordarent, quam ut concordan- 
ti& pugnarent? Scio ego quidem, inveniri in quibusdam 
scriptis additamenta quedam vel correctiones sive &b ipsis 
auctoribus, sive ab alia manu profectas, quz cum aliis par- 
tibus ejusdem operis non possint gonciliari: sed es sunt 
ejusmodi, ut et distingui ἃ emteris partibus queant, et ali- 
quid certa consilii in iis conspicuum sit, non quales Phi- 
loctetm quas afferunt interpolationes esse videmus, quse ne- 
que alieni ingeni] notam habent ullam, et incuri& magis, 
quam consilii alicujus testes sunt. Quare sic potius statu- 
endum videtur, fabulam hane, quam Brunckius non debe- 
bat omnium perfectissimam appellare, non uno tenore, sed 
per intervalla ἃ poeta esse factam, quumque esset in sce» 
nam producenda, sicut erat traditam esse histrionibus, non«- 
dum ultime manus lima perpolitam. lllud vero miror, 
quod non modo hi, quos dixi, Sophoclis interpretes, sed ne 
Beckhius quidem in eo libro, quem de tragcediarum inter- 
polatoribus composuit, ad illud attenderunt, quod quedam 
ex Sophoclis Philocteta afferuntur, que non exstant in ea 
fabula. Vide Stobeum 5. cxx. 7. Hesychium v. δράκοντα et 
δρυοπαγῆ στόλον. Sed retulerunt ea viri docti ad Φιλοκτήταν 
τὸν ἐν Τροίᾳ, quam Sophoclis fabulam commemorat Hesy- 
chius v. ζηλῶ et ῥακτηρίοις. Eam vero Beckhius debebat 
Satyricis adnumerare. Nam haud facile exputes, quomodo 
ad Trojam reversus Philoctetes tragcedite potuerit argumen- 
tum prsgbere. Nec repugnant huic conjecture fragmenta, 
sed confirmant potius, prasertim si, ut mihi quidem vide- 
fur, ad hanc ἔδυ διὰ referenda sunt, qua nescio cujus ad 
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Philoetetam verba non nominato auétore bis commemorat 
Plutarchus, in Solone c. 20. et in libello, quo quarit an 
seni gerenda sit respublica, p. 789. A. 
τίς δ᾽ ἄγ σε νύμφη, Tis δὲ ᾿σαρθένος vie.— 
δέξαμτ᾽ ἄν ; εὖ γοῦν ὡς γαμεῖν ἔχεις τάλας: 

Qui tam parum tragica sunt, ut. perperam Euripidis Phi. 
loctetz» ab editoribus adscripta esse non dubium videatur. 

Sed opers pretium est paucis exponere de compositione 
hujus tragcedie, de qua acerrims fuerunt lites intér sum- 
mos viros, eo illa potissimum mote, quod clamores atque 
ejulatus Philoctete alii reprehendendos, alii defendendos, 
alii interpretandi quibusdam artificiis etiam removendos 
existimarunt. Et de hac quidem questione omnium optime 
videtur Car. Fr. Guil. Hasselbachius disseruisse in libello, 
quem Germanice scriptum de Sophoclis Philocteta edidit, 
quum caeteri, ut solent qui de poematum vel virtutibus vel 
vitiis disputant, multa protulerint, de quibus poete, quum 
faceret illam fabulam, nihil omnino in mentem venit. Tra- 
gici Grecorum eam habebant animo informatam notionem 
trageedise, que est ab Aristotele in libro de arte poetica 
proposita. Versari eam existimabant in insigni facto, in 
quo precipua conspiceretur fortitudo atque animi magni- 
fudo. Quee quum cernatur malis perferendis, gravi peri- 
culo opus esse in tragedia videbant. Commoverl enim mali 
magnitudine debent spectatores, ut admirari possint forti- 
tudinem illius, qui suffert illud malum. . Animadvertebant 
autem, imminentis mali metu animos vehementius, quam 
conspectu preesentis moveri. Unde factum est, ut metum 
Aristoteles in tragaedia requireret. Cum metu autem con- 
juncta est miseratio. Nam cui metuimus, eum dolemus 
miserum fieri: quod cadit in illos, quos vel omnino inson- 
tes, vel ob culpam scelere vacuam, vel propter crimen im- 
par poene malis affectos conspicimus. De fati necessitate, 
que mala illa adduceret, non ita sentiebant tragici ve- 
teres, ut hodie nonnullis videtur. Nam usi quidem ea 
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sunt spe, immo plerumque, verum non quod eam in 
tragedia. necessariam putarent, sed quod, quum omnem 
hominum vitam fatis regi crederent, magma erat ubertas 
argumentorum, in quibus fati: insignes quedam partes 
essent: qua opportunitate si non essent usi, tanto id 
magis mirandum foret, quod eos latere non potuit, mala, 
. qu& propter immutabilem fatorum legem evitári non licet, 
multo terribiliora esse iis malis, quorum aliqua tarhen de- 
clinandi spes est relicta. 

Jam ut ad Philoctetam veniam, est profecto hujus ad 
Trojam reductio in difficilioribus argumentis. Nam in 
quo versatur :periculo, id ejusmodi est, ut salutem potius 
quam mala allaturum sit Philoctete, nec nisi per ipsius 
obstinatum in Atridas odium stet, ut liberetur miserrima 
vite quam adhuc egit conditione. Vita autem ila et 
morbus, quamvis magna sint atque intolerabilia mala, 
tamen ad spectatorum animos commovendos non sunt 
valde idonea. Vite enim omnibus commoditatibus desti- 
tute molestia non nisi diuturnitate dura est, nec quanta 
sit, facile ab alio :stimatur ; dolor autem ex ulcere pedis 
multo minus aut percipi à quoquam alio, aut animum, ad 
quem nihil pertinet, tangere potest. Et tamen ita est ea 
fabula ab Sophocle composita, ut eximie et miseratione et 
metu commoveamur. Id quomodo ille effecerit, ex his in- 
telligetur. —Expositum ab Atridis Ulyssia suasu ante 
novem annos Philoctetam nunc, δὶ et ipsoet arcu ejus 
ad Trojam capiendum opus est, reducere idem Ulysses co- 
natur. Qui quum scíat, se Grecosque omnes invisos esse 
Philoctete, fraude illum circumvenire studet, instituto 
ad eam rem Neoptolemo, magni generosique animi adoles- 
cente, qui, ut ignotus Philoctete, tuto. ad eum possit 
accedere. lta statim ab initio fabule metuimus Philoc- 
tete, quem indignamur, postquam tot annos misere 
vixit, nunc non benevolentia aliqua aut misericordia libe-. 
rari his malis, sed alieni commodi caussa fraudibus cir- 
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cumventum ad id, quod omnium minime velit, compelli ; 
nec possumus non optare, ut ille fraudes vel cum damno 
Philoctete irrit: reddantur. Provide autem poeta rem ita 
instituit, ut ab initio omnia ad arcum magis Philoctetz, 
quam ad virum ipsum capiendum spectent: quippe arcu 
capto aut sponte ille se traditurus videbatur, ut cui jam 
victus inveniendi copia erepta esset, aut vi posse vinci, 
armis quibus se defenderet ademptis. lta re preparata in 
conspectum prodit ipse ille infortunatus, et quum fera 
specie sua,. tum narratione miseriarum dolorem spectato- 
ribus movet eum, ut justum esse ejus in Atridas et Ulyssem 
odium intelligant: faventque ei tanto magis, quod eum 
egregie cordatum virum, amicumque amicis, et huic ipsi 
Achillis, quem carum habuerat, filio eximie benevolum 
esse vident. Tanto magis autem etiam metus augescit, 
ubi naucleri habitu ornatus Ulyssis administer fallaciam, 
qus& misero viro paratur, urget, imminere referens illud 
ipsum periculum, quod presentissimum adesse spectatores 
sciunt. Ibi vero, postquam chorus divino carmine et mi- 
seriam viri descripsit, et letissimam celebravit, quam ille 
jam animo concepit, spem salutis, repente vulneris exar- 
descit stus: nam illud adhuc reliquum erat ad penitus 
cognoscenda viri mala, ut etiam horum pedis atrocissimo- 
rum cruciatuum sensus tangeret spectatores. Idque eo 
modo, quo solo recte poterat, instituit poeta, ut Philocte- 
tam, posteaquam frustra opprimere fremitum atque ejula- 
tum studuit, in acutissimos et vehementissimos clamores 
erumpere, tum autem vi doloris confectum in somnum in- 
cidere faceret. Est enim hoc proprium doloris, qui non 
animi, sed corporis est, ut eo non aliter afficiantur alii, 
quam quum eos vehemens dolentis clamor nature quadam 
consensione percipit. Ita igitur et miseratione et metu 
maxime adauctis, ubi jam in eo res est, ut perfici instituta 
fraus debeat, refugit a tanto flagitio generosi adolescentis 
animus, ut abjecta simulatione confiteatur peccatum, et 
Vor. 1]. K 
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propter &dem Atridis datam malit (aperte, sed mente bo- 
nevola, Philoctetam ut secum ad Trojam expugnandam 
diseedat adducere. Quod quum non impetrans jam in eo 
est, ut opprobriis, precibus, miseratione victus reddere ei 
arcum velit, Ulysses adveniens eum retinet: qui initio 
comprehensum Philoctetam vi volens abducere, mox mu- 
tata sententia satis habet arcum auferri, ipsum autem 
virum Lemni relinqui. Neoptolemus vero, arcu adempíto 
sperans Philoctetam mítiorem fore, choro manere apud 
eum jusso, abit, navim ad disceseum instructurus. Ibi 
Philoctetes in tristissima lamenta erumpit, a fame sibi aut 
feris interitum imminere videns, siquidem certum ei est 
non reverti ad exercitum. — Quod inexpugnabile in Atridas 
odium eo minus improbare possumus, quod eum non, uti 
par erat, precibus ut ad "Trojam revertatur adduci, sed 
fallacia captum, invitum ví compelli videmus. in illo dís- 
crimine animi spectatorum in utramque partem metu dis- 
tracti, ne aut Ulyssi dolus ex sententia cedat, aut certo 
exitio tradatur Philoctetes, unicam sibi in Neoptolemo 
spem esse relictam sentiunt. Nec fallit en, sed revertitur 
magnanimus adolescens, digno sua patemaque virtute 
capto consilio, et, quamvis prohibente Ulysse, arcum red- 
dit Philoctetze, hortaturque ut secum ad exercitum redeat. 
Quod illo pertinaciter recusante, paratus est fidem, quam 
per fallaciam ei dederat, exsolvere, eumque reducere in 
patriam. Ea vero in scena exitum fabulm periclitari vi- 
demus. Nam reddito arcu quid porro inveniret poeta ? 
Faceretne Neoptolemum ad 'Trojam redeuntem, Philocte- 
tam autem Lemni relictum? Αἱ illud in eo, cujus inodo 
generosa indole gaudebamus, turpe et perjurum foret ; hoc 
autem, preterquam quod historie repugnat, finem operi 
adderet ineptissimum, si tota illa ad Philoctetam reducen- 
dum expeditio frustra esset suscepta. An vero victum 
Neoptolemi adhortationibus Philoctetam introduceret ὃ At 
ut ea in re multum eloquentis ostendi potuerit, sentiebat 
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tamen, epinor, vix ulla posse a Neoptolemo, presertim 
fallacia paullo ante uso, tam gravia proferri argumenta, , 
que tsagnum illud Philoctetse in Atridas odium ita expug- 
narent, ut illorum jam commodis vellet inservire. Quod 
ille si faceret, offenderemur inconstantia ejus, indignare-. 
murque exitu fabule nec veri aliquam similitudinem ha- 
bente, et mirum in modum langmido, Quz quum intelli- 
geret Sophocles, eam sibi vidit viam esse ingrediendam, 
qu& meque in Neoptolemo ulla labes resideret, nequo Phi- 
loctetes ingenio suo excideret, bistorige autem ita satisfieret, 
ut etiam in fine fabulz aliquid luminis adjiceretur. Itaque 
Neoptolemum paratum fecit ad Philoctetam in patriam re- 
ducendum, sed eo ipso momento introduxit e celo adveni- 
entem Herculem, jubentem ambos id, quod in fatis sit, 
perficere. Hujus vero admonitioni, qui quo tempore inter 
mortales versabatur carissimus fuerat Philoctete, eique 
hunc ipsum Troje exitialem arcum amicitie sue moni- 
mentum donaverat, nunc autem in numerum deorum re- 
ceptus etiam divina auctoritate pollet, resisti nefas esset. 
Itaque cedit ei Philoctetes, quoque fata jubent abit. 

In singulis fabule partibus, si pauca excipias, in quibus 
aliquid negligentie admissum videtur, de quibus est suis 
locis dictum, cetera preclara sunt atque eximia: quorum 
quoniam pleraque eos, qui non abhorrent a poesi, latere 
nequeunt, de paucis tantum, que magis recondita videban- 
tur, in adnotationibus admonui. Quod si quis ea conside- 
raverit, que Dio Chrysostomus oratione lii. de diversa 
ratione disseruit, qua /Eschylus, Sophocles, et Euripides 
hoc argumentum tractarunt, merita laude ornatum a Dione 
fatebitur Sophoclem: Euripidem certe, cujus Philoctetam 
post Sophocleum scriptum esse non dubium videtur, et 
inventione argumenti, et descriptione morum, et dignitate 
orationis, et varietate ac vi canticorum aliquanto inferiorem 
Kschylo et Sophocle fuisse, facile vel ex iis, quee Dio et 


illa oratione, et quinquagesima nona refert, cognosci potest. 
K 3 


cxxxii PRJEFATIO. ' 


Ex Latinis poetis Attius scripsit Philoetetam, cujus trago 
die aliquot fragmenta servata sunt, quorum qusdam ita. 
similia sunt iis, qu& apud Sophoclem scripta sunt, ut inde 
expressa esse quibusdam sint visa. At neque illud mirum. 
est, quum fere in iis rebus versentur, qu& necessario cum: 
illo sunt argumento conjuncte, et alia fragmenta aperte 
produnt, non esse Sophoclem ab: Attio expressum. Neque 
vero ille Euripidem videtur sequutus esse, sed ZEschylum, 
magis illum suo ingenio affinem. Idque etiam e fragmentis 
videtur colligi posse: dé qua re alio loco dicemus. 


'YIIOOEZIZ ΦΙΛΟΚΤΗΤΟΥ͂. 


᾿Α ΠΑΓΩΓΗ" Φιλοκτήτου ἐκ Λήμνου εἰς Τροίαν ὑπὸ Νεοχτολέ-. 
μου καὶ ᾽Οδυσσέως xa3' ᾿Ελένου μαντείαν, ὃς κατὰ μαντείαν 
Κάλχαντος, ds εἰδὼς “χρησμοὺς συντελοῦντας πρὸς τὴν τῆς Τροίας 
ἅλωσιν, ὑπὸ ᾿Οδυσσέως νύκτωρ ἐνεδρευθείς, δέσμιος ἤχθη τοῖς 
Ἕλλησιν" ἡ δὲ σκηνὴ ἐν Λήμνῳ. ὃ δὲ χορὸς ἐκ γερόντων τῶν τῷ 
Νεοπτολέμῳ συμπλεόντων.. κεῖται͵ δὲ xai sag Αἰσχύλῳ ἡ μυθο- 
ποιΐα. ἐδιδάχθη ἐπὶ DAavxiarov *. «ρῶτος ἦν Σοφοκλῆς: 


. Olymp. xcii, 3. 


TA TOY ΔΡΑΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΩΠΑ. 


ΟΔΥΣΣΕῪΣ. 
ΝΕΟΠΈΟΛΕΜΟΣ. 
ΧΟΡΟΣ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ΣΚΟΠΟΣ ὥς ΕΜΠΟΡΟΣ. 
ΗΡΑΚΛΗΣ. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
'AKTH'" μὲν ἥδε τῆς περιῤῥύτου y foros, 
Λήμνου, βροτοῖς ἄστειπτος, οὐδ᾽ οἰκουμένη, 
x 9» — '$ , N t€ ΄ δ 
ἐγ), ὦ χρατίστου πατρὸς ᾿Βιλλῆνων τραφεὶς 
᾿Αχιλλέως παῖ Νεοστόλεμοε, τὸν Μηλιᾷ 
Ποίαντος υἱὸν ἐξέθηκ' ἐγώ core, | 5 
x / » e 9 ’ὔὕ e 
ταχθεὶς τόδ᾽ ἔρδειν τῶν ἀνασσόντων ὕπο, 
νόσῳ καταστάζοντα διαφόρῳ πόδα" 


V. 1. Distinxi commate post γϑονός. 
Explicandi caussa deinde additum 
Asus». Primos duos versus affert 
Suidas v. ἄστωστος. Jam acholiastes 
observavit oram Lemni desertam in- 
telligi. Neque enim totam insulam 
incolis vacuam dicere potuit Sopho- 
cles. Quin ZEschylus et Euripides, 
teste Dione Chrysostomo p. 549. D. 
chorum fabulg ex Lemniis composue- 
rapt, εἰ Euripides etiam Lemnium 
quemdam introduxerat, Hectorem no- 
mine, quicum alique Philoctetee noti- 
tia intercederet. Homerus, qui Iliad. β. 
721. ita dicit, ἀλλ᾽ ὃ μὸν i» νήσῳ nus πρα- 
el, ἄλγια πάσχων, Λήμνῳ is ἡγαϑίη, ὅδι μιν 
λόσον υἷες ᾿Αχαιῶν, Vut μοχϑίξονεα nane 
- ὅδρου: i»3' ὅγε χκωτ᾿ ἀχίων 
«όχα δ μνήσεσθαι ἴμιλλον ᾿Αργεῖοι “πρὰ 
νηοσὶ Φιλοκτήσαρ ἄνακτος nibil videtur 
de ista immanitate Grecorum, quam 
Cypriorum scriptor, et inde alii ceci- 
Berunt, cogitasse, sed relictum ibi 
jodicasse, quod vulnere retineretur. 
Ac fuerunt, ut scholiastse ex iisque 
Eustatbius referunt, qui sperasse Grze- 
cos dicerent, curatum eum ir a sa- 
cerdotibus Vulcani, qui sanare vipe- 
marum morsus scivissent. Cypriorum 
acriptor, ut ex Procli excerpüs disci- 
mus, ob foetorem ulceris expositum 
Umdidit. — Alij, ut rei atrocitatem 


augerent, i quadam deserta insula 
relictum dixere. Nam in schol. Ven. 
ad lliad. 8. 7129. sive Catalogi v. 929. 
scribendum i» reb» ἐρήμῳ pro b «n 
Alio ἱρήμψ. ] 

V. 8. Nemo hodie de omissa pre- 
positione cogitabit, quum genitivus 
per se indicet id, unde quid flat, rec- 
teque Buttmannus comparat Eurip. 
El. 193. xem; σᾶς ἀλόχου σφαγιίς. 

V.4. NvréAtos hic, ut plerum- 
que, quattuor syllabis pronuncian- 
dum. Cave vero pronuncies Nevrré- 
sues, quod inauditum Grecis, sed, 
ut in «4X1», aliisque vocibus, audiri 
quidem : debet, sed ita correptum, ut 
non sit syllabe loco. Elmsleium 
miror, qui quod metri necessitas 
plerumque facere coegit tragicos, 
semper faciendum fuisse putat, ut in 
adnot. ad Eurip. Iph. T. 824. et in 
censura Hecubs Porsoni p. 70. (251. 
ed. Lips.) Orestis versum 1655. 
Νειπφόλιμος γαμεῖν νιν, οὐ γαμεῖ Teri, 
οοτταρίυπι esse censeat. Ceterum 
errare, si. quis Myuu; et Μαλιεῖς di- 
versos putet, ostendit Palmerius in 
Exerc. p. 275. Doricam formam, ut 
usu vulgarem, &dspernatos esse tra- 
gicos, monitum ad Trach. 198. 

V. 6. Pro ὅσο cod. Ven. ees. 


V. T. Aj. 10. πάρα στάζων Dgüti 
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ey» » ^ € SN » / 
Or οὗτε λοιξῆς ἡμῖν, οὗτε υμάἄτων 
^v e /, ". , 3. 9 Pd 
“ἀρὴν ἐκῆλοις apo iyi, αλλ ἀγρίαις 
κατεῖχ, ἀεὶ πᾶν στρατόπεδον δυσφημίαις, 10 
^. ^ N , ^ 
βοῶν, στενάξων. ἀλλὰ ταῦτα μεν τι δεῖ 
es ^s / 
λέγειν; ὠκμὴ γὰρ οὐ μῶκρων ἡμῖν λόγων" 
3 "4 X t^v 
μὴ καὶ μάθη pu ἥκοντα, κάκχεω TO πᾶν 
σόφισμα, τῷ νιν αὐτίχ; αἱρήσειν δοκῶ. 
9 3 Γ΄ » Ἁ M ,3 € "“ 
αλλ εργον δη σὸν τὰ λοιῷ υπηρετειν, 15 
σκοπεῖν ὃ, ὁποῦ cT ἐνταῦθα δίστομος πέτρα 
7 eg» ? , hy δι 7 ^v 
τοιάδ᾽, ἵν ἐν ψύχει μὲν ἡλίου διπλῆ 
/ » / , /. ef 
πάρεστιν ἐνθάκησις, ἐν Sépsr δ᾽ ὕπνον 
, ᾽ ^v , / / P4 
ài αμυφιτρῆτος αὐυλίου TERUEL Von. 
N , , , ^v ^ 0» * 
[Deuoy δ᾽ ἔνερθεν ἐξ ἀριστερᾶς τάχ᾽ ἂν 20 
ἴδοις ποτὸν κρηναῖον, εἴπερ ἐστὶ σῶν. 
& μοι προσελθὼν σῖγα, σήμαιν, εἴτ' ἔχει 


παὶ χίρας ξιφοκτόνου. — Affert heec de 
Philocteta verba Philostratus p. 889. 
ult. ed. Olear. et respicit Eustath. p. 
329, 41. (249, 38.) 

V. 9. Προσϑθίγειν, ἃ Brunckio illa- 
tum, servatum ab Erfurdtio, jure 
nuper e cieteris libris correctum. 

V. 12. Apud Suidam, qui heec us- 
que ad σόφισμα in v. ἀκμὴν affert, le- 
gitur ἀκμήν. In Aj. 822. οὐχ ἵδρας 
ἀκμή. Comparari potest etiam (Ed. 
Col. 1163. οὐ γὰρ 53* ἵδρα σμικροῦ λόγου. 

ν. 18. Fallitur novissimus editor, 
I. Pr. Matthei, quum verba μὴ καὶ 
μάθη Germanice interpretatur, dass 
er ja nicht erfahre. Sic potius de- 
bebat: dass er nicht noch erfahre. 
Breviter enim per particulam καὶ 
sighificatur, quod explicatius dic- 
tum, hujusmodi est: nequum alia 
forte incommoda accidant, tum etiam 
hoc, ut me presentem esse compe- 
riat. Infra v. 46. μὴ καὶ λάθη με 
προσαισων.  JEschylus S. ad Th. 662. 
ἀλλ᾽ οὔτε κλαίειν, οὔτ᾽ ὀδύρεσθαι «ρίπει, 
μὴ καὶ φεννωθὴ δυσφορώτιρος γόος. ---- 
Qus sequuntur Ulyssis verba respicit 
Eustathius p. 778, 22. (688, 33.) 

V. 15. "Ἔφγον ἤδη σόν, non. σὸν iere 
ἤδη dixit, quia σοφίσματι opponit ἔργον : 
eflectio doli, quem excogüaci, jam tua 
est. 


& 


V. 16. Non potuit h. 1. dici se, 
quod putasse videtur Elmsleius ad 
Eurip. Iph. T. 110. Idem δὰ Med. 
1826. ostendit, sírea» s&pe ita dici, 
ut antrum sighiflcet. Nempe vide- 
mus fere speluncas esse saxis struc- 
tas asperis pendentibus. Mala scrip- 
tura cod. Harl. éwee' le. 

V. 1T. Spelunca illa pervia erat, 
patens et orienti soli et occidenti, 
ut, ubi frigus esset, in antemeridiano 
et pomeridiano sole sedere posset 
Philoctetes, quae est ἡλίου ÀuAs i» 
θάκησις: in mstivo autem calore per- 
flans aura ad somnum invitaret. - 

V. 19. Suidas: ἀρμφίσρησον, c) UE 
ἱκαφίρων ve» μιρῶν cirenuisev ἄνερον. 
At Sophocles ἀμφιφσρής, masculini et 
feminini generis nomen genere neu- 
tro usurpavit: de qua ratione vide 
Lobeck. ad Aj. 328. Ald. Colin. 
Junt. prima ἀμφιτρῆρος. 

V. 93. Quum Porsonus ad Hec. 
$47. paucos in tragoedia versus in- 
veniri observasset, quorum in medio 
quinto pede vocabulum plurium syl- 
labarum longa syllaba terminaretur, 
cui vitio tollendo miras adhibet ma- 
chinas in prefatione ad eam fabu- 


lam, quum non vidisset, pregressa 


paullo ante interpunctione recte se 
habere talem trimetri exitum, de qua 
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χῶρον πρὸς αὐτὸν vóv0s γ᾽, si ἄλλη κυρεῖ" 

ὡς τἀκπίλοιπα τῶν λόγων σὺ μὲν κλύης, 

ἐγὼ δὲ φράζω" κοινὰ δ᾽ ἐξ ἀμφοῖν ig. | 25 
NEOHTOAEMOS:. 

»y 3 ^s » 3 hj / 

ἄναξ ᾿Οδυσσεῦ, ποῦργον οὐ μακρὰν λέγεις. 

δοκῶ γὰρ οἷον εἶπας ἄντρον εἰσορᾶν. 

ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 

ἄνωθεν, ἢ κάτωθεν ; οὐ γὰρ ἐννοῶ. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

σόδ᾽ ἐξύπερθε, καὶ στίξου γ᾽ οὐδεὶς τύπος. 


re dictum in Elem, D. M. p. 114. 
bunc quoque versum, qui omni vitio 
caret, corruptum judicavit Elmsleius 
in censura Hecubeo Porsoni p. 77. 
(258. ed. Lips.) et in adnotatt. ad 
Aj. p. 478. (323. ed. Lips.) corrupit 
autem Porsonus apud Dobreum ad 
Aristoph. Plut. 598. σημαίνειν conji- 
ciens, ut «1 ad ἔχει suppressum sit. 
Caterum falli qui cum glossatore ἔχω 
pro xeroxu dictum putant, recte mo- 
nuit Buttmannus. Non de Philoc- 
teta hic sermo est, sed ante omnia 
quarere jubet Ulysses, locus sitne is, 
quem illum habitare sciebat, an non 
sit. Itaque quod brevius dici pote- 
ταῖ, d σήμαινε εἶσι οὕτως ἔχε εἴτε ἄλλῃ, 
sic dixit, ut pro adverbio illa pone- 
Tet, χῶρον πρὸς αὑτὸν σόνδι. Id plenius 
dicas d εἴτε ἔχει, ὄντα πρὸς abre» φόνδι 
χῶρον. Vide ad Eurip. Bacch. 1082. 

Y. 25. Codd. Ven. Par. có». 

V. 24. lidem codd. cum edd. vett. 
αλύος. MS. Harl. κλύεις. Α Brunc- 
kio ex cod. B. restitutum “λύε, et 
mox ἤν, pro quo codd. et edd. vett. 
εἴη. Verm scripture vestigia in scho- 
liastae ceteroquin imperita adnota- 
tione: xes»à 9 if ἀμφοῖν εἴη. «πονοῖτο. 
δικνοοῦῖσο. προβαίνει. ἢ εἴη. οἱ τρα γικοὶ γὰρ 
τῇ εἰ διφόόγγῳ χρῶνται ἀντὶ βραχιίας. 

V. 96. Scholiastes: σοὔργον οὗ μα- 
πράν. οὐ μακροῦ «“ἔνου διόμενεν, ἤδη γὰρ 
εἰσιῦδον «à ἄνσρον ὃ λίγες. ἘΠῚ glossa: 
οὖ μακρᾶς Ma yr διόμενον. Unde Ge- 
dikius et Wakefleldius μακρόν, quod 
Buttmannuos solum putat aptam sen- 
tentiam prebere. Recte libri. /7Eschy- 
lus Agam. 1659. τοῦργον οὐχ ἱκὰ; τόδι. 

V.28. Οὐ γὰφ lme, non intelligo, 


inquit, utrum supra an infra. Eadem 
verba in CEd. R. 559. 

V. 29. Té, scilicet &vrees, quod 
est demonstrantis, ut consuerunt lo- 
qui, significans Aic. Καὶ σαίξον γ᾽ c 
'Triclini recensione est. Cod. Harl. 
et edd. vett. xal στίξφου α΄. [d non 
propter particulas xal-«, qure at 
eliam, sive magis proprie ettamque 
significant, sed quia negatio sequitur, 
improbandum. Recte enim  x«i-c: 
isto significatu dicitur, sed non facile 
reperias negatione sequente, quia 
tum οὐδὲ potius dici solet. Pro σύ- 
wo, quee vulgata scriptura est, MS. 
Morelli, ut refert Gedikius, et codd. 
Ven. Par. χεύσος : quod Buttmannus, 
cui semita hic dici videtur, perquam 
incommodum putat.  Defendit Wun- 
derus : nam si saxa sint, non posse 
vestigium cerni ; sin arena, quomodo 
novem annorum spatio non esse se- 
mitam factam? Denique responsio- 
nem Ulyssis arguere, xeówes legen- 
dum esse, At permirum foret, Neop- 
tolemum, ut non adesse Philocte- 
tam indicaret, strepitum incedentis 
audiri nullum dicere. Multo enim 
veri similius erat sedere aut recu- 
bare hominem :egrotum. Nec στίδος 
tantum semitam, sed proprie vesti- 
gium significat. Itaque hoc dicit, nul. 
lum conspici vestigium, unde aut in- 
troiise illum aut exiisse appareat. In 
eo non argutandum, qu& soli conditio 
fuerit. Tale enim fingi, in quo cerni 
vestigia possint, verba indicant. Non 
utitur autem adversativa particula, 
quia timere Ulyssem Philoctet:e prie- 
sentiam scit. Unde consentancum 
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ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 
ὅρα, καὶν ὕαγον μὴ κατακλιθεὶς κυρῆ. $0 
NEOIITOAEMOX. 
ὁρῶ κενὴν οἴκησιν ἀνθρώπων δίχα. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
οὐδ᾽ ἔνδον οἰκοποιός ἐστί τις τροφή ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
στειπτῆ γε φυλλὰς ὡς ἐναυλίξοντί το. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
τὰ δ᾽ ἀλλ᾽ ἔρημα, κοῦδὲν ἰστ' ὑπόστεγον ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
αὐτόξυλόν γ᾽ ἔκπωμα, φλαυρούργου τινὸς 35 


τεχνήρνατ᾽ ἀνδρός, καὶ πυρεῖ ὁμοῦ τάδε. 


erat dici, est. Aic spelunca, et quidem 


vacua, 

V. 80. Scheferos Melet. cr. p. 
115. conjiciebat κυρῶ. Recte se 
habere librorum scripturam, ostendi 
ad Vigerum not. 270. Vide etiam 
Elmsleii addenda ad Medes v. 810. 
Idem de productione syllabee brevis 
in verbo πασακλιδεὺὶς dixit in censura 
ed. mem Eurip. Supplicum ad v. 
396. 

V. 81. Rei accuratius describendsee 
caussa sic loquitur. lta in CEd. R. 
56. ὡς οὐδὲν lev οὔτε πύργος oUrs. ναῦς, 
Tenues ἀνδρῶν μὴ ξυνοικούνσων lem. 

V. 32. Brunckius tacite οὐκ. Scho- 
liastes: eixemwég. einesedg λίγιφαι ἡ l» 
οἴκῳ γινομένη τροφή. — Tacent interpre- 
tes. Neque «ροφὴ hic nutrimenta sig- 
niflcare potest, neque eixeredé; contra 
csterorum compositorum analogiam 
passive intelligi : neque enim «bee- 
wi; huc referri potest in CEd. Col. 
698. sed, ut ex iis que respondet 
Neoptolemus apparet, σροφὴ omnem 
victum apperatumque, quo ad vitam 
sustentandam opus est, notat, eixe- 
ee«ég autem active dictum videtur, ut 
comprehendat utensilia, quibus lo- 
cus aliquis in modum domus in- 
struatur. 

V. 38. Χαμαὶ σσρωταὶ φυλλάδες ex 
h.l. commemorate Eustathio p. 434, 
11. (329, 50.) erue φνυλλὰς p. 118, 
54. (689, 15.) Idem p. 806, 57. 
(121, 11.) verba ὡς ἰνινλίζεντ ί τῳ af- 


ferens, activum pro passivo positum 
observat. Pollux i. 783. in verbis, 
quae hujusmodi quid signiflcant, et 
ἑναυλίσαι et. ἱναυλίσασθαι commemorat, 
sed activi, preter hunc Sophoclis 
locum, non vidi exemplum, ut verear 
ne id non, ut medium, stationem aut 
stratum habere, sed stratum facere 
significet. Caeterum de dativo miror 
Buttmannum ambigere, utrum sit 
qui commodi vocatur, an ex omisso 
participio, ut ταφεσκενασμένη, pendeat. 
Immo pendet ex adjectivo erue. 
V. 35. Verba αὐνόξυλον ἔκπωμα af- 
fert Eustathius p. 1332, 17. (1451, 
34.) Deinde Ald. Juntine, alizeque 
vett. edd. sic, fA«vAeleysv. — Triclinii 
recensio φαυλούργον. Cod. Par. in 
quo γ᾽ abest, $aXeveyss. Brunckius 
et Erfurdtius, φλαυρούργου. Moscho- 
pulus Dictt. Att. v. φαῦλον sic : f£ 
λον, σὺ ἄφσιχνον, ὡς παρὰ Σοφοκλεῖ, Otras 
φαυλουργοῦ φσίχνης. Suidas v. φλαυρέ- 
varo: καὶ Φαυλουργός, ὦ μικρὰ κακὰ 
(scribe καὶ κακὰ) ἱργασάμενος. efe 
πλῆρ' φλαυρουργοῦ vnes wig) viria 
Pies. Cod. Leid. σ“αρατειχνήμας᾽ ὧν- 
és 


: V. 86. Plurali offensus Brunckius 
ex conjectura dedit, ἀνδρὸς σέχνηρια. 
Defensa jure est librorum scriptura & 
Wakefieldio Silv. crit. iv. p. 48. seqq. 


et Porsono in Append. ad Toupii 


Em. in Suid. p. 502. atque ad Orest. 
1051. Verba συρεῖα ἐριοῦ «ái cum - 
sequente versu affert Suidas v. συρείον. 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ, 199 
OATZZEYZ. 
κείνου TO ϑησαύρισμα σημαίνεις τόδε. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἰοὺ ἰού" καὶ ταῦτά "y GAME ϑάλπεται 
βάκη, βαρείας τοὺ νοσηλείας πλέα. 
OATZZEYX. 
& vp xovroixsi τούσδε τοὺς σόχους σαφῶς, 40 


,,»»ν» ε, ex M b e" 0» VN 
X007 οὐχ, $X046 ΖΌῦ. "WV γαῤ €V νοδὼν ene 


κῶλον παλαιῷ κηρὶ, qoo 


4s igniaria sunt, quz) hic[non 
linea ventur intelligenda esse, de 
quibus dixere Salmas. in Exerc. Plin. 

. 126. Casaub. Lectt. Theocr. c. 20. 

esseling. ad Diod. S. V. 6T. sed 
silices, ex quibus ignis eliciebatur : 
v. v. 296. nec solum hi, sed etiam 
quse accensi ignis reliquie bant, 
quem illi silices usum haberent, ut 
carbones, cineres; ut perridicula sit 
dubitatio, quse ἃ quibusdam excitata 
est de repugnantia, quee sit inter hunc 
jocum et v. 396. Sed ita sunt ho- 
mines docti et libris abditi, ut, si de 
igni ex lapidibus vel lignis extun- 
dendo meditentur, non cogitent etiam 
materia opus esse, qua excipiat il- 
lum ignem. 

V. 81. Cod. Herl kai". Apud 
Suidam v. συρεῖον, legitur σηριαίνω, ut 
quum fSuoidas hupc versum verbis 
proxime pregressis continuet, videri 
posait heec pro Neoptolemi verbis ha- 

M96. Quod non est absurdum, 
modo deinde Ulysses aliquid respon- 
deret. Sed quum mos tragicorum 
vix patiatur, omnia illa, que v. 35— 
39. continentur, nihil interloquente 
Ulysse, a Neoptolemo dici, recte libri 
versum 37. Ulyssi tribuunt: signum 
interrogsndi vero, quod edd. veteres 
huic versui adjiciunt, recte primum 
Turmebi ed. omisit. Sensum non 
yecte cepit Brupnckius, qui vertit: viri 
fotass  eupellectilem narras. scilicet. 
Ipse enim ordo verborum docet, hoc 
dicere Ulyssem : ipsius has dicis divi- 
tíae : i. e. ipse est, quem quaerimus, 
Philoctetes, ut ex hac ejus supellec- 
tüe intelligo. Mox, ubi de pennis 
accepit, idem etiam confldentius di- 
cit, ut omni dubitatione exempta. 

V. 88. Recte Gedikius ἄλλα inter- 
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pretatur, preter poculum et igniarium 
etiam pannos. Qui usus hujus no- 
minis non, quasi rarus sit, sed prop- 
terea notandus est, quia hic locus, 
quum omnem aliam interpretationem 
excludat, apertissime eum confirmat. 
Dici enim vix potest, quoties hsec 
ratio hojus nominis viros doctos fe- 
fellerit. 

V. 40. Ne quem Bottmanni adno- 
tatió ad bh. 1. et in uberiore Gr. gr. 
p. 120. conturzbet, opere pretium duxi 
monere, alia nomina apud tragicos 
modo habere articulum, modo non 
habere, etiam ubi non suot infinite 
dicta, sed ad unam certam rem refe- 
runtur, alia autem constanter et ne- 
cessario sibi postulare articulum in 
ye certa designanda, neque carere eo, 
nisi ubi inflnite de quavis re accipi 
possunt. [ἢ his esse nomen ví», ubi 
virum aut hominem, non maritum sig- 
niflcat, non poterit dubitare, qui repu- 
taverit, nusquam illud nomen in iis 
partibus tragcedis, qum Atticam lin- 
guam habent, prima lo inveniri, 
nisi ubi cum articulo coalescat : nus- 
quam, ubi ea syllaba brevis sit, opus 
esse articulo; nusquam i casibus 
obliquis non addi articulum, ubi de 
certo viro sermo sit. 

V.42. Hieserunt interpretes in ver- 
bo προσξαίη, quod videbatur potius 
wescain dicendum fuisse, Sed recte 
dictam. ἴῃ mente enim habebat 
Ulysses, quod modo dixerat, z&ee' οὐχ, 
ind, wv: id si non dizisset, sic potius 

uutus esset, ew γὰρ di» woerGnin μω- 
πρίν. Nunc autem, ubi jam signifi- 
oavit, in propibquo aliquo loco esse 
Philoctetam, recte pergit: quomodo 
enim ad remotum loci accesserit 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ἀλλ᾽ ἢ zi Φορθῆς γόστον ἐξελήλυθεν, 
7 Φύλλον sí Ti νώδυνον κάτοιδέ που. 
τὸν οὖν ! παρόντα πέρυψον εἰς κατασκοπὴν, 45 
μὴ καὶ ἱ λάθῃ με προσπεσών' ὡς μᾶλλον ἂν 
ἐλοιτό μ᾽ ἢ τοὺς πάντας ᾿Αργείους μολεῖν. 
NEOIITOAEMOZ. 
ex ἔρχεταί σε, καὶ φυλάξεται στίξος. 
σὺ δ᾽ εἴ τι ventus, φράζε δευτέρῳ λόγῳ. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 


᾿Αχιλλέως «αὶ, δεῖ d ἐφ᾽ οἷς ἐλήλυθας 


50 


γενναῖον εἶναι, p μόνον TU aperi, 
ἀλλ᾽ ἣν Ti χαινὸν ὧν πρὶν οὐκ ἀχήκοας 


V. 48. Neminem, qui vel aliquem 
usum Grece linguz habeat, dubita- 
turum puto, quin ἐπὶ νόστον ess it 
MA vhi» significet, in viam, qua cictum 
quaereret, se contulit, i. e. brevi iter, 
ad victum quarendum exiit. Néeveg 
pro via et itinere simpliciter szpius 
apud tragicos positum, ut in Iphig. 
Aul. 966. 1261. Rhes. 427. et sic 
etiam νοσσῶν in. Helena v. 481. 897. 
Schseferus in Melet. cr. p. 90. com- 
perat Orphei Arg. 141. (144. ) νόστον y 
οἴκοι λαθίσῥαι, quo loco ut νόστος οἴκοιο 
recte dictum sit, non vincet tamen 
Musgravii, quam affert, adnotatio ad 
Eurip. Alc. 196. ut non νόαφου scri- 
. bendum sit. Vide Erfurdtium ad (Ed. 
R. 898. Toupii in Sophoclis loco 
conjecturam, μασεύν, Brunckiusrectius 
. propter correptionem ultime syllabee, 
nisi fallor, reprehendisset, quam quod 
. Attici ab hujus forme usu abhorre- 
rent. Zee evurTUeg ἕνιχα certe apud 
Platonem exstat de Legg. xi. p. 923. 
extr. 

V. 45. Cod. Harl. xeraexemós. 'Es 
.pro εἰς Brunckius. 

V. 46. Vide ad v. 18. 

V. 47. Brunckius Triclinianorum 
librorum scripturam AaCu» adscivit, 
quem sequutus est. Buttmannus, jure 
ille quidem improbans Erfordtium, 
qui quod recepit μολεῖν, quod est in 
membranis Brunckii, in cod. Harl. 
edd. Ald. et reliquis veteribus, sic in- 
terpretatus est: ad me venire malit, 
.Scülicet ut me prehendat. | Alia his ac- 
cedit scriptura cod. Per. λαζών, non 


mala. Sed sincerum est μολεῖν, modo 


recte intelligatur. Hoc enim dicit 
Ulysses: magis enim ille cupiat me, 
quam quosvis alios Grecorum huc ve- 
nisse, quippe de me ante ceeteros om- 
nes vindictam sumpturus. Νὰ TAee 
ἔμ᾽ ἢ «οὺς «ἄντας scriberet. Buttman- 
num librorum consensus videtur reti. 
nuisse. Recte verolibri. Licet enim 
oppositiones valde ament Greci, ta- 
men bene tenendum, ubi apertum est 
de quo sermo sit, sepissime prono- 
men encliticum  preeferri, oppositi- 
onem autem in altera tantum parte 
sententie fleri. Sic in illo Homeri, 
ἢ μ᾽ ἀνάμρ', ἢ lys σί. De illa ratione 
dicendi permulta congeri possent: 
sed satis est, attentum lectorem verbo 
monuisse. Quedam in eam senten- 
tiam attulit Wunderus p. 49.  Brunc- 
kium merito mirere, qui quamvis alias 
szevire in pronomina enclitica solitus, 
hic librorum scripturam servaverit. 

V. 49. Neoptolemus, doli quem 
Ulysses parabat ignarus, ubi pedise- 
quum suum ire ad observandum sig- 
nificavit, Ulyssem jubet, si quid am- 
plius velit, nunc proferre. Is est δεύ- 
σιρος λόγος. El σι xontus minus accu- 
rate interpretatur Buttmannus per ὅ σι 

΄. Neque enim hic quidquid velit, 
quasi id nihil referat, sed si quid ve- 
lit Ulysses, dici sibi jubet Neoptole- 
mus. 

V. 59. Καιὸν ut effectum adjicit: 


.1. e. ἦν v ὧν seis eUx ἀκήχοις. AUTE xam)? 
εἶναι, πλύης. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


14] 


χλύης, ὑπουργεῖν, ὡς ὑπηρέτης πάρει. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


WX» ΓΝ 
τί δὴητ' ανωγαᾶς 5 


ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 


σὴν Φιλοκτήτου σε δεῖ 
ψυχὴν c: ὅπως λόγοισιν ἐκκλέψεις λέγων. 55 
ὅταν m ἐρωτῷ vig τε καὶ πόθεν πάρει, 
λέγειν, ᾿Αχιλλέως - παῖς" σόδ᾽ οὐχὶ πλεπτέον' 
τλεῖς δ᾽ ὡς πρὸς οἶκον, ἐκλιπὼν τὸ VOLUTIXOV 
στράτευμ, ᾿Αχαιῶν, ἔχθος ἐχθήρας μέγα, 
oí T ἐν λιταῖς στείλαντες εξ οἴκων μολεῖν, 60 
μόνην ἔχοντες τήνδ᾽ ἄλωσιν Ἰλίου, 
οὐκ ἠξίωσαν τῶν ᾿Αχιλλείων ὅπλων 
ἐλθόντι δοῦναι κυρίως αἰτουμένῳ, 
ἀλλ᾽ avr ᾿Οδυσσεῖ παρέδοσαν: λέγων óc ἂν 


V. 58. Elegans est, quam Erfurd- 
tius recepit, Musgravii conjectura, οἷς 
ὑσηρίτης πάρει, sed non necessaria. 
Neque enim ὑπηρίτης ubique minis- 
trum, sed sepe adjutorem significat. 
Itaque hoc dicere putandus est Ulys- 
ses: oportet te, si quid preter ezspecta- 
tionem tuam dixrero, obsequi, ut qui 


ihi adjutor datus sis. Confirmat ipse 


Neoptolemus v. 93. 

V. 54. De hac locutione, à6 σ᾽ ὅσως 
ἐπκελίψεις, vide ad Aj. 658. 'ExxAi us 
pro vulgato ἰχαλέγης recte Brunckius 
e cod. De verbis λόγοισιν ἐκκλίψεις 
λέγων frustra mote sunt dubitationes 
8 viris doctis, Erfurdtius quod ex 
Gedikii conjectura posuerat, δόλοισιν, 
repudiavit ad CEd. R. 65. ejusmodi 
usus argumento, nt id jure improba- 
tum sit a Buttmanno, cui placet, quod 
Matthise conjecerat, vh» Φιλοιτήσου σε 
hk» Ψυχὴν 5 ὅπως λόγοισιν ἱπκλίψεις, λίγω. 
Putat enim mox scribendum esse pre- 
eunte cod. Harl. ὅταν ς᾽ leecz.  Con- 
firmare quodammodo istam conjectu- 
Tam videatur cod. Par. a Bekkero col- 
latus, in quo est ἰκαλίψηρ λίγω ὃ. Αἱ 
el λόγοισιν sanum est et λέγων, sed non 
sunt conjungenda hzc verba. Nam 
λόγωσιν ad ἰκκλίψεις pertinet, λέγων au- 
tem additum eo modo, quo solent hu- 
jsmodi participia addi, ut non abun- 


dent, sed explicent rem. λόγοισιν ἐκ. 
«λίπ τειν est fictis narrationibus fallere. 
Ad id additum λέγων, ut potuerit etiam 
sic dicere, owws ἰκκλίψες, λόγευς λίγων 
i. e. ficta dicens. Λόγους enim constat 
ἔργοις, factis, rebus veris, opponi. 

V. 56. Cod. Harl. ὅσαν «i ἐρωτᾷ. 
Male. Nam universe indicato quid 
sequuturum sit, id quod sequitur ad- 
jict sine copula solet. De quo more 
quum alibi, tum ad Euripidis Bacchas 
dictum. 

V. 58. Ὧς πρὸς eine» hic proprie dic- 
tum est, i. e. quasi domum. Cogi- 
tationem enim signiflcat particula ὡς. 
Sed multo usu factum est, ut aliquan- 
do etiam ibi usurparetur, ubi non 
opus esset respici id quod quis in 
mente haberet. 

V. 60. 'EZ οἴκου cod. T. apud Brunc- 
kium, Venetus, edd. Steph. et quee 
hanc sequuntur. Ceteri veteres li- 
bri et Turn. Brunck. i£ οἴκων. 

V.61. Tricliniani libri, μόνην Σ᾽ ἔχον- 
ets τήνδ᾽. Codex Par. ἃ Bekkero col- 
latus μόνην δ᾽ ἔχοντες «i. 

V.62. Conflata oratio ex duabus 
locutionibus, una, ej» ἠξίωσών σε τῶν 
᾿Αχιλλείων ἕφλων, εἴ altera, eiu ἠξίωσάν 
δοι δοῦναι τὰ ὅπλα. 

V. 64. Cod. Par. ἃ Bekkero collatus 
λίγ. παρέδοσαν, petenti permiserunt. 


148 ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ϑέλης καθ᾽ ἡμῶν ἔσχατ᾽ ἐσχάτων κακά. 65 


φσούτων γὰρ οὐδέν μ᾽ ὠλγυνεῖς" εἰ δ᾽ ἐργάσει 

μὴ ταῦτα, λύπην πᾶσιν ᾿Αργείοις (Be sic. 

εἰ γὰρ τὰ τοῦδε τόξα μὴ ληφθήσεται, 

οὐκ ἔστι πέρσαι σοι τὸ Δαρδάνου πέδον. 

t » » »9 N & 3 / iy » t / 

ὡς δ᾽ ἔστ᾽ ἐμοὶ μὲν οὐχί, σοὶ δ᾽ ὁμιλία 70 
N / Ά N 4 » 

πρὸς τόνδε πιστὴ καὶ βέξαιος, ἔκμαθε. 

cv μὲν πέχλευκας οὔτ᾽ ἔνορκος οὐδενί, 

οὔτ᾽ ἐξ ἀνώγκης, οὔτε τοῦ πρώτου στόλου" 

ἐμοὶ δὲ τούτων οὐδέν ἐστ᾽ ἀρνήσιμον. 

ὥστ᾽, εἴ με τόξων ἐγκρατὴς αὐσθήσεταε, . 75 

3 N N ^ / 

ὄλωλα, καὶ σὲ προσδιαφθερῶὼ ξυνών. | 

ἀλλ᾽ αὐτὸ τοῦτο δεῖ σοφισθῆναι, κλοπεὺς 

ὅπως γενήῆσει τῶν ὠνικήτων ὁφ' λων. 

4“ N / UN y 

ἔξοιδα καὶ Φύσει σε μὴ φεφυκότα 


V. 66. Hic quoque miror, Buttman- 
num cevre scribendum judicasse, ne- 
que animadvertisse, σούσων οὐδὶν con- 
juncta cum verbo ἀλ γυνεῖς esee con- 
struenda. Sic in Ajace v. 1107. καὶ 
và cip» ἴση κόλαζ᾽ ἱκείνενς. . Coníusis 
im unam duabus. locutionibus orta 
hsec dicendi ratio, pro οὐδὲν σούτων λί- 
γῶν ἀλψυνεῖς με. De hoc quoque loco 
recte judicavit Wunderus. Cod. Ven. 
ἀλγυνεῖ. 

V.6T. Vix opus est moneri, μὴ 
non cum ταῦσα, sed cum leyáeu con- 
jungendum esse. Neque enim, si 
aliud feciat, sed si non faciat hoc, 
quod modo dictum sit, affligi exerci- 
tum Grecorum necesse est. Βαλεῖς 
pro composito ἐμδαλεῖς dictum, ut βα- 
λὼν in Phan. 1530. σκότον ὄμμασι Ba- 
As, pro ἐμδαλών, quem locum Butt- 
mannus attulit. 

V. 12. Ulysses, timorem suum dis- 
simulans, probabiles rationes pretex- 
it, cur in conspectum Philoctetee ve- 
nire nolit. Ad ἔνορεος scholiastes ad- 
notavit: ὥμοσαν γὰρ τῷ Τυνδάρεῳ σάντις 
οἱ Ἕλληνες συνελθεῖν, ἰὰν ἁρπασίη ἡ EXivn, 
Nobile quidem inter Grzecos fuit illud 
sacramentum, ut ex Euripidis Iphige- 
nia in Aulide constat, sed hic nescio 
an presstet fidem Agamemnoni datam 
& ducibus Grecorum intelligi, quam. 


respicit etiam Homerus Ilsad. &. 3£9. 
Quamquam ibi quoque veterum qui- 
dam T yndarei illud sacramentum dici 
existimant, Sunt autem quie Ulysses 
affert, tria, quse Neoptolemo non sint 
cum aliis communia, primum, quod 
non juravit see socium belli fore, se- 
cundum, quod non imperio coactus 
cujusquam ivit: tertium, quod non 
fuit in iis, qui primum Trojam op- 
pugnatum profecti sunt. Horum se- 
cundum nihil ad Ulyssem, sed primum 
et tertium. Nam qui jurejurando ob- 
strictus esset, eum non visum iri Phi- 
loctetze redire in patriam, re nondum 
confecta: qui autem in prima nàavi- 
getione fuisset, in qua expositus est 
Philoctetes, eum non posse ab illo 
non hostem judicari. lteque φούεων 
οὐδὲν ad heec duo potissimum referen- 
dum est. 

V. T9. Particula sa) quum aliquid 
offensionis habere visa esset, 
hardus δή, Erfurdtius wa, Buttmannus, 
cui etiam asyndeton displicet, μὲν 
conjecerunt. In asyndeto nihil est, 
quod vituperes, Nam ipeum illud 
verbum ἔζοιδα pro copula est, quod 
etiam alias in linguas translatum sic 
usurpatur, ut significet, verum quidem 
est. lla;facilis est et aptissima huic 
joco conjecturas. Nam etsi, ubi non 


QIAOKTHTH. 


τοιαῦτα Φωνεῖν, μηδὲ τεχνᾶσϑαι κακά. 
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ἀλλ᾽ ἡδὺ γάρ TO) κτῆμα; τῆς νίκης As ei», 
τόλμα" δίκαιοι δ᾽ αὖθις ἐκφανούμεθα. 
γῦν δ᾽ εἰς ἀναιδὲς ἡμέροις μέρος βραχὺ 

; ΩΣ N Ἁ 47 


/ 
δός μοι σεαυτόν, κῶτα τὸν λοιπὸν χρόνον 
ὔ / ^ ᾿ 
κέχλησο πάντων εὐσεξέστωτος βροτῶν. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἐγὼ μὲν OUg ἂν τῶν λόγων ἀλγῶ κλύων, | 
Λαερτίου παῖ, τοὺς δὲ καὶ πράσσειν στυγῶ. 


proprie filius intelligitur, sed benevo- 
entis est appellatio ista, ὦ «a; dici 
solet, tamen etiam sine illo ὦ dici vi- 
demus swa, et néscio an usquam asze- 
pres,quam in hác ipse trazeedia : vide 
v. 201. 268. 812. 589. 716. 804. 981. 


Br. Καὶ tamen defendi potest, quia 


hoc in mente babet Ulysses, noa modo 
hon asswetum esse dolis Neoptole- 
mum, sed etiam natura sua ab iis ab- 
horwere. itaque dicit, non sum nes- 


cius, vel natura 4e non ad hujus- 


modi dicta ísctum esse. — Nos: ὦ 
Ànow you were not formed by Na- 
ture for such discourse. De illo 
φύσει  siQuxísa:  Erfurdtius  adnota- 
vit disseruisse Wopkensium Lectt. 
Tull p. 287. addens Batonem apud 
Athen. p.168. C. 

V. 80. Cod. Ven. φρονεῖν. 

V. 8]. Pro «vw codd. Ven. Par. «. 
Non recte in fine versus vulgo plene 
interpumgi, monuit Buttmanpus, com- 
memoratis, qui de constructione par- 
ticularum 4244 94e disputarunt, Schae- 
fero in Melet. cr. p. 77. et I:imsleio 
ad Heracl. 481. Quid difficultatis in 
hoc loco sit, sensit Wakefleldius; 
deesse enim articulum nomini πῆρα: 
sed male ille, quod fieri non potest, 
τῆς νίπης AxCu» conjunxit. Plana fo- 
ret sententia, si legeretur, ἀλλ᾽ ὁδὺ γὰρ 
v) senum cH; νίκης λαδιΐν. non 
videtur «w, que aptissima hic vox 
est, mutandum esse. itaque de eo 
queritur, utrum ἡδὺ solum, an con- 
ies verba ἡδὺ κτῆμα pro predicato 

benda sint. Ac non videtur ἠδὺ 
solum posse. Nam quia ἡ νίκη non 
aliquam victoriam, sed victoriam upi- 
vesee significat, «σῆμα habere deberet 
articulum,ut non aliquam, sed omnem 

à adeptiosem. XExquo con- 


sequitur, cobjuncta illa vocabula ἡδὺ 
κτῆμα preedicati loco esse. Id ne cui 
mirum ac potius incredibile videatur, 
tenendum est, in tali locutione ex 
predioato illo intelligi debere sub- 
jectum «i »σῆμα. Plane eodem modo 
loquutus est Euripides Androm. 18]. 
Vaigéonév «i χρῆμα ϑηλμῶν 1Qv. Sic recte 
Matthie pro vulgato «ó χρῆμα 3w- 
Aue Et in Phonissis v. 206. ᾧ,- 
λόψογον δὲ χρῆμα Suzie» (Qu. Uhi in 
quibusdam libris yis pro ἴφυ poai- 
tum, supplevit quod intelligendum 
est. ltaque sensus est: eictorie dui- 
cis res est ad adipiscendusm. Sic enim 
Latini. Plautus Amph. ii. 2, 1. Satin 
parva res est voluptatum in vita atque 
in etate agunda, prequam quod mo- 
lestum est. 

V. 86. 81. In his versibus duplici- 
ter erravi δὰ Hiecubam v. 485. se- 
mel, quum σῶν pro σῶν scribendum 
dixi, qui error correctus est ad Vi- 
gerum nota 52. iterum, quum «eei, 
ut caeteri ante Buttmannum  interpre- 
tes, pro σούσους positum putavi, mu- 
tarique δὰ hoc exemplum volui Eu- 
ripidis versum, Primus Buttmannus 
vidit, non σούσδε ut. vulgo, sed σοὺς δὲ 
scribendum esse: sed in exemplis, 
quibus utitur, non nisi hoc unum est, 
quod plane cum Sophoclis loco com- 
parari possit, Iliad. T. 146. e σι 
φύλλων ψινεή, vein δὲ καὶ ἀνδρῶν. Nam 
in illis duobus, Iliad. x. 489. ἀφὰρ 
φολύμηφις ᾿Οδυσσιώς, ὅντινα Τυδείδης 
wAsQus παραστάς, σὸν δ᾽ ᾿Οδυσεὺς μεφτϑ- 
σισόι λαθὼν ποδὸς ἱξιρύσασπιν, et Hesiodi 
Ο. et D. 295. ὅς δέ κι μήτ᾽ αὐτὸς voi 
μήτ᾽ ἄλλου ἀκούων i» ϑυμῷ βάλληται, à 
δ᾽ avr ἀγρήϊος ἀνήρ, particula ei videri 
potest repetitio esse preegressi δὲ vel 
ἀσώρ, de quo genere disputavit idem 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


['] 4 9 94 , / ᾽ὔ ^v 
$Quy yap οὐδὲν ἐκ τόχνῆς πράσσειν κακῆς, 
9, 3 / 3 e? 3 

οὔτ᾽ αὔυτος, οὔ, ὡς φασιν, ὀὐχκφύσας ἐμέ. . 
ἀλλ᾽ εἴν $TOILU0G πρὸς βίαν τὸν ἄνδρ᾽ ἄγειν, ^ 90 
καὶ μὴ δόλοισιν. οὐ γὰρ ἐξ ἑνὸς ποδὸς 
ἡμᾶς τοσούσδε πρὸς βίαν γειρώσεται. 

Pd “ 4 / E ^ 
πεμφθείς γε μέντοι σοὶ ξυνεργάτης, ὀκνῶ 
προδότης καλεῖσθαι" βούλομαι δ᾽, ἄναξ, καλῶς 


δρῶν ἐξαμαρτεῖν μᾶλλον, ἢ νικᾶν κακὸς. 95 
OA'TZZEYS.! 


9 ^e N ^) 9, —« «4 / N 
ἐσθλοὺ πατρὸς παῖ, χαὐτὸς ὧν νέος ποτὲ 

rel « , ^s 5 
γλῶσσαν μὲν ἀργόν, χεῖρα δ᾽ εἶχον ἐργᾶτιν' 


Buttmannus nuper ad Demosth. Or. 
in Mid. p. 152. in egregio excursu, 
quo de usu illo particul:e δὲ disseruit. 
Sed quam ibi proposuit hujus ra- 
tionis explicationem, eam ego valde 
quesitam ease puto. Nam particula 

quod oppositum requirit, id non 
ubique contineri prregressis verbis, 
vel hic Sophoclis locus docet. Is 
ex Buttmanni, sententia sic esset ex- 
plicandus: σοὺς ul» σῶν λόγων ἀλγῶ 
κλύων, τοὺς δὲ nal “ράσσων στυγῶ. Atqui 
non hoc dicit Neoptolemus, si haec 
in duas enunciationes distrahuntur, 
sed hoc: ἀλγῶ μὲν κλύων λόγους τινός" 
vovveu; δὲ καὶ πράσσειν σσνγῶ. Idque 
ipse voluerit Buttmannus necesse est, 
qui σοὺρ hic pro φούφους accipiendum 
monuerit. Mihi ista multo facilius 
et simplicius explicari videntur, si 
particulam 3i referri putamus ad sup- 
pressam aliquam partem sententie, 
quz qualis sit, non potest dubium 
esse, quum opposita esse debeat ei, 
in qua est δέ, Eaque interpretandi 
ratio non modo omnibus convenit 
exemplis, sed quadrat etiam in eum 
modum, quo talia Latine dicuntur. 
Sic enim illi: ego quidem que au- 
dire indignor, ea vero etiam facere 
odi. Yiec Grece si plene dicas, ita 
habebunt: od; ὧν cov λόγων ἀλγῶ κλύων, 
ἄλλους μὲν οὔ, φούφους δὲ καὶ «ράσσειν 
στυγῶ. [ta esse, paucis aliis exem- 
plis conflrmabo. Euripides Iph. T. 
490. γνώμα δ᾽ οἷς μινίκαιρος oAGov, τοῖς D 
εἷς μίσον dxu. Sic legendum. Qui 
opportunum tempus, inquit, qudren- 
darum opum exspectant, his vero 


poesie. 


(non autem aliis) «iro obtinguat. 
Soph. 'Trach. 22. ἀλλ᾽ ὅστις ἦν Suse» 
ἀταρθὴς ese Sins, ὃ Y ἄν λίγοι, Qui 
Sfne metu rem. spectavit, is (non au- 
tem alius) narret. Herodotus iii. 31. 
à δὲ φούφους μὴ ὄὅσωπε, ἐγὼ Di οἱ ση- 
Qui hos non vidit, (ipse qui- 
dem non assequatur) ego vero ei di- 
cam. V. 40. les]. σοίνυν mtn épavd» σὲ 
ὁφίομεν aX; ἔχως γυναικός, σὺ δὲ cabra 
weit. Quoniam te αὖ uzore tua te- 
neri videmus, tu vero (alius. autem 
fortasse aliud faciat) hoc fac. Aper- 
tum est, qus vis sit particulze, quum 
hec, qui&& declarandi caussa adjeci- 
mus, preponuntur, ut: alws for- 
tasse aliud faciat, tw vero fac hoc. 
Similiter etiam aliis in formulis δὲ ad 
omissa refertur: ut apud Xenoph. 
Anab. i. 8, 2. Ifa δὴ πολὺς eéony o 
ἐγένισο' αὐτίκα γὰρ ἰδόκουν οἱ “Ἕλληνις, 
xa) «ἄντις δέ, ἀτάκτοις σφίσιν lemmrwuüs- 
θα... Ναπι plena oratio talis foret, 
οἱ Ἕλληνες, xal eb μόνον οὗτοι, π΄ἄνεις 


V. 88. Cod. Ven. κακά. 

V.94. Bo/Aeus. Hanc sententiam 
affert Suidas v. βουλομένῳ. 

V. 95. Erfurdtii explicationem, ad 
xax»; supplentis δρῶν, probasse vide- 
tur Buttmannus, Nihil opustali ma- 
china. Νικᾶν κακῶς est turpiter vin- 
cere. Nam etiam pro καλῶς δρῶν po- 
terat simpliciter καλῶ; dici. 

V. 9T. ᾿Αφργὴν cod. Par. a Bekkero 
collatus et Eustathius, qui hunc ver- 
sum affert p. 486, 26. 179, 1T. (371. 
5. 689, 48.) Suidas v. γλῶσσαν habct 
ἀργόν, ut scholiastes et ceteri So- 
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yov δ᾽, εἰς ἔλεγχον ἐξιών, ὁρῶ βροτοῖς 
τὴν γλῶσσαν, οὐχὶ τἄργα, πάν ἡγουμένην. 


NEOIITOAEMOZ. 
ví οὖν pu ἄνωγας ἄλλο πλὴν ψευδῆ λέγειν ; 100 
OA'TZZEYZ. 
λέγω σ᾽ ἐγὼ δόλῳ Φιλοκτήτην λαξεῖν. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
τί δ᾽ ἐν δόλῳ δεῖ μᾶλλον ἢ πείσαντ' ἄγειν; 
OA'YZZEYZ. 
οὐ μὴ πίθηται" πρὸς βίαν δ᾽ οὐκ ἂν λάζοις. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὕτως ἔχει τι δεινὸν ἰσχύος ϑράσος 5. 
OATZXETZ. 
ἰοὺς ἀφύχτους, καὶ qpowsprorrag φόνον. 105 
NEOIITOAEMOZ. 
οὐκ d ἐκείνῳ γ᾽ οὐδὲ προσμίξαι poU ; 
| , ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
οὔ: μὴ δόλῳ λαθόντα, γ, ὡς ἐγὼ λέγω. 
. ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὐκ αἰσχρὸν ἡγεῖ δῆτα τὰ ψευδῆ λέγειν ; 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 


οὔκ, εἰ τὸ σωθῆναί γε τὸ ψεῦδος Φέρει. 


pboclis libri, afferens v. 91—99. le- ^ V. 106. Vulgo, οὐκ ἄρ᾽ ἱκείνῳ γ᾽ οὐδὲ 
witer corruptos, additque deinde, eve προσμίξαι ϑρασύ. Cod. Par. οὐκοῦν. Cod. 
“γεαστίων- VbXoU πατρὸς wai αὐτὸς ὧν vios eD. προσμίξισα,.  Elmsleius ad He- 
"ori γλῶσσαν μὶν ἀργόν, xa) và ing. Sed — racl. 269. ev edo ἱκείνῳ γ᾽ οὐδὲ προσ- 
àn cod. Leid. κ΄ αὐτὸς scriptum Marti- — uite θρασύ, sine interrogatione. Rec- 
IQus refert. te factum putabo, ubi demonstratum 
V. 100. Porsono ad Phon. 892. videro, non recte habere vulgàtam. 
exempla, in quibus «/ apud tragicos Οὐκ ἄρα in interrogatione, nisi fallor, 
hiatum faciat, corrupta pronuucianti — ab οὐκ ἄρα similiter differt, αὐ οὐκοῦν 
obsejnutus est Erfurdtius, admissa — ab οὔκουν, ut e)» ἄρα dicatur, ubi 
Wakefleldii correctione σί μ᾽ οὖν. Ina- potior vis in negatione est, οὐκ dea, 
mis illa religio videtur, nec, si σί οὐαἄ ubiestin voce, ad quam refertur ne- 
mon ferendum, expellendum estetiam — gatio. | 
«i «b. Hojus exempla attulit Mar- ^ — V. 108. Libri recte «à ψευδῆ, 1. e. 
tinus. ea qua falsa sunt. Nisi cod. Par. 
V. 103. Cod. Harl. ἄγοιε. qui ἢ habet pro τὰ.  Vauvillersii 
V. 104. Tantamne, inquit, virium — conjectura, «à ψευδὴ λίγων, recepta & 
suarum fiduciam habet? i. e. tantene Brunckio aliisque. 
sunt vires, quibus fretus est ? 


Vor. II. L 
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΩΣ. 
qug οὖν βλέπων vig ταῦτα τολμήσει λαλεῖν, 110 
OAYZZEYZ. 
ὅταν vi δρῶς ἐς κέρδος, οὐκ ὀκνεῖν χρέπει. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
κέρδος δέ μοι τί τοῦτον ἐς Τροίαν μολεῖν ; 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 
αἱρεῖ τὰ τόξα ταῦτα τὴν Τροίαν μόνα. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὐκ Gp ὁ πέρσων γ᾽, ὡς ἐφάσκετ', εἴν ἐγώ; 
ΟΔΥΣΣΕΎΥΣ. 
οὔτ᾽ ὧν σὺ κείνων χωρίς, οὔτ᾽ ἐκεῖνα σοῦ. 115 
NEOITTOAEMOX. 
ϑηρατέ ὧν γίγνοιτ᾽ ἂν, εἴπερ ὧδ᾽ ἔχει. 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 
ὡς τοῦτό γ᾽ ἔρξας, δύο Φέρει δωρήματα. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ποίω; μαθὼν γάρ, οὐκ ὧν ὠρνοίμιην τὸ δρῶν. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 


σοφός T ἂν αὐτὸς κἀγαθὸς κεκλῆ ἅμα. 


V. 110. Cod, Ven. βαλεῖν. 

V. 111. Quidam codd. weis πέρδος. 
Cod. Ven. εἰς «à κέρδος. 

V. 119. κέρδος Σ᾽ ἐμοὶ cum uno cod. 
Brunckius. Quod etsi ferri potest, 
non est tamen cur vulgatae preefera- 


ur. 

V. 114. Hic quoque Elmsleius 
ad Heracl. 9269, sine interrogatione 
ebri,. Vide ad v. 106. Τὶ edd. 
Tricliniane et codd. quidam omit- 
tunt. Quo auctore in his Harleianum 
nominet Martinus, nescio. — Sensus 
est: ergo mon ego, ut dicebatis, is 
ipse sum, qui Trojam expu rus 
sit? Τὶ respondet Germanice eben. 

V. 116. Codd. Harl. Ven. edd. 
vett. Swacia γίγνοιτ᾽ ἄν, nisi quod 
Ven. ψένεισ᾽ ἄν habet. Male hoc glos- 
s8tor apud Brunckium de Troja in- 
tellexit: δυνασὴ Anpfnveu, ἥγουν ἡ Τροία. 
Tricliniani libri, Ssmeaef οὖν γίνοισ᾽ ἄγ. 
Cod. Par. Bekker ϑηρασία γοῦν. 
Brunckius et qui eum sequuti, 3η- 


fü οὖν γίγνοσ᾽' ἄν. Quum a Tri- 
clinio insertum videatur οὖν, d» pro 
eo ponendum duxi. ld it& recie 
dictum erit, si posterius ἄν ad eam 
refertur sententiam, que est in ver- 
bis s« Y irs. id alis verbis 
dicas, ie) «s? ἄν Swaci d γίγ» 
»Te. ὦ 

V. 11T. Eustathium, qui 158, 
60. (655, 1.) in his verbis, t etes 
δωρήματα, (ion pro φίρως dictum putat, 
jure miratur Reisigius ad (Ed. Col. p. 
xxvii, 

V. 119. Vauvillersius ὡδ᾽ τός. Vide 
ad Antig. 9290. Deinde cod. Harl. et 
edd. vett. χέκλησ᾽. Scholiastes et libri 
Tricliniani s:xA9. Buttmannus aíaag. 
edidit, quem accentum defendit in 
uberiore gramm. Gr. 6. 98, obs. 16. 
Ego quidem veteribus grammaticis 
obsequendum duxi, quia, nisi fallor, 
non minus in his formis qusedam con- 
tractio facta est, quam in mque. 
Sed ea res altius repetenda esset, 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΝΟΣ. 
ἴτω" ποιῆσω, πᾶσαν αἰσχύνην ἀφείς. 
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ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
ἦ μνημονεύεις οὖν & aei παρήνεσα s 
ΜΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
σάφ᾽ ic3, ἐπείπερ εἰσάπαξ συνήνεσα. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
φὺ μὲν μένων νῦν κεῖνον ἐνθάδ᾽ ἐκδέχορ" 
ἰγὼ δ᾽ ἄπειμι, μὴ κατοχτευθδ παρών, 


A V iS X 3 et / 
καί TOY σχοχὸν πρὸς ναῦν QX00T6A9 VOI, 


125 


καὶ δεῦρ, ἐάν μοι τοῦ χρόνου doxüré vi 
κατασχολάζειν, αὖθις ἐκπέμψω πάλῃ 
τοῦτον τὸν αὐτὸν ἄνδρα, γαυχλήρου τρόποις 
poeta» δολώσας, ὡς ἂν ἀγνοία qoe 


pro barum adnotationum rg- 
one et modo. 

V. 129. Schol. et edd. vett. evrj- 
wes. Triclinianos ξυνήνισα exhibentes, 
sequuti recentiores. — Egregie poeta 
geberosi adolescentis ingenium osten- 
dit, qui quum glorie cupiditate vic- 
tus tandem cessisset, indignabundus 
Sibi ipse hzc Ulyssi respondet, animo 
it& & fraudibus abhorrente, ut ite- 
Tum audire, quod turpe esse videt, 
nolit. 

V. 195. Revocavi νῦν ex edd. vett. 
Recentiores cum Triclinianis νων sine 
accentu. Cod. Harl. κεῖνον νῦν. 

V. 196. Zserb» non dicit eum cu- 
jo» supra mentio facta v. 45. sed 
quem ipse secum habebat ministrum: 
quem se ad navem remissurum ait, 
ut nempe ibi omatum nauclericum 
indnat, quo deinde ornatu ad Neopto- 
lemur rediturus sit. 

V. 126. Codd. Harl. et Brunckii B. 
aide ed. Colin. δοκῆτέ σι, quod recte 
8 Brunckio revocatum. Ceteri libri 
Vas Tr; 

V. 127. Scholiastes: ἐάν ue Mises 

mis. παισὰ ἸῺ verbo πασασχολάξων 
τείετιυς ad σοῦ χρόνου, δὲ mihi vide- 
biméni ultra justum lempus cunc- 
tari. 

V. 138. Plautus Asin. ij. 1, δέ. 


nauclerico ipte ornatu per f. i 

Et Mil. iv. 4, 41. facito «t venias 
huc ornalus ornaiy nauclerico: cau- 
siam habeas ferrugineam,—palliolum 
habeas ferrugineum, nam ie colos 
thalassicust : id connesum in humer 
levo, ezpapillato brachio : prasci 
aliqui: astimulato quasi gubernator 
sies. Quem locum apte contulit 
Brunckius. arunt novissimi edi- 
tores Triclinianam scripturam eeóéser. 
Sed Harl. et. alii codd. cum edd. vet. 
veéves. ld quomodo signiflcantius 
sibi videri dicat Buttmannus, non 
perspicio, nisi non ornatum tantum, 
sed etiam mores indicari putavit. At 
de his non cogitavit poeta, qui σρό- 
“τς ut exquisitius, quam φρόσον, pri&- 
tulit. JEschylus Ag.92T. μὴ γυκαικὲς 
b τρόποις ii) ἄδρυνι. Choeph. 417. 
πάτιρ cvpmurm οὗ συραννικῶς Des. 
Eum. 444. σιμνὸς προσίκτωρ ly κρόστᾳ 

leves. 

V. 129. Vulgo legebatur éy»g. 
Brunckius et post eum alii ex quibus- 
dam codd. ἔγνοια, quod scribendum 
erat ἀγνοίᾳ, ut in edd. Brub. De 
mensura ultimz syllabe in hujus 
neris nominibus vide prster eos, 
quos Martinus ad Trach. 350. indi- 
cavit, exempla, quee congessit Malt- 
by in proleg. ad Morelli Thes. p. 86. 
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^ ; , "os ; 7 - 
οὗ δῆτα, τέκνον, ποικίλως αὐδωμένου, 
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δέχου τὰ συμφέροντα τῶν ἀεὶ λόγων. 
ἐγὼ δὲ πρὸς ναῦν εἶμι, σοὶ παρεὶς τάδε. — 
Ἑρμῆς δ᾽ ὁ πέμπων Δόλιος ἡγήσαιτο νῶν, 
Νίκη τ᾽ ᾿Αϑάνα Πολιάς, 35 σώζει qo. ἀεί 
XOPOZ. 
“ A ^ 
στροφὴ c. 


Tí χρὴ, τί yet ps, δέσποτ᾽, ἐν ξένα ξένον 


135 


/ Eo] , ΄ bl » à » t€ 7 e 
στέγειν, ἢ τί λέγειν πρὸς ἀνὸρ vTOTTO 5. 


φράζε pot. τέχνα γὰρ 


τέχνας ἑτέρας προῦχει, 
M  " 


^ d 
καὶ γνώρια, παρ ὅτῳ TO “εῖον 


V. 130. Verba ποικίλωξ αὐδωμῖίνον 

ropter medium pro activo affert 
Eustathius . 806, 54. (121, 8.) 

V. 133. Fallitur Gedikius, qui ὁ 
wipe» putat cognominis loco esse, 
idemque valere, ut wejmó;, πομπεύς, 
weprass. Nam etsi respicitur hoc 
"Mercurii offücium, tamen ὁ σίμπσων 
non potest nisi sic intelligi, ut sit, 
cujus ductu huc venimus. Mercu- 
rium hic Σόλων Ulysses vocat, quod 
nomen ne cum participio aut verbo 
ὁ γήσκιτο construeretur, littera majus- 
'cula cavendum putavi. 

V. 134. Libri 'Afwa. Eustathius 
Ῥ. 158, 44. (661, 21.) ex h. 1. affert 
Νίκη τ᾿ ᾿Αϑάνα, quod Porsoni monitu 
δὰ Orest. 26. primus recepit Erfurd- 
tius. Pro ILoués; cod. Venet. σολλὰς, 
Harl. Παλλὰς. 

V. 185. Valde probabilis est, qua 
ex Triclinii recensione obtinuit tri- 
metri restitutio. Codd. Harl. Ven. 
Flor. Brunckii membranse et B. atque 
'edd. antiques, «i χρὴ, «΄ χρὴ δίσποτά μ᾽ 
ἣν ξίνᾳ ξένον. 

V. 181. Apud Suidam v. προὔχων 
legitur: «í λίγειν 4 0) πράσφειν χρὴ 
'φράζι μοι. σίχνα γὰρ τίχνας irions 
«ροὔχει. ἷ ᾿ 
' V. 189. Codd. Ven. ΕἾ. et Brunc- 
kii B. καὶ γνώμα γνιώμαι. — Triclinii 
Tecensio, xa) γιώμας. Membrane 
"Brunckii, cod. Harl. edd. vett. et 
'scholiastes καὶ j»»u4«, quod revoca- 
tum ἃ Brunckio. Scheferus conji- 


ciebat, xa) γνώμα “ἀφ᾽, ὅτῳ «à Suo 
Διὸς σκῆπαρον ἀνάσσει. Ita hiec duo 
dicet chorus, alius alio prudentior 
est, et sapiunt reges. At hoc pos 
terius plus est, quam opus, Mihi 

uidem certe magis poetica videtur 
hbrorum scriptura, quam recte ex- 
plicat scholiastes : «eure 1» σῷ καιϑόλου. 

γὰρ σίχνη φησὶ καὶ ἡ γνώμη τῶν βασι- 
Ale» προὔχει τῶν ἄλλων τεχνῶν. Butt- 
manpnum miror, qui quum jure im- 
probet Schneideri interpretationem 
1n Lexico Graco, &véssires possidetur 
significare putantis, id non faciat 
propter verbum illud, sed propter 
wa) $re, eamdemque ob caussam 
Brunckii versionem rejiciat, quicum- 
que dicinum Jovis sceptrum. regit, 
quam amplexurum se fatetur, si li- 
ceret legere παρ ?rev; acquiescat au- 
tem in Gedikii sententia, qui ἀνάσσισ- 
(a; active dictum ratus, ut Odyss. »y. 
215. hunc esse verborum sensum ex- 
istimat: in cujus manu sceptrum οὗ 
Jove datum imperat. lsta quidem 
Gedikii interpretatione nihil fingi 
contortius potest. Vera est Brunc- 
kii interpretatio, qui in vertendo ac- 
tivum preetulit passivo, quod rectius 
servasset, cui regitur sceptrum. Id 
vero non potuit Grece dici, «e«»' ὅσον 
ἀνάσσιτα. Nam hoc significaret, a 
qvo acceptum  scepirum — regitur, 
nempe ab illo, qui id a Neoptolemo 
accepisset. Vix credas in re tam 
plana tantas posse turbas concitari. 


9IAOKTHTH3. 


N ev 
Διὸς σκῆπτρον ἀνάσσεται- 
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, 
σὲ δ᾽, ὦ τέκνον, τόδ᾽ ἐλήλυθεν 
quy χράτος ὠγύγιον" τό μοι ἔνγετε 


, Ἁ e e 
τί TOi χρεῶν ὑπουργεῖν. 


᾿ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
νῦν μὲν ἴσως γὰρ τόπον ἐσχατιαῖς 


ee 5.47 e ^v 
«ροσιδεῖν ἔθελεις ὀντινα κεῖται, 
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δέρκου ϑιαρσῶν" ὁπόταν δὲ μόλῃ 
δεινὸς ὁδίτης σῶνδ᾽ ἐκ μελάθρων, 
πρὸς ἐμὴν αἰεὶ χεῖρα προχωρὼν 


Quasi regnum, quod quis regit, non 
sque apud illum regi, quam ei ho- 
mini regi dicere possis. Nam quis 
non legit illud Odyss. 3. 177. αἴ σι- 
gnaackesenm, &xéreerra δ ἱμοὶ αὐτῷ. Et 
quidni Pindaro, qui Hieronem dicit 
Suporvteo σπᾶπτον ἀμφίσειν, licuisset 
dicere, sae! ᾧ ϑερωστεῖον enümros ἀνάφο 
σισιω Recte itaque Wunderus mo- 
nuit, poetam pro simplici fec» aliud 
posuisse significantius verbum, ἀνάσ- 
σίσα 


V. 140. Edd. vett. exse», unde 
Bronckius pessime conjecit ex&eeex. 
Quz forma, ex intimo illa Dorismo 
d»prompta, quum omnino a tragcedia 
aliena est, tum mexime ἃ numeris 
Glyconeis. 

. MI. Veteres libri, e Σ᾽ ὦ σία» 
νον. ἴῃ οοὐ. Flor. ad σὲ supra scrip- 
tum ἐς.  Triclinii recensio, σοὺ δὲ 
vís»», quam patet metricam correc- 
tionem esse. ᾿Ελήλυδε vulgo sine lit- 
tera pa ica. 

V. 142. Recte scholiastes: «evre 
€) ἀξίωμα lu «ρογόνων Sis εἰς σί. Sed 

ropterea non opus est, ut cum 
Musgravio et Buttmanno ὠγύγων ad- 
verbialiter dictum existimemus, quod 
parum conveniret dictioni poetica. 

V. 144. Brunckius et qui insequuti 
sunt commate distinxerunt post νῦν 
piv. Recte, nisi fallor, abest in an- 
tiquioribus  interpunctio. — Eadem 
enim hujus constructionis ratio esse 
videtor, quee ubi ἀλλὰ et γὰρ con- 
junguntur, de quibus dixerunt Schee- 
ferus in Melet. cr. p. 1T. et Elms- 
leius ad Heracl. 481. 

V. 145, Cod. Flor. Vier. 


. V. MT. Scholiastes νῦν μὲν φησὶν 


εἰσελθὼν ὅρα σὸν τόπον" lrày , φότσε 


(€) cv» ufo». ἀφοστάς, ὑπηρίφει! mo 


πρὸς σὴν παροῦσαν χριίαν. Hanc inter 
pretationem sequuti Brunckius, Er- 
furdtius, Buttmannus, verba «s»? is 
(iX&loes sequentibus junxerunt. Ea 
rBtio duplici incommodo laborat. 
Nam neque chorus, ut ex antro adesse 
jubeatur opus est, et Philoctetes pa- 
rum apte diceretur Σωνὸς δδίσης, si hoc 
nomen ὀδίσης non nisi homini desig- 
nando inserviret. taque illa dis- 
finctione &dmissa rectius scripsisset 
poeta κεῖνος Diem, 1. 6. ubi dle ex via 
redibit. Recte vero libri post τῶνδ᾽ 
is μελάθρων interpungunt, quse verba 
Wakefleldius vidit non cum éAs, sed 
cum dlc» construenda esse. Sensus 
est: quum autem. veniet tmeluendus 
vir, qui ez hoc antro abiit. Nibil 
enim obstat, quod chorus mox queerit 
forisne sit Philoctetes an intus. Con- 
sentaneum est enim, ignota et latebris 
plena loca adeuntem timere, ne ille 
tamen alicubi lateat. 

V. 148. Scholiastes: ὥσσιρ ly 
φροχωρώ, οὕτως ἀκολουθῶν, w Ms Je- 
ρασιύεν ἀεί. κυρίως δὲ lero» &soóus «à 
προχωρῶ, οἷον, ὡς ὧν ἰγὼ προστάσσω, 
vevre» σὺν τρόπον mou, Non. puto 
verba πρὸς ἐμὴν χεῖρα, ut quibusdam 
placet, significare ad signum manu 
datam, sed, ut Latine dicitur ad πα» 
ftum de eo, quod prsesto est, sic in- 
dicari, 1t stdtim uti te possim.  Simi- 
liter ZEschylus Agam. 734. dixisse 
videtur $aJeewi» wer) χιρα, qui 
presto est bilari vultu ad omnia 
officia 


156 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


πειρῶ τὸ παρὸν apa tog. 
ΧΌΡΟΣ. 
ἀνγιστεροφὴ à. 


π“ἄλαι μέλημά μοι λέγεις, ἄναξ, τὺ δὸν 


150 


φρουρεῖν ὄμιμν ἐσὶ ew μάλιστα κρεῤῷ" 


γῦν δέ μοι λέγ᾽ αὐλὰς 


ποίας ἔνεδρος ναΐεί; 


- Y 
καὶ χῶρον τίν ἔχξι. τὸ γάρ Mor 


εἶν οὐκ ἀποκοωέριον, 
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μὴ προσπεσῶν με λάθῃ ποθέν, 
τίς τόπος, ἢ τίς ἕδρα, τίν ἔχει στίδον, 


yxp», ἢ Supaior. 


NEOEHTOAEMOE. 
οἶκον μὲν ὁρᾷς vod ἀμφίϑυρον 


“ετῥίνης κοίτης. 
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ΗΡΑΚΛΗΣ. 
«τοῦ γὼῤ ὃ τλήριων αὐτὸς Oti y 


V. 150. Vetetes libri omnes, mía 
φάλαι μίλπριά μοι Xiyie, ἄναξ, v9 σὸν 
δ ipa. Bruhckius, Gedikius, οἱ 

uttmannus cüm Triclinii recensione 
σὲ e)» omiserunt, interpretis ea esse 
verba existimantes: nam potius ia» 
requiti. Ea ratione nihil difficilius 
&tque obscurius excogiteri potuit. 
Naim neque ipu pro épices dici licet, 
meque φρουρεῖν &nuxà, οἱ id significare 
volunt suuin ipsius oculum custodire, 
We stilicet negligehs sit, carere po- 
18st pronomine prn : et tarhen vel 
addito obscure esset molesteque dic- 
iut. — Verba «τὸ σόν», si quidquam, ge- 
bpuina aunt. Tuum, inquit, vultum 
et nutum obsefvare, ita ut maxime 
tbi oepportaBum est.  Scboliestes: 
μέλον cíAas ἀνεὶ τοῦ, oy μοι A: 
yes ἐπ ανλλὴῦ μοι μιριλωηλός, à βρυυροῖν 
ei σὸν ἔμμα καὶ 4X» ἀσὺ σὺν εὐκαιρίαν. ci 
Φὺν (pon fase. τὰ σὰ νιόμαφα φυ- 
Aérrus, Metrum Qui ita restitutum 
ivetunt, ut eut ἄναξ, ut Gernhardus, 
deleri vellebt, aut, ut Erfordtius, μέ- 
JA wan nÍíAnu', ἄναξ, λίψεις, σὺ σὸν 
scriberent, non dederunt, quod scrip- 
tum a poeta esse verisimile asit. 
Nam si quidquam in his ab interpre- 


tibus profectum credi potest, est id 
participium Ae». igitur, ut jer 
olim Erfurdtio signiflcavi, Theocriti 
illud, xiv. 9. comparans, «i & σοὶ ei 
μέλημα; expunxi. 

V. 156. Libri, μή με λάδῃ treersrunin 
αὐϑιν. Brunckius temere scripsit σι- 
λάσας. Malui ordinem verborum mu- 
ἴδι8, quae facilior emendandi ratio 
est, quam liberiores restituere nu- 
nieros de quibus dixi in Elem. D. M. 
p.544. Post wd inde a 'l'urnebo 
mile posita est plena interpuhctio. 
Edd. vett. recte commate interpun- 
gunt. Colurent enim sequentia cum 
infinitivo weh. Aliter bis eadem 
interrogaret chorus. | 

V. 157, Cod. Flor. ἐνέδρα. Vix 
memoratu digna esset Wakefieldii 
conjectura «í4 ἔχω σείδος, nisi apud 
Mosechopulum ei) σχιδῶν p. 159. et 
Fevorinum v. ἔνανλος ϑροῦς atlerretur 
ex h.l. ἔναυλος ἢ θυραῖος. — Sed id fac- 
tum esse eo, quod sensum, non ver- 
be retulerunt, ex Thoma M. p. 305. 
colligi potest, qui affert ἔναυλός ler " 


ϑυραῖες. 
V. 159. Cod. Flor. omittit μέν, 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


15] 


NEOIITOAEMOZ. 


δῆλον ἔμοιγ᾽ ὡς Q 
στίξον ὀγμεύει TOY 


6 ῆς χρείῳ 
ες πελᾶας TOU. 


΄ in » ^ LEE Y 
ταύτην γὰρ ἔχειν βιοτῆς αὐτὸν 


λόγος ἐστὶ φύσιν, “ηροδολοῦντα 
N 
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“τΤηνοῖς i0ic στυγερὸν στυγερώς, 


δέ φ f —-»— 
00086 τιν CUTM 


^ e 9 (à 
WOOL κάχων $3 VALL. 


XOPOZ. 
στροφὴ p- 


οἰκτείρω νιν ἔγωγ, ὅξως, 
) / ^" 
μῆ τοῦ κηδομένου βροτῶν 
Ν , 
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μηδὲ σύντροφον Op ἔχων, 


δύστανος, f4ovog citi, 


νοσεῖ μὲν νόσον ἀγρίαν, 


V.163. Apud Suidam v. ὄγρος, ubi 
bec inde a Ke afferuBtur, legitur 
elus co. cod. Leid. σοιδονγοεεύω 
eii mn; c. ᾿Ογρεύειν svitos est 
viam deinceps prosequi, similitudine 
8 metentibus repetita. 

. V. 166. Brunckius, quum scho. 
liesten eevyspss, videret per ieméss, 
quod vitiose scriptum erat ieunévog, 
explicare, quoniam illa interpretatio 
ab Hesychio aliisque grammaticis ad 
epeytues adhibetur, edidit σριυγιρὸν 
eurytés, contra omnes libros. Nihil 
mutandum erat. Nam σενγιρὸρ sspe 
apud tragicos bihil aliad quam tris- 
tem vel infelicem significet. Sic σὺν». 
9«J δινὰ apud Euripidem El. 191. 
Sic JM apud JEschylum S.ad Th. 811. 
οἱ nere in Pers. 912. et Μοῦσα in Eum. 

8. 

V. 161. Verbe οὐδέ τιν αὐτῷ desunt 
is cod. Flor. quod ferri posset, es in- 
terpunctiobe, quse in edd. antiquis 
est, ques non incidentes post σευγερώς, 
tomma habent post φύσιν, hoc sensu: 
et enim vivere ewm aitnt : feras sci- 
licet sagittis suis interficientem, mise- 
rw misere medicum malorum que- 
vere. Sed malis tamen, non famem so- 
lum, sed etiam morbum commemora- 
ri. V algo αὐφῷ. Scholinstes: ἀντὶ «oo ἑαν- 
ty. Ed. Turn. Brunckius aliique «bey. 


V. 168. Scholiastes «aue sanxev 
interpretatur 3sederum», rmeuás a wer 
ἱξενρίσπκιν. Et profecto alibi, quod 
sciam, semper activum est iewieam 
vide Antig. 189.  Zschyl. 8. ad Th, 
1788. Ag. 701. Eum. 811. Eurip, 
Phoen. 1551. Bignifüicat hoc verbum 
diéetribuere, atiribuere, esereore. — In- 
primisque Euripidis locus videtor 
cum  Sophoolis verbis comparari 
posse: εἰ νὰ vífpewé y is dopera 
λεύσνων ᾿Αελίον, τόδ σώματα νεκρῶν 
ἔμματος αὐγαῖς σαῖς ἱπιιώμας. Hino 
servandum putavi αὐσῷ, ut ἱπιωμῶο 
sit citcumspicere, atque animo ver« 
sare, unde naneiscatur imedicum ma» 
lorum. ᾿ 

V. 11]. Veteres libri μηδὲ (vel 
ph δὶ) σύντροθον. Triclinieni μηδ aj 
ev»res dn. — Brunckius μηδὲ ξώνψροβε». 
Cod. ie μὰ rite à Boho- 
iastes : mà eivroofer ὄμμα. T 
εἰς ἄνδρωπον σύνοικον. — Male hes ita 
interpretantur, ac si μή «e κωδορείνου 

ὧν sint genitivi absoluti. Hoc 
dicit ; miseret me ejus, quomodo nwi- 
lius qui eum curet ne qui- 
dem vicinum habens, cervo. ito morbo 
laborat 


V. 1T3. Codd. Flor. Harl. edd. 
vett, ἀπε. 


1δ2 


, , ^ ^ 
ἀλύει δ᾽ ἐπὶ παντὶ τῷ 

’ ΄ fe , ed 
χρείας ἱσταμένῳ. que ποτέ, quc 


δύσμορος ἀντέχει ; 
ὦ παλάμαι ᾿νητῶν, 


ὦ δύστανα γένη βροτῶν, 


a M / » ^4 
oig μὴ μέτριος αἰὼν. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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ἄντιστρ. β΄. 


.- , y 
οὗτος πρωτογόνων ἰσῶς 


»y b! [4 
οἴκων οὐδενὸς ὑστερος, 


V. 114. Vulgo, l«) σανεῖ ey. Cod. 
Flor. «e. Scholiastes: ἀλύω A ie) 
was), ie) πανεὶ ey |» χρείᾳ γιγνομέίνῳ 
ἀπεριῖ. ἢ ὁπηνίκα χρείας παλίσῃ "mw 
ἀδημονεῖ, διὰ «à “άνσων ἀποριῖν Aristides 
T.i. p. 84. «í P ἂν εἴπεις τὴν σιριζόη- 
vo» πλῆσιν ἔν «v δὴ κωμῳδίαις na) coaye- 
δίκαις na) e&ei λόγοις" ἔτι na) γῦν vaveis, 
ὡς εἰπεῖν, ὦ ᾿Ηράκπλεις βοῶνσος Vo] ἄπανει 
e χριίας ἱσταμίνῳ τ τοῦτο δὴ «τὸ τοῦ Xe- 
φοκλίονι.  Buttmannus probet ἐσὶ 
saveri cy, quia, si «p scribatur, geni- 
tivus χρείας non pendeat a πᾶν, sed a 
verbo íecajíse, sensuque careat : con- 
tra wa» σι χριίας idem esse quod «ἄν 
χρείας, et quidem fortius, quum vel 
minimam necessitatem indicet. Rec- 
te hsec dicta essent, si abesset /eva- 
μένῳ. Nunc quod Buttmannus de al. 
tera scriptura dicit, sensu eam ca- 
rere, in hanc potius cadit, que ipsi 
placet. Nam si participium sine ar- 
ticulo positum est, construi debent 
verba hoc modo : ie) -ἰσφαριίίνῳ παντί 
«e χριίας. Atqui hoc absonum est, 
quie qui» non adest necessitas, nulla 
est, neque conturbare quemquam po- 
test. Ex quo apertum est comme- 
morari hic debuisse σὸ ievágptvos χρείας, 
i. e. σὴν παροῦσαν χριίαν. Itaque jam 
sensus bic est: ἀλύε le) ern τῇ πα- 
φούση χρείᾳ. Quis hoc dicat, &ave ἐπὶ 
φαρούσῃ πάψη τιὶ χρείᾳ ὃ 
Ὑ. 111. Hunc. οἱ duos sequentes 
versus afferens Suidas v. vaA£u« con- 
sentit cum Sophoclis libris, nisi quod 
)Verma et sei habet. Boeckhium, qui 
de metris Pindari p. 323. ὦ σαλάμωι 
Beeré scribi voluit, ineptissimam vo- 
cans elegantiam, qua variatum sit in 
vocabulis βροτῶν et ϑνησῶν, magno- 
pere falli significavi in Elem. d. m. 


Joco alienissimum est. 


180 


p. 25]. Nam sic demum bis poni 
potuisset ere, 81 his, e ea2 diua εἰ 
ὦ δόστανα γίνη, similia cum exaggera- 
tione aliqua continerentur.. Nunc illa 
quum dissimilia, quin etiam diversa 
plane sirit, inepta potius esset ejus- 
dem vocis iteratio. 

V. 119. Μέσριος αἰὼν dicitur hic vita 
malis modum excedens, alibi rebus 
secundis nimia. Male cod. Harl. uà 
omittit. 

V. 181. Suidse edd. in v. λασίοις 
habent ἥκων, quod ἃ Brunckio ut ele- 
gans scilicet receptum, servavit Er- 
fardtius, verissimumque judicavit Por- 
sonus Adv. p. 199. Sophoclis libro- 
rum scripturam eise», quam Toupius 
in eis ὧν mutatam volebat, jure pro- 
bavit Buttmannus, tantoque minus de 
ea dobitandum videtur, quod eam 
etiam Suide cod. Leid. habet. Illud 
vero nescio, cur Buttmannus οὐδενὸς 
Üevteos οἴκων pro οὐδενὸς Üeetoos σῶν WE οἴ- 
za» Bccipiendum putet, quam duri- 
orem structuram non dedecere ait ser- 
monem lyricum: ut videatur ad οὐ- 
δινός intellexisse οἴκου. Αἱ tu οὐδενὸς 
intellige ἀνδρός. Nam eodem modo, 
quo illud ab ipso allatum Buttmapno 
ex Ione v. 1018. σῶν εὐπατριδᾶν γεγῶσ᾽ 
οἴκων, sic ἀνὰρ «᾿ ὡφογόνων οἰκῶν, οἱ pro- 
inde etiam οὐδεὶς  veeceybrers οἴκων, 
nempe ἀνήρ, dictum est. Miror etiam 


illud, quod Buttmannus hic auctores 


citavit, qui ἴσως Attica modestia in iis 
usurpari contenderunt, quse certa lo- 
quenti videantur. Id ab hoc certe 
Quid enim ? 
Nullisne dum editis virtutis suse docu- 


-mentis, qnoniam morbo impedieba- 


tur, certo dici Philoctetes poterat no- 
bilissimo cuique par esse, et non con- 


- 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗ͂Σ. 


/ » 9 ᾽ 
WAT) ρυῥιορος ἐν βίω 


153 


“ ^ 4 8 Ν 
κείτας ῥζουνος απ’ ἄλλων, 


ὥἷΖζ 4 / lY 
0TIXTU) ἢ λασίων pesa 
“)ηρῶν" ἔν 7 ὀδύγαις ὁμοῦ 
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λιμῷ T οἰκτρός, ἀνήκεστα μερι- 


μινήματ᾽ ἔχων βάρη" 
& δ᾽ ἀθυρόστομος 


, Ἁ Y ^s 
Q9 τηλεφανῆς “ἰχρᾶς 
οἰμωγῶᾶς UT ὀχεῖται. 
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὐδὲν τούτων ϑαυμαστὸν ἐμοί. 
sia, γάρ, εἴπερ κἀγώ τι φρονῶ, 


jii potius debebat, si potuisset per 
ulcus illud, comprobaturum fortasse 
non minorem in bello fortitudinem 
fuisse ? 

V. 184. Libri et Suidas juvà, nisi 
cod. Flor. μίσα.  Laborat metrum, 
quod: longam in flne versus syllabam 
requirit. Quare Seidlerus de verss. 
dochm. p. 88. jure hunc versum vitii 
suspectum habet, commemorans apud 
Suidam θηρίων pro ϑηρῶν legi. Hoc 
quidem aperte vitiosum: non est enim 
tragica vox S». Nisi forte jura) 
scribendum est. In his enim prezepo- 
sitionum formis etiam longius, quam 
hodie quidem epicos videmus, pro- 
pressi sunt tragici, siquidem etiem 

j usurparunt: vide Seidlerum p. 
9$. Omninoque videtur in omnibus 
hujusmodi prepositionibus illa ter- 
minatio usitata fuisse : unde Apollo- 
nius de Syntaxi p. $309, 28. scribit, 
ὡς ἡ παναί, ὑσαί, καὶ αἱ φοιῦσαι. Ne 
sara) quidem me legere memini, nisi 
In compositis. 

V. 187. Libri, interpungentes post 
Ix v», habent βαρεῖα Σ᾽ ἀϑυρόστοροος ἀχώ, 
sensu bono, sed numeris valde sus- 
pectis. Nam ut excusari possint, si, 
quemadmodum  Seidlero de verss. 
dochm. p. 47. placet, verba, δύσμορος 
ἐντίχε. eo σαλάμα, ϑνησῶν, et hic, μινή- 
pac ἔχων βαρεῖα δ᾽ ἀδυρόσφομος in duos 
dochmios conjungsntur, tamen hoc 
modo orationis membra neque cum 
humeris bene concordant, neque inter 
se sibi recte respondent. Itaque hac 


m 


parte melius Beckhius de metris 
Pindari p. 828. λιμῷ 7' οἰκφρὸς ἀνήπισσω 
μιεριβμινήμαι τ᾽ ἔχων βαρεῖ" tum novo versu, 
& Y ἀϑυρόστομος. ldemque mihi in 
mentem venerat, ut dixi in Elem. d. 
m. p. 251. sed ut tamen βαρεῖ sic in 
fine positum non multum placeret. 
Postea vidi βάρη scribendum esse, 
usitatissima tragicis constructione, ut 
dicat, μεριρινήματ᾽ ἵχων, ). C. μεριβενῶν 
ἀνήκισψά βάρη, immedicabile curans 
$alum. "Vide Porsonum ad Phon. 
800. et Seidlerum ad Iph. Taur. 1061. 
"Alveéersuss non debebam cum aliis 
in ἀδυρόγλωσσος mutatum velle. Dif- 
flcilius enim videtur brevis finalis pro 
longa accipi posse si longa, quam si 
brevis prsecedit. Ad articulum 4 
quod attinet, e cod. Ven. ad hunc ver- 
sum &dnotatum video 4. 

V. 190. Libri ὑσόκωσαι. Mentem, 
non verba explicat scholiastes, qui 
vocabulum ἀδυρόσφοριος explicans, ὁ δὲ 
νοῦς, inquit, ἀεὶ ριὲν ὀδυρορείένον αὐτοῦ, 
ἠχὼ rois σὸν ὀδυρμὸν ἀνει φϑίγγισαι. Tom 
ad «ηλιφανής : μήπκοδεν φαινορεέίνη διὰ ess 
φωνῆς. ἀντὶ σοῦ οἰμώζι; καὶ τὴν φωνὴν πόῤ» 
jefe ἀνιγεῖρει. Brunckius audaci con- 
jectura posuit ?saxeóu. Alia aliorum 
commenta praetereo, Vulgatam ex- 
plicare, vanus labor est.  Recepi, 
quod proposui in Diar. litt. Lips. a. 
1819. mense Maio n. 123. p. 984. δ᾽ 
ὀχεῖται. Verba sic sunt consiruenda, 
& Y ἀδυρόσεοριος ἀχὼ ὑπὸ πιπρᾶρ οἰμωγῆς 
éx ure φηλιφαινής, i. 6, φηλόσε, ἐπε) Qae- 
»epmivn. 
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QIAOKTHTHS3. 


N 4 / “«ΦὧᾧΣ, ᾿ ᾿ 4 ἃ 
καὶ τὰ παθήματα κεῖνα πρὸς αὐτὸν 


τῆς ὠμυὄφρονος Χρύσης etí6z, 


Ntc «a e / | 04 
xci νῦν ἃ πονεῖ δίχα κηδερουόνων, 
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rl Ν᾿ / 
οὐκ ἔσθ᾽ ὡς oU Say» τοῦ (AMA irf, 


V. 198. Vulgo, xa] «à σαθήματ᾽ 
κεῖνα. Correxit Brunckius. 

V. 194. Eustathius p. 330, 1. (249, 
43.) «emis RÀ eripi φινα Χρύσην νῆσον ὁμώνυ- 

v Xoóen cn») νύμφη, ἧς μίμνηφιαι ZeQo- 
A. Δ: eva M αὐτήν. Editum 
ibi ὁμόφροναᾳ. De Chrysa diligentis- 
sime exposuit Buttmannus p.57. seqq. 
qui recte monet, etiam si fabula ista ἃ 
Minerva Chrysa ad nympham trans- 
lata sit, tamen non nisi de nympha 
cogitare tragicos. Non ita fhcile 
mihi persuaderi patiar, illud Miner- 
ve) cognomen nihil aliud quam ho- 
moris appellationem fuisse, quod illa 
soleat a poetis χρυσία dici. Quem- 
admodum de insula Chryse omnia in. 
certa sunt, sic etiam de nympha quam 
fabulam sequutus sit Sophocles, ig. 
noramus, Quum eam ὠριόφρονα dicat, 
illud fortasse probavit, quod e est apud 
Tzetzam ad Lycophr. 911. amore 
ejus spreto, crudelitetem expertum 
esse  Philoctetam. Qui Minerve 
Chrysee in hac re mentionem fecerunt, 
non explicuerunt, cur dea,que deleri 
Trojam cuperet, impedimentum ei rei 
adverso casu Philoctete objecerit. 
Ceterum Chrysam hic eb Sophocle 
eo fine commemoratam esse, ut ne 
Philoctetes insons videretur malis il- 
lis eruciaci, quod id crudele esset, sen- 
tentia est Hasselbachii, qui eruditum 
de hac trageedía libellum, Germanice 
scriptum, edidit Stralsandisg a. 1818. 
Commeruisse enim Philoctetam hoc 
malum animi erga deos parum vere« 
cundi pervicacia, cujus plura exstent 
in hac fabula vestigia. ld secus esse, 
monui jam in censura illius libri, in 
Diar. litt. Lips. ἃ. 1819,n. 123. Nam 
quee in hac trageedia conspicitur Phi- 
loctete& acerbitas, non innata ei eet, 
sed provocata per injuriam, quam ei 
Grseci fecerunt, miserizque et mag- 
nitudinem et diuturnitatem.  Indica- 
vit id scholiastes ad v. 452. ed. Brunck. 
νοσῶν δὲ ὀυσφηριιῖ. Quod si puniendi 
caussa missam dicere viperam poeta 
voluisset, indicasset etiam, quid pec- 
cavisset Philoctetes, ut fecit in Ajace. 


Nunc quum nihil Haberet culpe, quod 
afferret, satis habuit, divinam provi- 
dentiera obtendere, ne fortuito et te- 
mere ista tam crudelia viderentur 
facta ese. In quo ut quis suspiciat 
providentiam deorum, tamen non po- 
terit quin ihjustos esse fateatur, qui 
immerentem ita affligi vel passi sint, 
vel etiam meditato voluerint Sed 
hoc celavit ratus homines, 
que dii vel faciant vel permittant, 
non temere facta permissave credere, 
ut, si cui adversa eveniant, vel ipse 
vel ejus majorum aliquis culpam ad- 
misisse debuerit. Ceterum im fine 
hujus versus minus plene interput 
gendum vidit Wunderus p. 53. quod 
aa) và παθήματα κῶνα et na) νῦν ἃ ceni 
sibi respondent. Idení recte refüta. 
vit, quee Buttmannus, quod mihorem 
usum haberet tragicorum dictionis, 
permira excogitavit de verborum con- 
structione. Τὰ παθήματα xuve € 
téfpres Χρύσης sunt mala a Chrysa 
repetenda, quee dicuntur ἐσιξηναι 

ei» Φιλοκτήτην, quod non solum acces- 
serunt ad eum, sed eum etiam inva- 
serunt. 

V. 190. Tricliniani, abs der» ὅσωι 
οὐ ϑιῶν μελίτῃ. Cod. Ven. eis $4 
(was μή Ss τὸν μολίσῃη. — Geeteri ve- 
teres libri, οὐκ fef ὅσως οὗ ϑιῶν ew 
(vel σοῦ) μελίσῃ. Quod recipiendum 
monuit Porsonus in Add. ad Eurip. 
Hec. 1169. p. 104. ed. Lips. sec. J«w; 
in ὡς mutato. Scholiastes quideut 
non videtur σοὺ hábuisse : quod tamen 
hoc loco aptissimum est: mirum est 
enim Buttmanni judicium, sequentia 
ombium potius deorum, quam unius 
cujuspiam consilium respicere. Ubi 
suspicio est, non sine diis (actum quid 
esse, quidni uni potius tale consiliut, 
quam omnibus, ut de quibus multo 
minus coüstet, tribuatur? — Inter- 
punctionem post μελίφῳ tollendam 
putabat Wunderus, quod hoc ipsum 
nomen cum illo genitivo σοῦ constru- 
endum videretur. Potest tolli, sed 
rectius servabitur, quum illud τοῦ infl- 
hitivo junctum etjam solum per se 


$SIAOKTHTH3. 
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^d 4 rd / , » ^ / 
τοῦ μὴ πρότερον τόνδ᾽ ἐπὶ Τροίᾳ 
φεῖναι τὰ Su ἀμάγχητα βέλη, 


πρὶν δδ᾽ ἐξήκοι 


όνος, λέγεται 
χρῆναί cQ ὑπὸ τῶνδε δαμῆναι. 


800 


HMIXOPION 4. 
A 7 
στροφὴ y. 


vy ΔΨ ^ 
SUTTOJ ὅγε, παῖ. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


σί τόδε; 


HMIXOPION 4. 


9 / , 
«ρουφανὴ xTUTOS, 


φωτὸς σύντροφός ac φειρομυένου τού, 


ἢ ποὺ τὴῆδ᾽ ἢ τῆδε τόπων ; 
βάλλει, βάλλει μ᾽ ἐτύμα φϑογγά του, 


caussam indicet, ob quam quid flat. 
Cseterum nemo non videt, ad οὐκ lef 
ὡς οὗ ex precedentibus repetendum 
esse sevi. 

V. 191. Cod. Ven. Ἰροίαν cum Tri- 

V.198. θιῶν ad Apollinem spectat, 
ἃ quo atcum et aegittas accepisse fe- 
rebatur Hereules : v. Diod. Sic. iv. 
14. Apollodor. ii. 4, 11. 6. 9. 

. V. 199. Cod. Ven. i£9s«, cod. Flor. 
iUze.  Schwferus prestare putabat 
Man». Prestuabit, si referetur ad in- 
tellectum «e», ut suam dicat Neop- 
tolemus opinionem, usque dum ef- 
iliud tempus. Sed quid im- 

peas ad mentem voluntatemque re. 
rri dei illius, obliqua orstione, que 
tivum it? 
P. 200. Cod. Flor. xr. Ven. Xe». 

V.201. Libri hic et deinceps in 
hoc carmine Χορός. Hemichoria duo, 
vel potius eorum duces heec canere 
ex eo intelligitur, quod antistropham 
alia persona ordiri debet, quam qua 
Énierat stropham. Male enim, tur- 
bata squelitate, vulgo versus 204— 
09. Neoptolemo tribuebantur. 

V. 203. Te» additum ab Erfurdtio 
et Schaefero Porsoni monitu in Add, 
ad Hec. 11600. Deest in libris, neque 
habuit Scholiastes, vulgatam 5ic in- 
terpretans: φωνῆς τὴς evrenaQuens αὐτῷ, 
ὅδλων δ ὅσο ααοῆς καὶ οἰμωκτιοῆς, ὡς nord 


205 


e) eómnhis αὐτοῦ vigeninm. Male Brunc- 


kius, qui sequentem versum cum li- 
bris Neoptolemo tribueret, post σύν- 
veefes commate interpunxit, qui in- 
terpunctio non est in prioribus edd. 
Nar ita consuetá viri vok Íntelligéne 
da esset, quam tameh qui numquam 
audivit chorus, non potest cognitam 
babere. Personarum easdem debere 
vices esse, quie sunt id antistropha, 
monui jam in ed. prima Erfurdtii, 
Plures intet se colloqui chori perso- 
nas Buttmepnus putat: neque enim 
οὐδ' ipi Afi ejusdem esse verba posse, 
qui preegressa dixerit. At illa Brunc- 
kii inepta scripture est, quam miror 
Buttmanno probari. làbri οὐδέ με. 
Quis enim nescit, solere Grecos in 
afrmando idem bis dicere, semel 
simpliciter, iterum negato contrario ? 
Pauca de innumerabilibus exempla 
vide apud Brunckium ad (Ed. R. 58. 
Correcta personarum distinctione, v, 
904. vulgatam ὅσον in 5 ev». mutans 
dum erat, et commate post sewer ac 
τυφομένου φού interpungendum, partie 
cula ὡς propter anasirophen accentu 
notata. Hoc enim dicit : sensi soni- 
tum, tanquam viri alicujus laborantis 
proprium, aut hic locorum aut hic. 
Tum paullum silens, ubi iterum au- 
divit, confirmat dicta su& βάλλε, βάλω 
Au μ᾽ ἐσύμα foy yd em. 

V. 205. Nescio an Buttasannus non 
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’ 9. 9 ^» 
στίξου κατ ἀνάγκαν 


drin οὐδέ με λάθει 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


coit, τηλόθεν αὐδὰ. τρυσάνωρ. 


διάσημα γὰρ Φροεῖ. 


HMIXOPION β΄. 
ἄντιστρ. γ΄. 


ἀλλ᾽ ἔχε, φέχγον, 


- 210 


NEOIITOAEMOZ. 


λέγ᾽ 0 τι. 


HMIXOPION g. 
φροντίδας vi γεᾶς" 
ὡς οὐκ ἐξεδρος, ἀλλ᾽ ἔντοπος ᾿ἀνῆρ, 
οὐ μολπᾶν σύριγγος ἔχων, 
ὡς ποιμὴν ἀγροξότας, ἀλλ᾽ 9 που 


“«ταίων, UT ἀνάγκας 
| βοᾷ τηλωπὸν ἰωᾶν, 


215 


ἢ ναὸς ἄξενον ὁ, ὀρμίον αὐγάξων. 


voluisset ἑτύμα in ἴσομα mutare eo 
argumento, quod non usitata sit forma 
hujus nominis feminina, si reputasset, 
etiam alias hujusmodi inusitatas for- 
mas ἃ tragicis, ubi apte visse sunt, 
usurpari. Vide Porsonum ad Eurip. 
Med. 823. et quee in censura Elmsleii 
editionis hujus fabul: ad eum versum, 
qui ibi est 837. dixi. 

V. 906. Cod. Ven. et Tricliniani li- 
bri evite», quod servavit Buttmannus, 
invenustum esse judicans ecíCov, quod 
et ceeteri veteres libri et scholiastes, 
lei supplere jubens, habent. Αἱ σεί- 
ὅν vix dubitari potest, quin sit a Tri- 
clinio profectum, quod in evít,s he- 
reret. Et esset sane, cur hoc displi- 
ceret, 8i. Qfeyyá σου στίξευ lowovros 68- 
sent jungenda, ut Wundero placet. 
Non enim apte τοὺ ante σείδον collo- 
catum foret, quod post eam vocem 
poni debuisset. Itaqne hac parte rec- 
tius scholiastes, qui femore «o? junxit, 
virum, non σφίδον dici los» videns. 
Quemadmodum ubique, ita hic quo- 
que id verum putandum est, quod est 
maxime simplex, $éeyyá vov i, Terres 
xav ἀνάγκαν στίζου. Smpius ἀνάγκη 
cum genitivo consociatur rei, cujus 


est necessitas molestiaque intelligen- 
da, ut ὠδίνων ἀνάγκαι. Itaue hoc di- 
cit: cerus ad me accidit sonitus cu- 
Juspiam gravi laboriosoque incessu «n- 
gredientis. Hinccommate distinxi post 
σού, quum in vett. libris nulla esset 
interpunctio. 

V. 907. Libri vett. Aséu. E 'Fri- 
clinianis Brunckius 244v. Cod. Flor. 
A4 

. 909. Restitüi veterem scriptu 
ram. Tricliniani béenna Seo 

V. 919. Brunckius male delevit ὦ en, 
ut versus esset anapsesticus, respon- 
deretque strophico, ut is vulgo lege- 
batur. At nullus hic anapeestico me- 
trolocus. Verba οὐκ ἔξεδρος, ἀλλ᾽ ἔν» 
φοσος ᾿ἀνὴρ affert Schol. Aristoph. ad 
Av. 216. et inde Suidas v. ἔξεδρον. 

V. 218. Tricliniani io mrás. 

V.214. Vulgo post ὑπ᾽ ἀνώγπας dis- 
tinguebatur. Recte viderunt inter- 
pretes, ὑπ᾽ ἀνάγκας ea jungenda esse. 
Scholiastes: ἀλλὰ σάχα προσκόσφων 
ὑπὸ cw» βασάνων βοᾷ. 

V. 411. Libri, ἢ ναὸς ἄξενον αὐγάξων 
ὅρμον, in quo ordine verborum facile 
agnoscas manum imperiti metrici, 
Strophicum versum considerant, si si 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ: 


προξοῷ τι γὰρ δεινόν. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


"Io ξένοι, 


τίνες «αὖτ᾽ ἐς γῆν τήνδε ναυτίλῳ “λά 
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πατίσχ τὶ, οὔτ' εὔορμον, οὔτ' οἰκουριξνῆν ; Ἢ 
ποίας πάτρας ὑμᾶς ἄν ἢ γένους ποτὶ 
φύχοιμ᾽ ἂν εἰχῶν; σχῆμα μὲν γὰρ Ἑλλάδος 
στολῆς ὑπάρχει τροσφιλεστάτης ἐμοί. 


φωνῆς δ᾽ ἀκοῦσαι βούλομαι: καὶ μῆ μ᾽ ὄκνῳ 


225 


δείσαντες ἐκαλαγῆτ' ἀπηγριωμένον' ' 
ἀλλ᾽ οἰκτίσαντες ἄνδρα δύστηνον, μόνον, 
ἔρημον ὧδε κἄφιλον, καλούμενον 
φυνησατ', εἴπερ ὡς φίλοι προσήκετε. 


ἀλλ᾽ ἀνταμείψασθ" οὐ γὰρ εἰκὸς οὔτ᾽ ἐμὲ 


quis metrorum rationis non sit rudis, 
non erit dubium quin αὐγάζων finire 
versum debeat. De sensu verborum 
scholiastes ita: ἢ δύσορμεον τὸν λιμένα 
ὁρῶν, πριδοᾷ ἡμῖν μὴ σιλάξεν εἰς avri». 
"Opnges* Δῆμον ἀμιχϑαλόισσαν" τὴν ksroe- 
mo navis inbospitalem stationem di- 
cit quse est in portu iohospitali, atque 
ob id ipsum insolita. 

V.218. Libri egsCeg γάρ τι δεινόν. Rec- 
te verum ordinem verborum restituit 
Wunderus, apte afferens Eurip. Iph. 
T. 1036. «is αἰτίαν ἔχουσ᾽ ; ὑποπτιύω ci 


, 939. Tricliniani libri, ποίας «á- 
«ρας ὧν ἢ γίνους ὑμᾶς cori. 

V. 225. Male reprehendit Erfurd- 
tius Wakefeldium, qui *vyepm ἄν σ6- 
ritatem assequar interpretatur. Bre- 
vius atque aptius dicas, snam vos 
recte appellem. Sic intelligenda vide- 
tur hiec formula in /Eschyli Ag. 1242. 
Choeph. 313. Apertius idem in Agam. 
v. 181. Zia Σί en πριφρόνω ἐσινίκραε 
sidus σιὕξεται φρινῶν τὸ πᾶν. Et quis 
Bon illa tam frequentia meminerit, 
quale hoc est, ἴχυρσας ὥσει τοξότης 

σκοποῦ. 

. 225. Bis terve idem dici hoc lo- 
€o qui putarunt, non attenderunt ad 
vim singulorum verborum. Μή μ᾽ ἐκ- 
τ λωγῆσ' ἀπῊγριωμῖνον est ne perlerre- 
Gmini fera et agresti specie mea, quod 


eiepurres. Nihil magis alienum. 1π|-᾿ 


280 


est primum conspicientium atque eo 
adspectu refugientium ; δεΐσανσεε, me- 
tuentes vobis, quod est e specie homi- 
nis animum hostilem conjectantium ; 
ὄκνῳ, acersatione, quod est tetritudi- 
nem adspernantium. Cave enim Zxvy 
δείσανεις ] jungas : vide ad Trach. 174. 
Pertinet enim ὄκνῳ ad ἰκαλαγῆσε, quo 
verbo quoniam simul id, quod effici- 
tur perterrendo, ut quis refugiat, con- 
tinetur, patet sensum esse: me me 
aversantes, adspectu meo "perterriti, 
ut ab homine metuendo refugite. 
V.998. Libri consensu καλούμενον, 
jungentes cum precedentibus. Quod 
Brunckius ineptum esse videns, xaxei- 
putyo» scripsit, probantibus aliis, com- 
parato v. 4T0. μὴ λίσῃρ μ᾽ οὕφω μόνον 
ἔρημον iy. κακοῖσι τοῖσδ, οἵοις ὁρᾷς, uüdji- 
ciensque permutata illa participia 
inveniri etiam in CEd. Col. 261. Nec 
repugnabo quin ita scribatur. Sed 
tamen satius duxi distinctionem mu- 
tare, ut καλούμενον φωνήσασε conjungan- 
tur: invocantem alloquimini. 
chylus Choeph. 199. ἀλλ᾽ εἰδότας μὲν 
φοὺς ϑιοὺς xaAeiptón. 214. xa) τίνα σύ- 
νοισϑά m παλουμίνῃ βροτῶν! Eum. 488. 
ὑμεῖς τύριά «s καὶ σικμήρια κα-Φ 
λεῖσϑ᾽ ἀρωγὰ ciis Minn; ὁρκώμακσα. ᾿ 
V. 280. Non statim respondente 
Neoptolemo, quem pro enerosa in- 
dole commotum miseri viri adspectu 
colligere se necesse est, ut meditata 
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ΦΙΛΟΚΉΤΗΤΗΣ. 


ὑμῶν ἀρναρτεῖν τοῦτό γ᾽, οὔ ὑμᾶς ἐμοῦ. 
NEOIIT OAEMOZ. 


ἀλλ᾽, ὦ 


ὦ D , ἴσθι τοῦτο πρῶτον, οὕνεκα 


"“Ἑλληνές ἐσμεν. τοῦτο γὰρ βούλει μαθεῖν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ὦ φίλτατον φωώνημα. Qsu τὸ καὶ λαθεῖν | 
πρόσφθεγρια τοιοῦδ ἀνδρὸς ἐν χρόνῳ μικρῷ. 
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τίς T , 9 τέκνον, poros, Tig προσήγαψεν 
eie ; τίς ὁρμῆ: ; τίς ἀνέμων ü Φίλτατος i H 
γέγωνέ μοι πᾶν τοῦ), ὅπως εἰδῶ τίς Si. 
NEOIIT OAEMOZ, 
ἐγὼ γένος μὲν εἶμοι τῆς περιβῥύτου 


Σκύρου" «λέω δ᾽ ἐ ἐς οἶκον" αὐδώμαι δὲ sais 


᾿Αχιλλέως, Νεοστόλεμος. οἶσθα δὴ và wr. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὦ Φιλτάτου qui ware, ᾧ φίλης χθονός, 
ὦ τοῦ γέροντος ρέμμα Λυκομήδους, vín 
στόλῳ προσέσχες τήνδε γῆν s πόθεν πλέων ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


A - ^" 
ἐξ Ἴλζου roi δὴ τανῦν γε ναυστολῶ. 


ad Ulyssis monitum dicta proferat, 
urgens eum Philoctetes, at respon- 
dete, inquit. 

V.934. Φιῦ admirantis ease, et ad 
«i καὶ λαξεῖν intelligendum esse, quam 
dulce est, monuit Buttmannus eos, 
qui hic non viderunt, quod quem- 
quam tuisse non videre mirum est. 
36. Quod Erfurdtius ex Wake- 
belii conjectura dederat, τί σ᾽, habet 
Suida cod. Leid. in v. «ροσίσχεν, sed 
supra scripto s. Librorum scriptura 
in edd. Suide est. Laudat Wake- 
fleldii conjecturam etiam Buttman- 
Dus, non ille tamen, ut Erfurdtius, 
ineptam judicans vulgatam. Τίς non 
est quis omo, sed conjungi debet cum 

sia. 

V. 231. Tricliniani libri, eis 3 ἀνί- 
μῶν. ΕΠ sic Suidas v. weesiez i». et 
Eustathius p. 1711, 58. (0d. 482, 24.) 

V. 939. Respicit Eustathius p. 
1695, 58. (Od. 450, 49.) Γίνος accu- 


245 


srivom esse, non monerem, nisi τὴν 

derem ἃ quibusdam pro nominativo 
baberi. Homerus Od. ἢ. 199. ἐκ μὲν 
Κρητάων γίνος εὔχομαι εὖ ί Sc 
Trojam venisse Neoptolemum etiant 
ab Sophocle dictum memoravit Eu- 
stathius l. c. 

V.241. Edd. vett. οἶσθ᾽ ὅδη. Cod. 
Harl. οἷσθαι δὰ. Brunckius e membra- 
nis recte οἶσθα 34. Buttmannus, cuj 
disertior forma ἤδη hujus loci propria 
videbatur, non repatavit etiam omitti 
illam vocem potuisse, ne quid dicam 
de molestiore numero. 

V. 244. Cod, Ven. vereXA. Idem 
et edd. Tricl. φόνδε γῆν πλίωγ ; «hes. 
Alteram scripturam habet Suidas v, 
Teoria x, AW. 

V. 245. Libri, i£ 'IAjes «οἱ δῆτα νῦν 
: Recte Buttmannus scribi jubet 

φανῦν 91, preeunte nescio quo in 
Diar. class. fasc. ii. p. 888. qui ta- 
men male «« in ᾽γὼ muta 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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OIAOKTHIHZ. 
Ta; εἶπας; ; οὐ γὰρ δὴ σύ Y ησθα ναυβάτης 
ἡμῖν κατ᾿ ἀρχὴν τοῦ πρὸς Ἴλιον στόλου. 
NEOIITOAEMOXZ. 
3 γὰρ μετέσχες καὶ σὺ τοῦδε TOU πόνους 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὦ τέκνον, οὐ γὰρ οἶσθά p, vri εἰσορᾷς i 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


nd X / e 2 4 ὔ 
qug γὰρ κάτοιδ᾽, ὃν *y εἶδον οὐδεκώκοτε ; 
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᾿ ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
οὐδ᾽ ὁ ὀνορυαί γ᾽, οὐδὲ τῶν ἐμῶν κακῶν κλέος 
ἤσθου πότ᾽ οὐδέν, οἷς ἐγὼ διωλλύμην ; 
NEOLT OAEMOZ. 
ὡς μηδὲν εἰδότ᾽ ἔσθ, pu ὧν ἀνιστορεῖς. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὦ πόλλ᾽ ἐγὼ μοχθηρός, Ἢ πιχρὸς sois, 


οὗ μηδὲ κληγδὼν ὧδ᾽ ἔχοντος οἴκαδε, 
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μήν Ἑλλάδος γῆς μηδαμοῦ διῆλθέ σου, 
ἄλλ᾽ οἱ μὲν ἐκβαλόντες ἀνοσίως ἐμὲ 
γελῶσι σῖγ᾽ ἔχοντες" ἡ δ᾽ ἐμὴ νόσος 
ἀεὶ τέθηλε, xoi μεῖζον ἔ gera. 


M τέκνον, ὦ καῖ πατρὸς [3 ᾿Αχιλλέως, 
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00 εἰ ἐγὼ σοι! κεῖνος, ὃν κλύεις ἴσως 
τῶν Ἡρακλείων à ὄντα δεσπότην ὅαλων, 
ὁ τοῦ lloíavrog ταῖς Φιλοκτήτης" ὃν οἱ 
δισσοὶ στρατηγοὶ χὼ Κεφαλλήνων ἄναξ 


V. 4250. Tricliniani libri, ὃ ὃν εἶδον. 

Υ 951. Vulgo οὐδ᾽ οὔνομ᾽ ex Ττὶς]1- 
Bii recensione. Ut potuerint tragici ea 
forma uti, at non videntur fecisse. 
Nec profuerit, Marklandum ad ]ph. 
T. 86. consuluisse, quem Scheferus 
et Buttmannus citant. Vide potius 
Elmsleium ad Bacch. 320. Cod. Harl. 
et edd. vett. ud ὄνομ᾽. Erfurdtius non 
male, οὐδ᾽ ὄνομ᾽ ἄρ, quod nescio an 
probandum putaverit Elmsleius, ut 
cvi, quod facillimum est, οὐ ' ἔνιμά y; 
ob particulam γε in interrogatione 
non placiturum conjicio ex iis que ad 
Med. 1334. dixit. Vide quse ibl in 


censura Medese monui. Ego quidem 
hoc recepi. Non male tamen Mar- 
tinus conjecit, οὐ φοὔνορε᾽. 
V.9256. Edd. vett. u49'. Cum Tri« 
clinianis Brunckius et recentiores 
μηδ, idque etiam in codd. ease, ex 
silentio eorum, qui contulerunt, colli- 
gas. Mihi servanda visa est edd. vett. 
scriptura. Sensus est, οὗ μηδὲ «λῃδὼν 
s. εἴκαδι, μήϑ Ἑλλάδος γῆς μηδαμοῦ 
mh. Vide d Elmsleii Medeam 


"v. 260. Triclinieni δ ὐξ, quod δἰ» 
tente si consideres, absurdum di- 
cas, 


160 


ἔῤῥιψαν αἰσχρῶς ὧδ᾽ ἔρημον, ἀγρίᾳ 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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γόσῳ καταφθίνοντα, τῆς ὠνδροφθόρου 
«ληγέντ᾽ ἐχίδνης ἀγρίῳ χαράγματι" 
ξὺν ἢ μ᾽ ἐκεῖνοι, παῖ, προθέντες ἐνθάδε, 
éYyorr, ἔρημωοον, ἡνίκ᾽ ἐκ τῆς «οντίας 


“Χρύσης κατέσχον δεῦρο γαυξάτη στόλῳ" 


210 


vóv ἀσμενοί μ᾽ ὡς εἶδον ἐκ πολλοῦ σάλου 
εὕδοντ ἐπ᾿ ἀχτῆς ἐν κατηρεφεῖ πέτρῳ, 
λιπόντες ὥχονϑ᾽ οἷα φωτὶ δυσμιόρῳ — 
ῥάκη προθέντες βαιά, καί τι καὶ βορᾶς 


ἐπωφέλημνα σμικρόν, οἱ αὐτοῖς τύχοι. 


275 


σὺ δὴ, τέκνον, ποίων μ᾽ ἀνάστασιν δοκεῖς, 
αὐτῶν βεξώτων, ἐξ ὕπνου στῆναι τότε ; 
woi ἐκδαχρῦσαι; ποῖ ὠκποιμώξαι κακά ; 
ὁρῶντα μὲν ναῦς, ἃς ἔχων ἐναυστόλουν, 


V.266. Libri omnes «3eJ, quod 
Buttmanno, Dederlinum, opinor, in 
Spec. ed. Soph. p. 54. sequenti, vide- 
tur cum affectu quodam dictum exis- 
timari posse. Is si quis esset affec- 
tus, saltem aliter quam isto prono- 
mine indicari debuisset. Brunckius, 
quem alii sequuti sunt, «xs, atque ita 
jam Auratus et Reiskius, Non male 

usgravius «33, id ut ad νόσῳ refera- 
tur, sed minus elegantibus numeris. 
Quare «5; probavi, quod etiam ad 
sensum bene habet. Non enim aliqua 
vipera Philoctetam momorderat, sed 
ὃς τὸν ἀπαλυφὴ σηκὸν φυλάσσει; κρύφιος ci- 
πουρῶν $Qí, quae Neoptolemi verba 
sunt v. 1327. ed. Br. 

V. 269. Post ἔρημον veteres libri 
plene, mox autem post σσόλῳ com- 
' mate interpungunt. Invertit Brunc- 
kius, Rectius alii etiam post σεσόλῳ 
comma posuerunt. Duplicem inter 
apodosin media est, ut stepe, prota- 
sis. Verba ἡνίκ᾽ ix σῆς ποντίας cum 
sequente versu affert Suidas v. προσίσ- 
xw. Jacobo, cui in Quzst. Sopho- 
cleis vol. i. p. 310. versus 268—970. 
spurii videntur, nemo, qui tragico- 
rum lectione bene exercitatus sit, as- 
sentietur. Buttmannus tamen illi in 
eo accedit, quod non putat negligen- 
tiee reprehensionem ab hoc loco plane 


defendi posse. Αἱ heec si est. negli- 
gentia, grata quam vocant neglizen- 
tia est, quam venustatem orationis 
potius dici conveniebat, posita illa in 
apta imitatione sermonis familiaris. 
Ridiculum est enim postulare, ut sint 
lepide λίξεις composta, ut testerule, 
omnes, endo paeimento atque emble- 
mate vermiculato. 

V. 215. Scholiastes: οἷ᾽ αὐτοῖς 
φύχιοι" xa&raesrm, Neque aliter cs- 
teri interpretes. Mihi heec sic obiter 
adjecta imprecatio satis frigida vide- 
tur, preesertim quum, si quid hujus- 
modi dicere volebat Philoctetes, gra- 
vius exsecrari auctores miseris sum 
debuerit. Quam diversum ab his 
verbis illud est, quod v. 781. . 
in Ulyssem Atridasque dicit. Quare 
malim hsc ad precedentia referri, 
hoc sensu : aique etiam αἰ victum 
paullum presidü, quale forte is sup- 
peteret, adjicientes. — Quibus verbis 
non illud significat, navigantibus non 
fuisse nisi quae necessaria essent, sed 
exprobrat negligentiam, qui, quem 
in loco deserto exponerent, ei non 
melius prospiciendum putaverint. - 

V. 218. Quod H. Stephanus con- 
Jiciebat, ««& μ᾽ οἰμῶξαι, κακά, habet 
cod. Ven. Ποῖα hic bis dictum pro 
qos. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


πάσας βεξῶσας, ἄνδρα δ᾽ οἱ δὲν | ἔντοπον, 
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οὐχ, ὅστις ὠρχέσειεν, OUO. δι στὶς γνόσσυ 
κάμνοντι συλλάξοιτο. ary TO, δὲ σκοπῶν, 
εὕρισκον οὐδὲν πλὴν ἀνιᾶσθαι. παρόν' 
τούτου δὲ «πολλὴν εὐμάρειαν, ὦ τέκνον. 


ὁ μὲν χρόνος δὴ διὼ. χρόνου. προῦξαινέ pr 
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κἄδει vi βαιᾷ v20. v ὑπὸ στέγη μόνον 


διακονεῖσθαι. 


γαστρὶ: μὲν τὰ σύμφορα 


τόξον τόδ᾽ ἐξεύρισκε,. τὰς ὑποπτέρους. 
βάλλον τελείας" «ρὸς δὲ τοῦ, δ μοι βάλοι 


πυροσχαδὴς ἃ ἄτρῶκτος, αὐτὸς ἄν, σάλας, 


290 


"λυόμην δύστηνος, ἐξέλχων. πόδα 


V. 981. Membrane, Brunckii B. 
cod. Harl. νόσον. Tricliniani νόσῳ. 
Edd. vett. νόσου, quas recte sequuti 
sant Brunckius, Erfurdtius, Schzferus, 
Νόσον revocavit Buttmannus, quod, si 
συλλαμζάνειν vn) σοῦ πράγματος dica- 
tur, non liqueat etiam dici posse 
συλλαξίσθαι τὶ νόσου ; Grecum esse 
aulem acm νόσον ; νόσου procul dubio 
Aldi ipsius conjecturam esse. At 
nibil horum verum est. Aldus dili- 
genter codicis scripturam exhibuit, & 
conjecturis plane abstinens. Νόσον 
κάμνων tantum abest, ut Grace dic- 
tum sit, ut hic quidem Grece ita dici 
non potuerit, nisi aut adjectivo, aut 
saltem pronomine addito, ut apud 
Eurip. in Heracl. 990. Ἥρα με κάμ- 
ων τήνδ ἔθηκε c» νόσον. ὅποι for- 
tasse quispiam, cur ita sit. Nempe 
quum νόσῳ κάμνειν dicimus, prima- 
rium est κάμνειν, laborare, cui expli- 
cando adjicitur, quo quis laboret: 


quum autem νόσον κάμνειν, νόσος prima- , 


rium est, cui quum adjicitur verbum 
κάμνων, morbum esse, quo quis labo- 
ret, non aliud quid, signiflcatur. At- 
qui ineptum est, quem sponte quivis 
videt nonnisi morbo laborare, eum 
dici non alio malo, quam morbo, af- 
lictum esse. Quod si scripsisset ita 
Sophocles, sensus esset, neque qui, 
εἰ in morbum inciderem, mei curam 
haberet. Deinde si συλλαμβάνων πράγ- 
ματος dicitur, quidni etiam νόσου, 
quum apertum 8it, non dolores morbi, 
sed curam intelligi ? Denique ne iu 
verbo medio quidem herendum, quo 


Vor. II. 


constat Sophoclem ssepius uti, ubi 
activum usitatum est. Nam si sig- 
nificatio eadem est, quie est activi, 
etiam constructionem necesse est 
eamdem esse. Quid multa? Num 
enim Brunckius non attulerat hoc 
Aristophanis in Lys. 313. «i; ξυλλά- 
eor ὧν φοῖν ξύλοιν σῶν i» Σάμῳ στρατη- 
γῶν, quo versu satis cautum fuisse 
crederes, ne illa objicerentur. 

V. 985. Cod. Ven. οὖν pro δή. 

V. 286. Mirum quod membrane, 
cod. Harl. et edd. vett. Ionicam for- 
mam habent fa*. Communis ex- 
stat in /Eschyli Persis v. 418. 

v. 289. Suidas v. ἄσρακτον habet 

πρὸς δὲ vevreg. Affert hunc locum 
etiam  scholiastes ad v. 702. ed. 
Brunck. 

V. 230. Suidas: »εὑροσα αδὴς ἄσρακ- 
σος παρὰ Σοφοκλεῖ ἐν Φιλοκτήτῃ, ὃ ὃν ἀφίησί 
σις τῇ νευρᾷ ἰπισαώμενος αὐτόν. Scho- 
liastes : ὁ ἰπισαώμενος τὴν γευράν. διὰ 

γὼρ τῶν γλυφίδων ἴ ἔρχεται. Hoc pro- 
bat Butünannus, ut activa sit hujus 
vocabuli potestas. Αἱ emendare po- 
tius debebat scholiastam, qui σῇ νευρᾷ 
scripsit, Vis verbi passiva est, sig- 
nificatque sagittam cum nervo re- 
tractam, ex quo consequitur, a nervo 
eam propelli, simul atque manu mit- 
tatur, In iis, quz» sequuntur, αὐσὸς 
dicit, quia non, ut venatores, canem 
habebat, qui predam apportaret. 

V. 291. Brunckius post 3/erme;, 
quod prater libros omnes etiam scho- 
liastes ad v. 702. et Suidas v. £reax- 
ve; habent, comma posuit, quod edd. 


M 
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STAOKTHTH3. 


ad vy y5»»x. M" 
weog τοῦτ᾽ ἀν' siT tÀgt τι παὶ πεσὸν AG in, 
καί που πάγου γυθέντος, aia: v eique, 

, ^ e 9 * $9 7 / 
ξύλον v; ϑραῦσοωω, ταῦτ ἂν ἐξέρπων σάλος 


ἐμηχανώμην' εἶτα Up ἂν οὐ παρῆν, 


&AX ἐν πέτροισι πέτρον ἐπτρίξαων, μόλις 
» » » ^ e t e ϑ 9 7 
δῴην αᾧαντον Que, 0 30 σώζει p cu. 
οἰκουμένη γὰρ οὖν στόγη πυρὸς μέτα. 
Tyr ieropí du πλὴν τὸ pub) νοσεῖν Spcd. 


/£» 5 ΄ “ A 4 “ ^ ? 
Qép, ὦ τέκνον, νῦν xai τὸ. τῆς νῆσον: μάθης. 


vett. post σέλας habent. Exempla, 
quibus Schzeferus τάλας et δύ 

conjuncta tueri studebat, non qua- 
drare, recte monuit Buttmannus. Er- 
furdtius cum "Wakefleldio Canteri 
conjecturam δύσσηνον recepit, ad quam 
a&pprobandam valde inclinat Butt- 
mannus. Non male Dcederlinus in 
Spec. ed. Soph. p. 4T. etsi re non 
satis perspecta, comparavit Aristoph. 
Nub. 1508. eiue σάλας, δείλαιος ἀσο- 
suyresue,, Nam σέλας ut exclamatio 
medie orationi insertum, δύσφηνος nu- 


tem cum verbo constructum est. 
Ktaque interpangendo τάλας separavi. 
V. 999. Wakefieldii conjecturam, 


«ρὸς vov ἂν εἴ μ᾽ ἴδω ci nal ποτὸν λα» 
Cu», quam recepit Erfurdtius, non 
debebam probare ad Vigerum p. 
863. Buttmannum vero vehementer 
miror, qui quum ipee quoque «ρὸς 
φοῦτ᾽ ἦν cum precedentibus jungi no- 
lit, 44 «s et καί sev sibi respondere 

tet; quae particulie neque in Graca 
ingua, neque si in aliam transferan- 
tur, opponi sibi possunt, nisi in ver- 
bis que adjecta sunt justa oppositio 
inveniatur, veluti si dicas, sive estate, 
et foriasse hieme. Αἱ quie tandem 
illa foret oratio : sive potus capiendus 
esset, εἰ incidente gelu, ut. solet hie- 
mali tempore, ligna ce&denda. Recte 
vulgo hec et distincta et scripta. 
Nam quod ait Buttmannus, ista in 
distinctione εἰ Σὲ scribi debuisse, mi- 
nime verum est. Quid opus enim 
opponi, qus& non minus recte adnecti 
potuere? Idque in narrando frequens 
est: unde historici szpe particula σε, 
ut Latini suo que utuntur. Hic vero 
etiam venustior est oratio ob istam 
particulam, ne exiliusdistingui potus 
& cibo videatur. 

V. 291. Apte comperavit Wake- 
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fleldius Virgil. Georg. 1.. 135. wf sili- 
cis venis abetreswm. esciuleret: iquam. 
Eustatbiue legisse videtur 19w' &ga»- 
vo. 990, quem vide p. 152; 19, 1149, 
52. (115, 8. 1208, 37.) Apud Svui- 
dam v. ἄφανσον Qo; legitur, 24) σῴζω 
μ᾽ ἀε. Unde Gernhardus conjiciebat 
ὃ xa) σώξοιμ᾽ ái, quod recepit Erfurd- 
tius, Probat etiam Buttmannus, sed 
hic, quum illi id sic intelligi voluis. 
sent, utinam semper consersem ig- 
ftem, sic interpretatur: ut id 

conservarem : additque: * optativus 
modus post preeteritum eo sensu, quo 
post presens conjunctivus." De iila 
conjunctivi constructione, si ab Ho- 
mero discesseris, magna 119 moveri 
posset. ]nterpretationi ipai repug- 
nant x4/, repugnat ἄν; repugnat tota 
ratio sententiae. Sana vulgata. ᾿Αεὶ 
hic dictum, ut, οἱ ἀεὶ λόψοι dicitnr, 
l. e. quoque tempore, quod tale δεῖ, 
Nos each time. Verba ἄφαντον φῶς re- 
spicit Suidas etiam v. συρίσερ. 

V. 299. Apud Suidam v. £earra 
φῶς legitur eA3» σοῦ μὴ νοσεῖν lp. Cod, 
Harl. sew? pro weed». Quod mihi 
olim Gernhardoque videbatur, «aá 
pro ἐμὲ scribendum esse, quia quaa 
precedunt universe dicta sunt, re- 
ceptum est ab Erfurdtio. Recte vero 
Buttmannus Philoctetam, sui mali 
cogitatione admonitum, que universe 
dicere ceperat, ad se transferre vidit. 
Ob eamdemque caussam ipse jam 
ante sententiam mutaveram.  Respi- 
ein l. m9 . 1528, 30. ( 

, (0. aie» δὲ ἡ φτοῦ πυρὸς γρῶ, 
waod voi; ἰνδόξοις, ἣν καὶ ὁ κῆρ vu) eiat 
διλοκφήτης braoer φησὶν ὅσ; οἰκουμένη 
σείγη πυρὸς pica sive ἰκασοριζι, αὐτῷ ἃ 

γϑῇ voti. 


V. 800, Cod, Yen. ph. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ταύτῃ πελάζει γαυξάτης οὐδεὶς $a». 

ο γάρ τις ὅρμος ἐστίν, οὐδ᾽ ὅχοι λ΄ Ὁ 
ἐξερυπολῆσει κέρδος, ἢ ξινώσοναι. ἘΣ 
οὐκ ἐνθάδ᾽ οἱ πλοῖ ταῖσ; σώφροσιν βρατῶν. 


τάχ᾽ ἂν vig ἄκων ἔσχε' vox γὰρ τώδε 
» τῷ ᾧ γένοιτ᾽ ἄν cipem χρόνῳ... 


» τῷ 


οὗτοί μ᾽, ὅταν μόλωαιν, ὦ τέκνον, λόγοις. 


3 Led , 
ἐλεοῦσι (Mk), καὶ πού τι καὶ 


«ροσέδοσαν οἰκτείραντες, ἢ τι 
ἐκεῖνο δ᾽ οὐδείς, ἡνίκ ἂν μνησθῶ, 3éAs, 


βορῶς μέρος 
κα στολῆν" 
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σῶσαί μ᾽ ἐς οἴκους" ἀλλ᾽ ἀπόλλυμαι τάλας 
4“ » ΄ῳ. 

ἔτος τόδ 70» δέκατον ἐν λιμῷ τε καὶ 
κακοῖσι βόσκων τὴν ἀδηφάγον νόσον. 


τοιαῦτ ᾿Ατρεῖδαί μ' ἥ τ᾽ ᾽Οδυσσέως βία, 
ὦ χαῖ͵ δεδράκασ' οἷς ᾽Ολύμσιοι ϑεοὶ 


$15 


tuf 3 L4 d 3 , 33. » bed ^s 
δοῖέν ποτ᾽ αὐτοῖς ἀντίποιν ἐμοῦ παθεῖν. 


V. 309. Pro ed. Turn. óue- 
Deinde p 
fettur hoc verbum ad wuéceny.. 
V. 304. Affert hunc versum Eao- 
stathius p. 990, 30. 917, 40. 1314, 
. iciens etiam 1089, 36. 
"ride 889, 43. 1516, 91. Οὐ. 859, 
V. 905, Libri «dx οὖν, quod neseio 
quid sit. Quare ex ἄν scripsi 
V. 815. Porsonus in Advers. p. 
199. duorum. pronominum conjunc- 
tione οἷς et aires offensus, e^ 'Oxépeier 
3$«) scribendum putabat, probante 
censore Hiecubes in Britannorum Cen-- 
suns menstruis. Nam csi ille amico 
so hanc copjecturam tribuit, ipse 
widetur Porsonos fnisse. Placet haec 
coejecture Bnttmanno, it& ut eam. 


mehorew putet vulgata scripturm, 


que et a Brunckio eta me ad Vige- 
nma adnot. 28. defensa est: quam» 
quam si verasit v uoews intel- 
ligendum putat ipee. ]d ego satis 
mürsri nequeo. Quid enim? num 
pone est, quam non ipsi sufferant ? 
*&ut num veretur Philoctetes, ne vi- 

τ cognetis illorom, non ipsis 
mala imprecari? Nihil aliud quam 
Fepetitum est pronomen : quibus dà 


ev. cod. Harl. Ad ws: 
T drw non «X intelligendutn, sed re-- 


dent iie sug i-e muria 
iwere. | Usitabum hoc. Grecis eat ana- 
oolethi genws, quo bio nihil potest 
aptius esae, — Continetur amen eo, 
quod oratio t& denuo inchostur, 
quod flt vel neg igentia uadam, ut. 
in illo, d» ὁ wi» avro», vel roi expli- 
candm caussa, ut. J» ὁ pi» ὑμῶν, vel 
quum quid in medio positum. est, 
ut im (Ed. R. 9346. »αονιύχγῳιω ἃ 
«ir δελραικόσ᾽,. siea σις εἷς do λίλπιν, snm 
φλιωότων. μίτα, ποιὸν mang 9m ἄμωρονι 
ἐκτεῖψαι Bie. vide δὴ Trach. 388. et 
ad Elmsleii Medeam v. 1268. vel 
deniqne propter commotionem animi, 
qeum. quis &liquantisper dubitans qui- 
bes verbis utatur, dein explet ea, 
qwe dicere exommus erat, dta hoc 
loco, ubi si in proauneiando post 
ϑιὼ aliquam peusem facias, senties, 

sit vis liujus formule. Sic etiam 
Tacini. Non debuit mutari, quod in. 
Pleuti Triaummo libri habent: quo- 
Tum eorum unus surripuá currenti. 


cwrsori solum. 

γ. 816. Cod. Ven. é»rdeen', Srho- 
liastes: dveamea. dueCan, Egm τὸ» 
CeID, qus nescio ah Buspecta esse. 
debeat, Aldina Ewripidis habet in 
Here. fur. 755. ubi alis& edd, ee 
Ss. - 


164. 


9IAOKTHTHZ, 


"XOPOZX.. ^^ 
9 ΝΑ Dd 3 l4 4. . . 
εοικῶ X0/yo τοῖς ἀφΦιγ)νένοις (0a 
ξένοις ἐποικτείρειν σε, ἸΠοίαντος víxtov: 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.: 


ἐγὼ δὲ καὐτὸς τοῖσδε ρμώρτυς ἐν λόγοις, 
ὡς εἴσ᾽ ἀληθεῖς οἶδα, συντυχὼν κακῶν —— 
ἀνδρῶν ᾿Ατρειδῶν τῆς. τ᾽ ᾿Οδυσσέως βίας. 


890 


- ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἥ γάρ τι καὶ σὺ τοῖς πανωλέθροις ἔχες 
ἔγκλημ ᾿Ατρείδαις, ὥστε ϑυμοῦσθαι παθῶν; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.. 
«γυρυὸν γένοιτο χειρὶ πληρῶδσαί oTt, . 
iy αἱ Μυχῆναι γνοῖεν, ἢ Σπάρτη ."᾽᾽, ὅτι . 895 
χῆ Σκῦρος ἀνδρῶν ἀλχίμιων μῆτηρ ἔφυ. 


V. 811. Observanda ambiguitas in 


verbis chori, quam captare solent 
tragici." Sic enim loquitur, ut. Phi- 
loctetze videri possit miseratione tac- 
tus esse, spectatores autem idem fac- 
turum intelligant, qued alii fecerant, 
ut quamvis miserti, tàmen nihil opis 
ferrent. 

: V. 890. Heeserunt viri docti in liu- 
jus loci. constructione, quum mira- 
rentur evrrox s» genitivo junctum. At 
sic Sophocles etiam (Ed. C. 1482. 
Conf. Brunck. ad Eurip. Or. 1291. 
Cod. Veh. ex manifesta correctione, 
ea. γὰρ τυχὼν κακῶν etc. Sensus est: 
ego ipse-lesiis sum. vere. hec dicta 
esse, malos eiros expertus Atridas et 
Ulyssem. Multis de hoc loco dispu- 
tavit Wunderus p. 80. seqq. Inter- 
pres, qai in Brunckii. membranes 


scripsit, συντυχών, οὐχ; ἁπλῶς τυχών 


ὀπεῖνο γὰρ Dorint συντάσσισομ" ἀλλὰ σὺν 


edi συχὼν σῶν κακῶν ᾿Αφριιδῶν, ὶς potius 


explicate verba poetis debebat: συ»- 
τυχὼν τοῖς ᾿Ἀσρείδαις, σνχὼν αὐτῶν SESET 
ἀὐδοῶν ὄντων. τον 0€ 

. 894. Libri, ϑυμῷ yirero: χεῖρα 
«ληρῶσαι ποσί. Βοδο[ιαϑίοσ:. ϑυμῷ γί- 


vcre. Si γένοιτό μοι ὠφγισμίνω ὅρμησε, 


xac αὐτῶν, καὶ φὴν δύναμιν ἐνδείξασθαι. 
See pius librarii, id quod netiui . ΠΟΙ͂. 
in seribendo solet accidere, invertunt: 
gliquid, et contraria commutant, id 


ut in CEd. R. 376. factum est, sic hic 
quoque factum esse vidit Brunckius, 
qui quum ϑυμὸν et xu) testituisset, 
merito id quum alii probárunt, tum 
Porsonus in Append. ad Toupii Em. 
in Suid. p. 471. atque Elmsleios in 
adnot. ad Ajacem v. 1217. Buttman- 
nus tamen non videre se ait, quid ob- 
stet huic Heathii interpretationi lec- 
tionis vülgalse : éra utinam contin- 
gat, «t sanum. meam tandem sa- 
tiem.  Obstat hoc, quod ista et con- 
torta et perversà oratio est. ' Con- 
torta est, quod quem explere iram 
suam cupiat, ire optat contingere, ut 
ipsene an illa expleat non se, sed 
manum, Perversa autem, quia ma- 
num explere quid sit non potest in- 
telligi, nisi quum manui diserte ali- 
quis sensus tribuitur, ut ubi χεῖρα μα:» 
peas sive διψῶσαν φόνον dixit, in 
Ajace v. 50. Aliter implere manum 
nihil est aliud, quam aliquid manu 
prehendere. Quare non minus inepta 
est Valckenarii conjectura ad Phoen. 
161. εἴ μοι γίνοιτο χεῖριε πληρῶσαι mors, 
Qui vulgatam defendere vellet, certe 
pro πότε deberet φόνῳ vel simile voca- 
bulum ponere. Sed quid multa de re 
plana atque aperta ? 

V..325. De optativo γνοῖεν v. ad Aj. 
1200. | 


OIAOKTHTIH3. 


δᾶ. 


OIAOKTHTHZ. ZEE 20 τι τε 


εὖ y; M τέκνον. τίνος γὰρ δὸς τὸν μέγαν ᾿ EN 


“χόλον κατ᾽ αὑτῶν ἐγκαλῶν ἐλήλυθας ; 
NEOHT OAEMOZ. 


24 aro “Ποίαντος, ἐξερῷ, μόλις δ᾽ t ἐρῶν 
d γ᾽ or αὐτῶν ἐξελωδήθην [poa 


330 


$433 γὰρ ἔσχε μοῖρ Αχιλλέα ϑιανεῖν, 
ΦΙ ΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
οἵ βίοι" Φράσῃς pt μῆ πέρα, πρὶν ἂν μάθω 
“πρῶτον τόδ᾽, εἰ τέθνηχ, ὁ Πηλέως γόνος. 
NEOIITOAEMOZ. 
τέθνηκεν, ἀνδρός οὐδενός, Θεοῦ δ᾽ ὕπο, 


τοξευτὸς, ὡς λέγουσιν, ἐκ Φοίξου δαμείς. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀλλ᾽ εὐγενῆς μὸν ὃ κτανών τε γὼ Sawir. 
ἀμηχανῶ δὲ, πότερον, ὡ τέκνον, TÓ σὸν 
πτάθημ᾽ ἐλέγχω πρῶτον, ἢ κεῖνον στένω. 
NEOIIT OAEMO2. 
T μὲν ἀρκεῖν σοΐ ys xai τὰ σ᾽, ὦ τάλας, 


ἀλγήμαν, ὥστε μὴ τὰ τῶν πέλας στένειν. 
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OIAOKTHTH2. 
ὀρθῶς ἔλεξας. τοιγωροῦν τὸ σὸν φράσον 
αὖθις πάλιν μοι πρᾶγμ᾽, ὅτῳ σ᾽ ἐνύξρισαν. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
7 ’ A / / 
3AÓ0» με νηΐ ποικιλοστόλῳ μέτα 


v. $27. Inepte cod. Harl. $wy pro 
εὖ y. Que sequuntur, in lis τίρος χέ- 
Ae signiflcat cujus rei iram : v. ad 
Viger. p. 818. seq. χόλον ἐγκαλεῖν au- 
tem, ut »ixeg ἐγπαλεν in CEd. R. 709. 
est culpe, qua movit iram, accusare. 
ltaque sensus est, si explicate enun- 
εἶδα volumus: cujus rei culpam, 
quee ita tibi hanc magnam iram com- 
movit, Atridis cilio vertens hic ades? 

V. 833. Nihil infelicius excogitari 
potuit, quam quod' Locellie in men- 
tem venit ad Xenoph. Ephes. p. 135. 
j pro εἰ, Recepit tamen Erfurdtius, 
Ἰδερίαπι ratus i esse. At ineptus fuis- 
set Sophocles, si quod ipsa bominum 
(atur, re iacredibiliaudita, interrogare 


cogit, non posuisset; posuisset autem, 
quod est ejus, qui nihil commotus no- 
vitate rei, id queerit, quod tum' de- 
mum queri: potest, quum de veritate 
facti satis constat. — Senserunt hoc 
Scheferus, qui tamen dubitanter ea de 
re loquitur, et Buttmannus, qui, ut 
par erat, confidenter improbat Locel- 
le conjecturam. Cod. Ven. 5. 
V.885. Mecte Buttmannus monet 
φιξιυτὸς ia Φιίζου δαμεὶς conjungerda 
esse, i. e. δσόξοις δαμείς, sed fallitur, 
quum vulgo Sue δ᾽ ὅπ. σεξεντὸρ' jungi 
dicit, quee est. Brunckiane aliarum. 
que edd. negligentia. Plereeque enim 
edd. commate post «e interpangwunt. 
. V. 848. Pro exiles £0od. Harl. 


166. 


eIAOKTHTH3. 


Wo; v ᾿Οδυσσεὺς yo τροῴεῦς τοὐμοῦ πατρός, 
λέγοντες, εἴτ᾽ ἀληθές», εἴτ᾽ do οὖν μάτην, 
X /, 


e , 4, , » L4 
ὡς οὐ ϑέρις γίγνοιτ᾽, 99 
var?) ἐμός, τὰ 


"ἄλλω €) (v. ἱλεῖν. 


vaUr, ὦ ξέν, οὕτως ἐγνέχοντος, οὐ «ολὺν 

t l4  » ^7 , "I y 
γον [5 $4 $0y.0y γωυσψολεῖν 

Χρόνον μι ἐπέσχον μῆ με νευσφολεῖν uy, 


μάλιστα μὲν δὴ τοῦ 


i950, 


ὅπως ἴδοιμ᾽ ἀθαπτον" οὐ γὰρ εἰδόμοην" 


φολυπαληίσζῳ. Eustathius p. 810, 4]. 
(235, 8.) ἡ À σαρὰ Σοφοκλ woniXervó- 
As; ναῦς δαϊδαλόν τι χρῆμά em, ὡς φελ- 
λοῖς χρώμαισε medien», Μίσα cum 
ὅλον jungendum. 

V.344. Dignitatis stppellationem 
esse &e;, cumque Ulysse Phonicem 
etiam aliis auctoribus ad atcessem« 
dum Neoptolemum missum esse, sed 
& Quinto Sm o Diomedem pto 
Phoanice nominari, pluribas ostendit 
Gedikius. Pro τροφεὺς cod. Harl. σρε- 
9r, quee vox quum putetur pon usur- 
peri genere masculino, adhibuit hanc 
scripture diversitatem Ehnsleius m 
censura ed. mes Herculis furentis ad 
v. 44. ut ibi «espía pre τροφὸν soriben- 
dum ostenderet, quod etiam in Elec- 
tra Euripidis v. 409. faciehdum cen- 
suit in animadv. ad Marklandi S 
plices v. 37. Ego quidem ut facile 
credam nominativum ceapiy de viro 
prelatum esse, non ita facile edducar 
ut idem putem etiam tn ceteris casi- 
bus factum esse. Nam «opi; natara 
sua vocabulum est utriusque generis, 
cujusmodi nomina propter aliqeot 
exempla in exiles regulas cogere, id 
aea sententia obseurae est et parum 
consideraue diligentis. 

V. 841. Τήργαμα, quee. fere Toon; 

dici solent, sic nude dizit 
etiam v, 1884. Br. Libri 4 »', quod 
«reatum ἃ Butumarno. — Erfurdtius 
et Schieferus recte, ut mibi videtur, 
δ᾽ μ΄. Nam eti aut omitti luec verba 
potuerant eut ἄλλον μοὺ dici enclitico 
promomibpe, tamen neque Grece, 
feque ulle alis in lingea accen- 
tem pronomihis pute inclinstri pes- 
se, consoóciaticum particula com- 
perstiva, quie distingui notionem, 
que est in pronomine, ab alia re 
postulat. 

V..940. Brunckii membrane, Ald. 


Jentins Brubachianss 
scriptura in cod. Harl. ed. 
Triclinianis en: Brunckium 
viumque, qui isíex» nume 
jaris exse putabant, bene 
Buttmannus, ita monens ver 
pienda esse, ut se quam maxi 
tatum Neoptolemus dicat illo 
monibus ad navigandum qua 
set ocius. Que figura usil 
Graecis est, ut negent id, cuj 
figi contririum volunt. 

V. 351. Aliud agebat But! 
quum optionem faciebat s 
utrum, quod ipsi quidem duri 
videtur, οὐ γὰρ εἰδόριην pro ἢ 
οὖχ Vodnt» «ῴκσοτι dictum px 
cum ascholiasta ἄλαστον seq 
junctum de vivo accipere 
Scholinsts quidem non tant 
üam fuisse, ut. Alamo» pervi 
verborum collocatione ad : 
trahendum putaret, vel per 
bat. Monueratque jam Bru 
editione elegantiorum homir 
destinata, Lascarin illud ζῶ 
ad Maecen ipsisse, qut 
rit illis, οὐ γὰρ εἴδόμην, &ppone 
tioni vero quis lecus, abi 
unice verum, alterom sute 
Greece dictum, (debuisset en 
ve» γὰρ son εἰδύμην) et aensc 
est? Quis sanus enim, si q 
vidit m vita, eum se insepo 
vidisse dicet, quasi scilice 
postquam sepultos sit? Q: 
autem embino, vivum dicet 
insepultum vocabit? Namt 
«qui vivunt. omnes, sed omn 
qui sunt mortui, insepulti s 
dum humo condantur : ut si 
tum dicat, nescias vivumne 
tuum velit intelligi: nbà fo 
loquatot, qui vivi sepeliun 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


SITO. μέντοι γὼ λόψγας καλὰς προσῆν, 
si vri Τροίῳ πόέργαωμ᾽ cette ἐών. 
3» ὃ ἤμαρ ἤδη δεύτερον Mori quos, 


» 4 Ἁ ’ 3 Ὁ , 
AUUyu q'1C00y Σίγξιον οὐρίῳ *AU 


κατηγόμνηην' παί p, εὐθὺς ἐν κύκλῳ στραφὸς 
ἐχζάντα τᾶς ἡστάξετ,, ὁμνόντες βλέπειν 

᾿ς 9 3 "e 99 / 
τὸν οὐκ ἔτ᾽ ὄντα ζῶντ᾽ ᾿Αγχιλλέα πάλιν. 


^^ A "a » 3 ? vy 
ει γος ps» οὖν $X6/T * $99 à 


poni possunt. Itaque necessario hoc 
dicere patandus est Neoptolemus, se, 
quoniam numquam vidisset patrem 
suum, nunc saltem, priusquam se- 
pulcro corpus traderetur, videre eum 
cupivisse. In quo quid tandem duri 
est? Multi enim et sunt et fuerunt, 
i numquam viderunt parentes suos. 
tius, si alicui est dubitationi lo- 
eas, de temporum compdtatiohé quao» 
ri potetat. Nam si statim e Lycome- 
dis domo ad 'Trojem profectus est 
Achilles, nondum nato filio, Neopto- 


lemus puer esset vix decennis. Ve- 


rem ἐδ hujusmodi rebus noh argutan- 
dum. .Multe enim antique fabule, 
εἱ paullatim ex variis interque 
sb dissimillimis narrationibus confla- 
te sint, miris modis, maximeque in 
twnporam rationibus, sibi ipss re- 
pugnamt. Quas repogpnentias callide 
wecekare solent scriptores, ubi non 
in promptu est aliquid commenti, quo 
em ezpediaat. 

V. 859. Notabile visum pí»re post 
μὲν Elmsieio in Addend. ad Med. 1116. 
Nà] wairum, dici, quod debet dici. 
σεται nives eat tum vero sane, quod 
wes dicimus tAsn 

V. 358. Cod. Harl. male aieeíam». 

V.2354. Afert hunc versum Eao- 
etathies p. 156, 19. (658, 15.) ut imi- 
ttionem illios, dpuri ww Mim 

V. $55. Scholiastes : exei» Xoyuer. 
iro: διὰ τὸν ϑάνασον σοῦ Axio, 4 χὰ 
σὺ δουχιίοιρυν «υὖ εύπιο. Sola prior 
expliostio vera est, Idque vidit Ge- 
dikies. Qo magis miror, Buttman- 
mo Bigeum hic pro castris ad Trojam 
wowminstom videri. At illa cur tap- 
xem aterba appellet Neoptolemus ? 
. δππμανο quod molests Grei» illa 

Belt »b? at alistum hoc est, 


quia gloriem vperabat, ui quem fete 
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355 
e L4 
ὁ δύσμορος, 
expugnande urbi destinusseent. An 


quod Achilles in castris cecidisset? at 
erat ille in urbe Troja occisus, An 
propter armorum judicium? at ne 
«cogitabat quidem illo tempore, priva« 
tum se iri hereditate paterna. Án de- 
nique quod in castris illis pater mor- 
tuus jaceret ? at et stationem ille ha- 
buerat in Sigeo, et jacebat ibi, et eo- 
dem in loco sépultus est. Quid er- 
go? num id quod maxime proprium 
est, non est proprie intelligendum, 
sed accipiendum de eo, quod quo- 
oumque modo interpretere, alienum 
est atque absonum ἢ 

V. 851. Apte Gedikius quum alia, 
tum tragici cujuspiam versum apud 
Plutarchum de discr. δα]. et amici 
p. 51. C. et in Alcib. p. 208. D. s 
weis ᾿Αχιλλίως, ἀλλ᾽ ἐκεῖνος αὐφὸς εἶ, et 
Quintum Smyrnzeum commernoravit, 
qui asepius, v. c. vii. 176. illius simi- 
litudinis mentionem fecit. Unde veri 
simile est, veterum aliquem epico- 
rum e& de re primum cecinisse. 

V. 859. Quum ἔκειτο significare 
possit vel jacuisse corpus mortui pa- 
ratum ad sepulturam, vel mortuum 
esse sepultamque, hoc posterius pro- 
bat Buttmannus, quia in sequentibus 
nibil de sepultara dicatur. Ego non 
puto dubitari posse, quin prior expli- 
catio verasit. Nam de sepultura ta- 
cet Neoptolemus, quia id nihil ad 
rem : de injuria enim, qua esset af- 
fectus, dicturus erat. Quod si sepul- 
tum intelligi voluisset, erat id diserte, 
nec verbo tam ambiguo signiflcan- 
dum. Quum enim paullo ante dixis- 
set, se properasse, ut patrem, quem 
numquem vidisset, saltem mortuum, 
priusquam tumulo conderetur, vide- 
pet, neque ei in navigatione aliquid 
impedimenti objectum esset, sed se- 
eundo vente pervenimet ad Bigeum, 
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ἰὴ EA v4 Dod » ^! , 
ἐπεὶ ᾽δάκρυσα κεῖνον οὐ μακρῷ χρόν 

9 fla "AS /2 M 7 a 2A ὮΝ ^" 
$AUw» Διτρειίθας πρὸς Φιλους, ὡς εἰκὸς ἣν, . 


e 


2 y 3 3 / ^ / / 3 
70 OTÀ ἀπήτουν TOU πατρος, τὰ T ἃ 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


8360 


»" "P : 
AX 0c ἦν. 


« "5 y . : 
oí δ᾽ εἶπον, οἵ μοι, τλημονέστατον λόγον" 


ὦ σπέρμ ᾿Αχιλλέως, τἄλλα μὲν πάρεστί σοι 
“Ὁ € / P € , 
πατρῷ ἐλέσθαι" τῶν δ᾽ ὅπλων κείνων ἀνὴρ 


365 


ἄλλος χρατύνει νῦν, ὁ Λαέρτου γόνος. 
κὠγὼ δακρύσας εὐθὺς ἐξανίσταρμιαι 
ὀργῇ βαρείᾳ, καὶ καταλγήσας λέγω" 
ὦ CYPTM, ἢ ᾿τολμήσατ᾽ ἀντ᾽ ἐμοῦ τινὶ 


"Ὁ ΄ [ond ^9 
δοῦναι τὰ Τευχ ἢ ταμὰ, πρὶν μαθεῖν ἐμοῦ ; " 
΄ M "5 


370 


1 ^5 $ ^ 

0 0 εἶπ Οδυσσεύς, «λησίον γὰρ ἤν κυρῶν" 
N "“ à δά »» δι Ld ἐδ 

y&i, σαὶ, δεδωχασ' ἐγδίκως οὗτοι TOLÓS. 


quid aliud, quum jacuisse ibi patrem 
dicit, indicare potuit, quam compo- 
tem se voti factum esse, ut adspectu 
mortui frueretur? 
. V.S60. Musgravius, Wakefieldius, 
Erfurdtius, Schsferus,. Buttmannus, 
sublato commate, quod post χρόνῳ 
positum erat, post ies ᾿δάκουσα inter- 


punxerunt. Servavi ego antiquam in- , 


terpunctionem, non quo οὐ axes χρόνῳ 
. ἐδάκρυσα cobereant, quod ineptum fo- 
Tet, sed quia sensus est, statim ut de- 


Jlevi patrem : que patet conjuncta in. 


medio orationis inserta esse. 
V. 366. Tricliniani Aaeríev. . Vide 
Brunckium ad v. 417. 
V. 369. Scholiastes: ὦ σχίσλι. 
se σὸν ᾿Αγαμίμνονα. Buttmapnus, 


rem non confectam ratus Brunckii ad- . 
notatione ad Aristoph. Ran. 1479. ne-. 
gat hic singulari locum esse, putat-. 


que aut cum Heathio exíexe $4 pet 
syDizesipn, aut exíeue sine ἦ scriben- 


dum esse, Non dixisset ista, si vel. 


usum tragicorum considerasset,vel co- 
gitasset, quum quis Atridis respondet, 
consentaneum esse, eum potissimum, 
rujus summum erat imperium, àp- 
pellari. Monuit etiam W underus p. 89. 
V. STO. Scholiastes: se μαθεῖν 
leu. ἀντὶ «οῦ wol» ἐριοῦ wruMielbas. 1. 6. 
priusquam ez me quetsivissetis,, an 
vellem illi arma ista. concedi. . 
. V. 311. . Libri, σλησίον γὰρ ὧν κύρει. 
Porsonus ad Med. 1188. κυρεῖ, quem. 
sequitur Elmsleius ad Med. 1110, 


Brunckius, jure reprehendens banc. 
minoris scholiaste, qui sees legit, 
adnotationem : ἔοικε μὲν lex nuacvieta: ὁ 
λόγος. καὶ γὰρ ἀληθῶς ᾽Οδυσσεὺς νῦν wAn- 
σίον abro» levi» ly «ἢ Λήμνῳ. ἥρεοιον καὶ «ὃ, 
ὃ Y dá ἥκων. (v. 817.) δηλοῖ pis γὰρ 
σὸ εἰς ὀργὴν ἥπων' δηλαῖ δὲ nad «d εἰς Ana-- 
νον ἤχων" non invenuste scripsit, πλησίον 
γὰρ ἦν κυρῶν. Nam etsi bene sciebat, 
presens sepe pro preeterito poni, ta- 
men id hic insolentius fieri sentiebat. 
Ac Buttmannus confidenter contendit, 
numquam in secundaria parte orati-. 
onis imperfectum pro presente usur. 
ari: quod non posse fieri docenti 
acilius, quam factum neganti credam. 
Nec profecto deest idonea ratio. Nam 
presentis in narrando usus quum ab 
alacritate quadam loquentis repeten- 
dus sit, convenit primariis pertibus 
narrationis, non etiam iis, quse obiter. 
et explicandi caussa inseruntur. Ita- 
que nec Latine dicas, tum dicit Ulys- 
ses, praesens est enim, nec, si alia lin- 
gua utare: ut hoc non injuria etiam 
a Greca lingua alienum putari opor- 
teat. Idque indicavi in preefatione ad 
Eurip. Baccbas p. 13. et 34. Quam- 
obrem sequendum . hic . Brunckium 
duxi, qui vir ut minus fortasse, quam 
alii, doctrina excelluerit, at ingenio 
sensuque ejus, quod aptum venustum- 
que esset, multum prestabat. nonnul- 
lis.illorum, qui suam in emepdhndó 
verecundiam temeritate atque inscitia 
interpretandi dehoncstant, 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗ͂Σ. 
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9» v M! ΜΙΝ φ εν" ᾿ ὔ 

ἐγὼ γὰρ &UT ἐσωσὼ κακεῖνον “ἀρῶν. 
9 hj * AM : e 

xa/ya! γολωθεὶς suÜUc ἥρασσον κακοῖς 


^s ^s 95 4X , « , 
τοῖς πᾶσιν, οὐδὲν ἐνδεὲς ποιούμενος, 


| 875 


» , 4 e [4 ,» » , [4 
εἰ ταμᾶ κεινος OT. ἀφαιρησοιτο we. 
ὃ δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἥκων, καίπερ οὐ δύσοργος ὧν, 
δηχθεὶς πρὸς ὦ ξήκουσεν ὧδ᾽ ἠμείψατο"... 

— 7? Q? 72€ vw —-»5.Q.9 9 » f» »Y» » QC 
οὐχ 710 i» ἡμεῖς, ἀλλ᾽ ἀπῆσν) iv oU σ᾽ $0ti. 


N "9 9 A M “ ᾿ v" 
καὶ ταῦτ᾽ ἐπειδὴ καὶ λέγεις ϑ,ρασυστοριῶν, 


380 


οὐ [J| ποτ᾿ ἐς τὴν Σκῦρον ἐκαλεύσης ἔχων. 

τοιαῦτ᾽ ἀκούσας κἀξονειδισθεὶς κακά, 

τλέω πρὸς οἴκους, τῶν ἐμῶν τητώμενος 

πρὸς τοῦ κακίστου κὰκ κακῶν Οδυσσέως. ΝΞ 


» 9 Lnd “ῳ € - , φ / : 
XOUX, CTLIQUC κείνον ὡς τοὺς ἐν TSASI« 
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χόλις γὰρ ἐστὶ πᾶσα τῶν ἡγουροένων, 

στρατός τε σύμπας" οἱ δ᾽ ἀκοσιμοῦντες βροτῶν, 
διδασκάλων λόγοισι γίγνονται κακοί. | 
λόγος λέλεκται τᾶς. ὁ 0 ᾿Ατρείδας στυγὼν᾽ 


ἐμοί «Y ὁμοίως καὶ “εοῖς εἴη Φίλος. 


V. 518. Apte Gedikius attulit Ovid. 
Met. xiii. 984. His humeris ego cor- 


pus Achillis egt simul arma. tuii: ne 


acilicet preeda Trojanis flerent. 

V. S17. Hunc et sequentem ver- 
sum- affert Suidas v. δύσοργος. — Vir- 
gulam, que in Sophoclis edd. post 
"api » erat, recte sustulit Buttman- 
nus.. Constructa sunt enim hec ver- 
ba non cum δηχϑείς, sed cum ἠμείψατο. 
Si Buttmannus δηχϑες absolute po- 
situm ferri pósse negat, viderit, quid 


millenis similibus et poetarum et. 


prose orationis scriptorum locis fa- 
ciat. Quod .ait, πρὸς ὦ esse πρὸς τού- 
«wy» d, constructione barbarum, usu 
particulse. solcum est. Aliam ra- 
tionem, sed eam nihilo probabilio- 
rem, iniit Wunderus p. 90. | 

V. 3881. Libri ἐκαλεύσῃς, quod eci- 
tores cum Brunckio in ixeXeveus mu- 
farunt, preter Buttmannum. — Quod 
pridem dixi, inane esse Dawesii pre- 
ceptum de constructione particula- 


390 


rum e$ μή, jam etiam alii sibi per- 
suaserunt, et mox nemo dubium pu- 
tabit. Futuri Sophocles media forma 
usurus fuisset. Tetigit h. 1. Elm- 
sleius in censura Herculis fur. a me 
editi ad v. 884. in Diar. class. fasc. 


v. ] 
V. 882. Hunc versum cum duo:- 
bus sequentibus habet Suidas v. σης 
cacóa. | 0. 
. V. 884. Κάκ κακῶν, quod e Sisy- 
pho conceptus ferebatur : v. v. 417. 
V. 3887. Grammaticus in. Bekkeri 
Anecd. p. 869, 5. ἀκοσμεῖν, «à μηδὲν lv», 
πόσμῳ xa) τάξιι wei», ἀλλὰ ἀκολασφαί-͵ 
»u». Σοφοκλῆς. Quod εἰ δα ἢ. ]. per- 
tinet, et ad Antig. 130. . 
V. 3888. Hunc locum afferens Sui- 
das v. διδάσκαλον ineptissime poetas 
intelligit. Sic enim scribit: ἐδίως 3- 
δασκάλους λίγουσι σοὺς ποιητὰς τῶν διϑυ-» 
pps ἢ τῶν κωμῳδιῶν ἢ σῶν τραγῳδῶν, 
παὶ Σρφοκλῆρ' οἱ 9 ἀκοσμοῦντις etc. 
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ΦΙΛΌΚΤΗΤΗΣ. 


HMIXOPION a: 
στροφᾷ" 


᾿Ορεσσέρα 


ταμξῶτι T, μᾶτερ αὐτοῦ Διός, 
ἃ τὸν μέγαν Πακτωλὸν εὔχρυσαν νόρωφεξ, 
qon), ἱπηυδώμαν σε κεἰκεῖ, μᾶτερ. | 


0T ἐς τόνδ ᾿Αφρειδῶν 
ὕξρις πᾶσ᾽ ἐχώρει, 

ὅτε τὰ πάτρια τεύχεα πὰρ 

ἰὼ μάκαιρα ταυροκαόνων 


e, 


λεόντων ἔφεδρε, τῷ Nasevéov 


, e LÁ 
σέδας ὑπέρτατον. 


ΦΙ ΛΟΚΤΗΤΗ͂Σ. 
ἔχοντες, ὡς ἔοικε, σύμδολον σαφὲς 


v [ord 


λύχης πρὸς ἡμᾶς, ὦ ξένοι, πεκλεύκατε, 
καί μοι προσῴδε), στε γιγνώσκειν ovi 


ταῦτ᾽ ἐξ ᾿Ατρειδῶν ἔργα κἀξ ᾽Οδυσσέας. 


V. 891. Pro choro hemichorii no- 
tam posui. Non est enim veri si- 
mile hujusmodi strophas a toto choro 
cantatas eme. Rheam invocari, quod 
Βα dea Lemni coleretur, adnotavit 
Gedikius, auctorem adhibens Ste- 
phanum Byz. qui nomen insule fac- 
tum dicit ἀπὺ es piydA ne ϑιοῦ, ἦν Λῆμ» 
ví» φασι. cabry δὲ καὶ παρϑίνους lbvny. 
Non absonum nomen des, que fu- 
Tore homines corripiat. Primum et 
wecuhdam hojus carminis versum af- 
fert Eustathius p. 46, 11. (34, 48.) 
epitheton σαμδῶτις idem p. TI, 13. 
9718, 4. 1002, 4. (58, 41. 986, 39. Od. 
319, 96.) 

V. $998. Si abesset articulus, hon 
esset dubium, utrumque Pactoli epi« 
theton tantum ornatus caussa adjec- 
tum esse. Nuht accedente articolo 
vollocatio verborum ea est, ut videri 
possit hoc dicere, ἃ «i» μόγαν ΤἸίακτν- 
λὸν vigens εὔχρυσον, que Pactolum auro 


V. $94. Libri duobus versiculis, 
ei xépnui, mier, πόννϊ]͵ ἐπηυδλώμαιν, nisi 
quod Tricliniani ἱξηνδώμαν habent. 


Quamquam sic quoque dochmiaci 
sunt, tamen horum versiculorum or- 
dinem inverti postulabat antistropha, 
quum singole singulis syllabe re- 
bpondeant. Idque etiam ad sensum 
preestat, quia aliter κἀκεῖ ad Pactolom 
referretur, quod intelligendum est 

"Trrojam. u 

V. 398. Versus recte digessit Seid- 
lerus de verss. dochtn. p. 20. sed hon 
debebat penultimum carminis ver- 
sum pro duplici dochmiaco habere, 
qui constat ex dochmio et iambico 
ischiorrhogico. 

V. 400. Scholiastes: σξδας ὑπίρεω- 
em. ὦ "Pin. B venrlos σοῦφο Ver) «ὧν deo. 
Hoc verum, arma ut precipaum ho- 
horem Ulyssi data esse. 

V. 404. Brunckios quum recte ποὺ 
plene, ot vulgo, sed commate post 
eieaóxens interpanxisset, tumeh pes- 
sime hec vertit: doloris argumen- 
Tum, ut. videtur, manifestum haben- 
tes huc appulistis, hospites, mihique 
tonsentitis, quod arbitramini facinora 
ista esse. Atrülarum et Ulgssis, Quid 
etim arbitrerentur ità esse, quuth sci- 


SIAOKTHTHJ. 


* / b] ki ’ ^ 
ὑξοιδα γάρ νιν παντὸς ὧν λόγου κακοῦ 
dri Suyóyra, καὶ d'usouprpíue, ἀφ᾽ ἧς 
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i ad 


μηδὲν δίκαιον ἐς τέλος μέλλει ποιεῖν. 

ἀλλ᾽ οὔ τι τοῦτο ϑαῦμ ἔμοιγ᾽, ἀλλ᾽ εἰ παρὼν᾽ 

Αἴας ὁ μείζων TOY ὁρῶν ἤνείχετο. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


9 7? ww ^ "9 s. 
οὐκ ἤν ἔτι ζῶν, ὦ ξέν" οὐ γὰρ ἂν ποτε 


410 


ζῶντός γ᾽ ἐκείνου ταῦτ' ἐσυλήδην ἐγώ. 
QIAOKTHTHZ. 
Tg εἶσας; ἀλλ᾽ ἢ χοῦτος οἴχεται ϑανῶν ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΌΣ. 
ὡς μηκέτ' ovra, xéiyoy ἔν φάει νόει. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗ͂Σ. 


y “ 
0$ [406 τάλας. 


rent? Hoc argumento, non illo, 
quod ex verbis fede γὰρ petiit, Butt- 
mannus istam interpretationem,quam 
etiam Gedikius sequutus erat, debe. 
bat refutare. Sed nec Butimannus 
mec cabteri interpretes hujus loci ra- 
tionem perspexerunt, quum non vi- 
derent, verba καί uu “ροσῴδισε in me- 
dijo inserta esse, ders γιγνώσκειν autem 
€ voce σήμξολον pendere. Hoc dicit: 
venistis manifestum, quod ad me atti- 
nef, indicium afferenes, (et. concini- 
tis mecum) unde αὖ Atridis et Ulysse 
Wa vos injuria affectos intelligam. 
Σώμξολον nihil est aliud quam indi- 
cium. Σύμζολον λύπης, (TI γιγνώσπειν 
4n ταῦσα if ᾿ΛΔερωδὼν ἴργει, usitata 
Graecis ratione dictum est pro, σύμρ:- 
De, ὥστε γιγνώσπεν ὅσι αὕτη ἦ λύπη 
Teys leri» ἰξ Actis Praeterea com- 
ina pest λύση, delendum putavi. Ne- 
que enim σρὸς ἡμᾶς σεπλεύκανε COD- 
jungenda arbitror, qui& non putat 
quaesitum se ab illis esse, Casu 
repertum ; sed sómos σαφὶς «πρὸς 
ins ἴχωνι,, indicium apud me non 
l habente 


s. 

V. 407. Contorta est et colloca- 
tioni verborum non &ccommodata 
Gedikii sententia, i; τίλος δίκαιον jungi 
volentis, quam probare videtur Butt- 
mannus. Hec dicit: unde postremo 

ik, quod bonum et justum sí, 
effectum reddi. Eis v es pos- 


ὠλλ᾽ οὐχ, ὁ Τυδέως γόνος, 


tremo. Eurip. Ion. 1615. χρόνια μὲν 
và «τῶν ϑιῶν πος, εἰς τέλος D οὖκ ἀσ- 


Ars. 


V. 409. Ajacis hoc predicatum 
Eustathius p. 275, 36. (9208, 44.) 
commemorat ad illud Homeri, μείων, 
οὖσι τόσος γι, bees Τιλαμώνιος Αἴας. 

V. 411. Meminisse oportet, ficta 
narrare Neoptolemum. Non enim 
veri simile est, pugnaturum fuisse 
nisi armis illis sibi restituüis. Et ita 
Proclus ex Lesche: aa) Num ví A tm 
᾽Οδυσσεὺς ix Σκύρου ἀγαγών, ὅπλα 
δίδωσι cà φεῦ im és. 

V. 414. Scholiastes : ὁ Τυδίως γόνος. 
σὺν 'Obveei; αὐσὸν ἰξέδαλε Διομήδης. 
Qui reprehenderunt Sophoclem, quod 
quedam in hac fabula negligentius 
scripsisset, de qua re dixit Buttman- 
nus ad v. 1437. quum vituperarent, 
que non erant vitoperanda, preter- 
miserunt iHlud, quod jure notari po- 
terat. Nam si hic Diomedem et 
Ulyssem rectius periiese dicit Phi- 
loctetcs, facit, quod quodammodo re- 
pugpat relique tragoedie : in qua 
quum et ipse ubique malorum suo- 
rum auctowmes Atrides et Ulyssem 
fuisse dicat, neque Ulysses Diome- 
dem sibi socium fuisse in exponendo 
Philocteta narret, non potest non 
male habere spectatorem lectoremve 
fabule ira illa in eum virum, cujus 
nullum [fuisse culpam ex eo debet 
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οὐδ᾽ ὀὐμυπολητὸς Σισύφου Λαερτίου,᾿ 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ.: 


415. 


οὐ μὴ ϑάνωσι. τούσδε γὰρ μὴ ζῆν ἔδει. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


9 ^ $ 9 2 Φ 9 4 
οὐ δῆτ᾽"  STiUTO τοῦτο γ᾽. 


ἀλλὼ καὶ μέγα 


/ ^» » / ^e 
άλλοντές εἰσι νῦν ἐν ᾿Αργείων στρατῷ. 


| ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
τί δ᾽ ὃς παλαιὸς, κἀγαθός, φίλος τ᾽. ἐμός, 


Νέστωρ ὁ Πύλιος, ἔστιν ; οὗτος γὰρ τὰ γε 


420 


κείνων κάκ᾽ ἐξήρυκε, βουλεύων σοφῶς. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
κεῖνός γε πράσσει νῦν κακῶς, ἐπεὶ ϑανὼν. 
᾽ 2, — ^ “« Li ^v "4 
Αντίλοχος αὐτῷ φροῦδος, ὃς παρῆν, γόνος. 


conjicere, quod ille non est usquam 
in consilii istius inventoribus comme- 


moratus. 
V. 415. Libri Aasrís. — Supra 
scripta in membranis elegantior 


scriptura A«teríe inde a Brunckio ob- 
tinuit: quam Wunderus eo modo, 
quo p. 91. vulgatam defendit, haud 
acile impetrabit ut quis missam fa- 
ciat. Vera tamen vulgata est, modo 
recte intelligatur dicti acerbitas. Σ,- 
σύφου pro adjectivo est, ut sensus sit, 
Aaterisv, Σισύφου ὄνσος, quod potuisset 
uno nomine dici Σισυφολαιρσίον, ut Lu- 
ciani Icaromenippus dictus est. 'Eu- 
«“ολητὸς autem non est cum isto geni- 
'tivo construendum, tamquam si esset 
lees, sed per se positum est: 
negotiationem  suppositus Sisy- 
pholaertis filius. Scholiastes: Σισύ- 
φου Λαιρτίου. ἰκ Σισύφου γὰρ πύουσα ἡ 
Αντίκλιια ἐγαμήθη Aziorn: καὶ διοὶ cevve 
φησὶν abre» ὥσπερ πεσρᾶσθαι, iori Λαίρ- 
ens πολλὰ δοὺς χρήματα ἠγάγιτο cn 
"Ανείκλιιαν. τὸ δὲ χ, ὅτι πάλιν Λαιρτίου 
πεητικόν, ἀντὶ «ρωτοτύπον Λαίφρτου.  Ig- 
nota Homero fabula ἃ tragicis szpius 
in Ulyssis opprobrium versa: vide 
schol. ad Aj. 190. | 
V.416. Quod a Brunckio post οὐ μὴ 
Séswri positum erat interrogandi sig- 
num, delevit Buttmanpus. Hic qui- 
dem locus propterea notabilis est, 
quod apertissime vel przteriti vel 
futuri exacti signiflcationem habet. 
Atque etsi ad Elmaleii Medeati v, 


1190. ostendi, etiam  conjunctivo 
junctas particulas ev μὴ interrogative 
accipi posse, tamen nescio an er- 
empla, quale hoc est, magis com- 
mendent alteram illius formule ex- 
plicationem, οὐ δωνὸν μὴ ϑάνωσι: M 
non metuendum ne mortui sint. 

V. 419. Cod, Ven. ὁ παλαιὸς pro 5; 
παλαιός. Tacent interpretes. Inepte 
junguntur per copulam dissimilia, ut 
Φαλαιὸς et ἀγαθός, nisi aliqua in re 
conveniant, ut si dixisset, ὅς eaXas, 
κἀγαδὸς φίλος ἱμός. Ex quo intelligi- 
tur, παλαιὸς voce erigendum esse, ut 
sensus sit, qui senezr est, et in. senec- 
tute strenuus. Qui similia sunt, quia 
eo redeunt, ut idem senex et non se- 
nex esse dicatur. 

V. 491. Scholiastes: sw»-», κάκ᾽ 
ἰξήρυκε. γρφάφιται, κἀξικήρυξιν. Vereor 
ne in eo verbo non lateat, quod Mar- 
tinus conjicit, x&x' ἐξήρυξι. Deinde 
Brunckii codex T. et Ven. se£&, quod 
ab Erfurdtio receptum probat Butt- 
mannus, ut respondens proximo κακό. 
Ceteri veteres libr σοφῶς  Tricli- 
Diani σαῤρῶς. Nulla hic est inter 


κακὰ et espà responsio. Sic enim 
&y«là potius vel δίκαια dicendum 
erat. d quie illi mala agitarent 


consilia, prudenter impedivisse dici- 
tur Nestor: ut duorum non optimo- 
rum librorum scriptura minime pre- 
ferenda fuerit lectioni et plurimorum 


'et optimorum codicunti., 


V. 423. Scholiastes: feme ἣν μόνος. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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| ᾿ SIAOKTHTHZ. 
οἵ μοι, δύ᾽ αὕτως δείν᾽ ἔλεξας, οἷν ἐγὼ 


{1} / 
ἥκιστ᾽ ἂν ἠθελησὶ ὁλωλότοιν κλύειν. 
^; ^ 73 4«4ΤῚ᾽Ἵἴ-᾽.. “ '" ve? "M M 
Φεῦ, φεῦ" τί δῆτα δεῖ σκοπεῖν, 6.) oide páv 
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φεθνῶσ᾽, ᾿Οδυσσεὺς δ᾽ ἔστιν αὖ κἀνταῦϑ'᾽, iy 

χρῆν ἀντὶ τούτων αὐτὸν αὐδᾶσθαι νεκρόν ; | 
 NEOIITOAEMOQX. 

σοφὸς πκαλαιστὴς κεῖνος" ἀλλ᾽ οὐχ, αἱ σοφαὶ 


&i μὴν γράφοντες μόνος, παρ᾿ ἱστορίαν a- 
σιν. εἶχε γὰρ καὶ ἄλλουξ' οἱ δὰ γόνος, τῷ 
omen ἀκολουθοῦντες λίγουσιν. Libri So- 
phoc is, ὅσαιρ ἦν γόνος. 
ὄσαιρ ἦν μόνος, alios auctores, quam 


Homerum, sequutum esse Sophoclem : 


ratus, vel etiam ut μόνος pro dilectis- 
simo accipiatur, ut Iliad. 4. 611. 
Ζεὺς, ὃς μὲν φλιόνισσι μετ᾽ ἀνδράσι μοῦνον 
ἰόντα viam καὶ κύδαινε; quod exem- 
plum quis non videt alienissimum 
esse? "Atque ipse hoc in postrema ed. 
intellexit, in qua edidit, 


τος sed hoc quoque Homero repug- 
nare, qui etiam "Thrasymedem bello 
interfuisse dicat Il. ;. 81. ab aliis ob- 


servatum. Buttmannus, vulgatam an-: 
tiqui sermonis simplicitate dcfenden- ' 


dam putans, comparat v. 808. ὦ γαῖκ 
δίξα, ϑανάσιμόν μ᾽, ὅτως ἴχω, quod usi- 
tatissimum dicendi genus etiam at- 
que etiam miror ei, quam vim habe. 
ret, ignotum fuisse. Non magis com- 
parare debebat Goethii verba : gieb 
sie dem Kanzler den du hast. Qus 


ne sic quidem conferre poterat, si in-- 


terpunxisset, ᾿Αντίλοχος αὐτῷ φροῦδος, 
ὅσειρ ἦν, γόνος. Neque ab Homero in 
tali re discedere potuit Sophocles, 
neque inepte loquutum credi par est. 


Qnare servato γόνος, mutataque inter- 


punctiene, φαρὴν ex Musgravii Brunc- 
kiique conjectura recepi. Nam filius 
ei, inquit, 4Antilochus, qui aderat, oc- 
cidit. Affuisse illum, etsi id scicbat 
Philoctetes, propterea adjicit, quia 
major est presente in fonere dolor, 
quam absentis morte nunciata. 

V. 494. Libri veteres et ed. Turn, 
I9 αὕτως διίν' ἵλιξας. Α Stephano in- 
vectum αὐτός. Scholiastes: δύ᾽ αὕςως 
hv ἔλιξας. γράφιται, δῦ αὐτώ δ᾽ ἰξί- 
iuta;. ]d Porsonus ad Phen. 510. 
veram lectionem esse judicans, ita 


Brunckius . 


uod etiam : 
Musgravius conjiciebat, 2; παρῆν μιό-. 


corrigebat, δύ᾽ αὖ σώδ᾽ ἰξίδμξας. At ne- 


que αὖ satis aptum, neque ἐξέδεξας. 


Brunckius in postrema ed. 3/ abre 
δείν᾽ ἴλεξας prefert, quam Buttmannus 
ut Heindorfii fllii conjecturam eom- 
memorat, probatque. Αἱ quod ait 
Brunckius δεινὰ Aiyu» v»& dici pro 
δεινὰ λίγειν περί «s, non est verum. 
Eodem tamen modo etiam Buttmap- 
nus hzc videtur intellexisse, addens, 
αὑτῷ οἷν sollemni pronominis usu, quo 
αὐτοὺς e| dicatur pro £//os ipsos qui, 
positurn esse. Hsec plane aliena sunt. - 
Sincera est vulgata, modo αὔτως, ut 
convenit, scribatur. Duo, inquit, eque 
tristia narrasti de iis, quos omnium 
minime mortuos vellem, Ajacem et 
Antilochum. Αὕφως sic Antig. 85. 715. 
(Ed. R. 931. 

V. 496. Vide v. 444—450, 

V. 421. Aj si, ut Buttmanno vide- 
tur, ez aitera parte significaret, debe- 
ret statim post ᾽Οδυσσεὺς positum esse. 
Refertur ad χάνταῦδα, hoc sensu: si 
hi perierunt, Ulysses autem, ut alias, 
sic rursum hic quoque stpevrstes.| est, 
ubi illorum loco eum mortuum dici 

ortebat. 

V. 429. Libri, σοφὸς «αλαιστὴς xi 
»$: ἀλλὰ χαὶ σοφαὶ γνῶμαι, Φιλοκτῆτ', 
ἰἱμαοδίζονται ϑαμά. Scholiastes: σοφὸς 
μίν leri», ἀλλ᾽ οὐ δόλον ἴσται. αἱ γὰρ 
φοιαῦξαι γνῶμαι καταξάλλοντα, πολλά- 
zi. De Ulysse sermonem esse, non 
est dubium : sed nullus interpretum 
vidit, hanc sententiam, qua consolari 
Philoctetam videtur Neoptolemus, 
parum cum hujus colloquii ratione 
convenire, quin aperte etiam repug- 
nare jis, que idem Neoptolemus v, 
498—435. dicit. .Ut multo rectius 
dicturus fuerit ἐμαοδίφουσι, Verum 
cognosci poterat ex Suida, apud quem 
v. σαλαιστὺὴς legitur, σοφὸς παλαιστὴς 
οὐ κιῖνο;, ἀλλ᾽ οὐχ &i σοφαὶ γνῶμαι ἱμπο- 
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γνῶμαι, Φιλοκτῆτ, ἂρυποδίδονται ϑαμά, 


ΦΙΔΟΚΤΉΤΗΣ. 
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ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 
eig εἰπὲ πρὸς Spe», ποῦ γὰρ ἣν ἐνταῦθά σοι 
Πάτροκλος, ὃς cei πατρὸς ἥν τὰ φίλτατα y 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


Δ 8, 


χοῦτος τεθνηκὼς ἦν" λόγῳ δὲ σε Pee 
τοῦτ᾽ ἐκδιδάξω. πόλεροος οὐδὲν ἄνδρ᾽ s 
αἱρεῖ πονηρόν, ἀλλὰ τοὺς γρηστοὺς ἀεί. 


SON 
$Zay 


QIAOKTHTH3. 
ξυμ ὦ σοι" καὶ κατ αὐτὸ τοῦτό γε 


3. 


ἴου μὲν φωτὸς ἐξερήσομαι, 


γλάσση δὲ δεινοῦ καὶ σοφοῦ, τί νῦν κυρεῖ 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
“ποίου γε τούτου πλήν y Οδυσσέως ἐρεῖς y 


δίξωτα; Sapná- Hinc reposui, ἀλλ᾽ οὐχ, αἱ 

V γνῶμαι, διλοκτῆσ᾽ ,ἱ μαοδίξονειι, Sup. 
Callidus, inquit, ζμιοέαίον ille est : sed 
tian impesdiuntur. seatpe callida consi- 
la. Σεφαὶ hic de maja atque improba. 
calliditate intelligendum esse patet. 
Hoc enim dicit, callide quidem illum 
belli pericula evitare, sed hoc etiam 
malum cum illa calliditate esse con- 
junctum, quod prava ejus consilia sse- 
pe non urita reddantur, ut illud de 
armis Achillis. Unde ad hoc consi- 
lium etiam Philoctetes respicit in iis, 
quee Neoptolemo respondet. 

V. 482. Achillis τὰ φίλτατα ab So- 
phocle dictum esse Patroclum adno- 
tavit Eustathius p. 558, 35. (424, 10.) 
Hemsterhnsio auctore ad Lucian. t. i. 
p. 147. Brunckius et Erfurdtius ὃς σοῦ 
vare. Recte librorum scripturum 
tuetur Buttmannus. Patroclum Achil- 
lis amasium fecit /schylus in Myr- 
midonibus. 

V. 488. Erfurdtius ad Aj. 1109. p. 
628. sine ulla dubitatione scribendum 

tabat, λόγῳ 9i σ᾽ i» βραχεῖ. 
PY. 435. Vulgo μὴν Recte Butt- 
mannus eeu. Et sic cod. Ven. Idem 
ex Suida v. αἱρεῖ potuerat restitui, qui 
verbum illud per ἀναιρεῖν Qortóy expli- 
cans, spiritu tantum pravo habet aj- 
eu. Ejus cod. Leid. post σόλεριος ad- 
dit ye. . 

V. 486. Quum in omni hoc collo- 
quio, tum hoc quoque loco egregie 


naturam imitatus est Sophocles. Sic 
enim fleri solet, ut, dum de rebus 
praecipuis interrogamus,aliquid etiam 
de iis, que his plane contraria. sunt, 
in mentem veniat. Nec tamen plane 
alienum hoc est ab argumento fabu- 
le. Nam et invidiam Ulyssis auget 
comparatio cum 'Thersite, et respon- 
sio Neoptolemi honorifica est Achilli: 
v, ad v. 445. 

V.'488. Respicit hunc versum Eus- 
tathius p. 205, 4. (155, 21.) 

V.4839. Libri eos σε «aires, pra- 
ter duos Brunckii codd. et Ven, qui 
saieu γε vebres, Florens Christianus 
δὲ pro γὲ conjecit. Cujus non memor 
Brunckius eee» δὲ vecre edidit, quem 
est Erfurdtius sequutus. Florentis 
Christiani emendationem probat Butt- 
mannus, preelaturus ille tamen γέ, si 
de hujus particule usn.in tali interro- 
gatione aliunde constaret.  Omisit 
hunc locum Elmsleiusad Med. 1334. 
ubi de illa particula in sententiis in- 
terrogativis disseruit, de quo usu, ut 
ego quidem arbitror, longe aliter dis- 
putandum erat. Hic quidem non est 

uod quis vereatur, ne non recte po- 
situm sit γί, Nullo pacto interrogare 
terat Neoptolemus, sreíes γε φούσοι 
££, nisi illa adjiceret was» γ᾽ 'Odue- 
vies, quia vocabulum illud interroge- 
tivumsicquidem nullam restrictionem. 
admittit. Admittit eam vero, additis il- 
lis verbis, Nam sententia tum heec in 


QIAOKTHTHT. 


75 


SLAOKTHTHZI. 


οὐ τοῦτον εἶπον" ἄλλα Θερσίτης τις $5 


ὃς οὐκ à εἴλετ᾽ σάπαξ εἰπεῖν, ὅπου 
μηδεὶς idm votiva eir εἰ ζῶν» xuptt s 
NEOIITOAEMO.. 
οὐκ εἶδον αὐτόν, ἡσθόρην δ᾽ &r. ἄντα wa. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἐμελλ᾽- * ἐπεὶ οὐδέ xo κακόν Y ἀπώλαναι, 


ἀλλ᾽ εὖ πσεριστέλλουσιν αὐτὼ δαΐμονερ" 


verbis ilis inest, οὐκ ἄλλον γε φούφευ 
ἃ ᾿Οδυσαίως: leus., Id ita ease, facile ani- 
padvertas inverso ordine verborum: 
πλήν γ᾽ Olpsaios, ποίου. γε φούτον ipis i. 
Sensit hoc, sed ut mtionem rei non 
salia perspieeret, Wunderus p. 99. 
Rectius ἐν Reinigius ad CEd. C. p. 399. 
ed ne hic quidem, ut plane sa- 
iat. In exemplis, quse illi af- 
ferunt, non latebit vis particules, ubi 
deüacta interrogationis forma ora- 
tionem sensui aptaveris. Sic Eurip. 
Mac. 157. σίνος γ᾽ mw ἄλλου 1. 6. οὐ- 
duis. y ὑπ PAM ]n lene v. 999. à 
ei γ᾽ eb μόλλως ) 1. 6. nai πάον γι μίλ- 
Aus. Paullo alitet in (Σὰ. C. 971. 
σῶς y ὧν Té y ἧκον redu ἂν εἰκόσωε 
Vy εν e. e. οὐδαριῶς y ὧν «ὁ y 
TRAP & tinérws Nyon, particula γὲ 
«em ratione bis posita, qua ὧν bis 
est, Et sic in Philoctets versu. 
ἔρως cod, Ven. λίγωρ. 
V. 441. Scholiastes : ὅς οὐκ ἂν εἴλε- 
fée. ἀγεὶ «οὔ d οὐκ ἤδελί. ap orn ἀκοῦ- 
0s, παῦσαι seAAdms Days. Tetigit hunc 
lcum Eustathius p. .9085, 36. (155. 
41.) qui ita acribit : entre δὲ ee» 
Jefesasis «ó» σωοῦτον "Opnpginis νοῦν * 
φρώζων Quei eie Θερσύσον, ἄς, οὐκ ἄν ὅλ. 
ve εἰσώπαξ e-ws, ὅσον mau; lw τεῦ- 
«ἴασιν οὕτω θρασὺς ἦν, ὥστε. καὶ κωλνόμε- 
áp σε λέγων do μὰ Vies ὧν λέγεσαι, in 
«$ αὐτὸ σολλάκις lAdàu. Haec ita mu- 
niunt librorum scripturam, ut quam- 
wis e Gemhardi conjectura, ὥσνω 
este. ns, non admitti debeat. Ne. 
que quod in scholiis scriptum est, 
im. γράθφισα, ign, aliud est, quam lit- 
teres male scriptas correctio. Scholi- 
ases, ut ΕΣ ejus | interpretatione col- 


ligo, ddr Sir Sd t, 4 nol d onda 
ex. qui nolla cl qud. suoi. dicere, 


446 


ubi omnet prohiberent, Quod more 
Gireeorum sio eloquatusest : ubi ne- 
no perpeti oellet, scilicet. spina ali- 

uid repeti, Sie in see. wv. 1188. 
deus «s μὰ χινοΐῖπερ der! ἀνδρῶν, mage 

vaplerac , ἀλλ᾽ ἐφήγετ᾽, ἔς c ἰγὼ nét 
cquo μελοϑεὸς «δε, nix pai is. nod 
Valckenarius ad Herodot, ii. 30. conc- 
tendit, sé» la» leniüs esse apud, Hero- 
dotum, quam wefare, aut in omnes 
scriptores, &ut. ne in Herodotum qui- 
dem cadit. Habet illud e» ià» suum: 
prohibendi significatum jam in. Ho- 
meri carminibus, et, ut ἀνώγων, nunc 
fortius est, nune lenius. 

V. 443. Scholiaates : cone sae iptum 
gia... λίγισαι σὺ Axes, ávg- 
ehofns καϑ' ὃν xe nad. « Πρδεσίλεραν, 

ἀνεῖλε. φονινδιίσης γὰρ heo ὑπὸ ᾿Αῃηῳλλῴως es. 
Πιωνδισιλείας, ὁ . j Quei Meon ἴσληξε eio 
aA. αὐτῆς. ὀργισθεὶς ὁ ᾿Αιχιλλεὰρ 
»οὐδύλοις aeciv ἀνῶλε. λέγεται (adde ge) 
xa) μετὰ Séveres αὐτὰρ. Kg- 
bula ex Arctino sumpta. Vide. Ja- 
eobsium ad Tzetze Posthom. 194. 
Prudenter Sophocles ea dicentem fe» 
cit Neoptolemum, que et δ patre 
ejus ignobile facinus declinarent,. 
et egregie declararent obecuritatem. 
Thersitsb. 

V. 444. Wakefleldius leq ed ey wa.. 
Ego δὰ Hec. 379. conjeceram οὐδέν. 
we, quod probat Baitmennus. Non 
opus erat mutatione: nam et παινόν. ue 
non minus recte dictum est, quam si 
genere masculino zenós γε dixisset, et 
αὐδὲ diclum, ut in affirmativa senten-. 
tía na) adjici solet, ie) καὶ «sticas πα- 
x5» taque divisum scripsi οὐδέ - 
Apud Suidam, qui in v. 

444—446. affert, pro primo horum 
versuum heec tantum leguntur, ὡς οὐδὸν. 
ἀπώλετο. 
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M « e " 
καί weg τῷ μὲν πανοῦργα καὶ καλιντριξἢ 
7 , » , : φῳ (y ὃ tà 4 δὶ 
χαίρουσ' ἀναστρέφοντες εξ. Αἰδου, τὰ 08 — 
δίκαιω καὶ τὰ χρήστ᾽ ἀποστέλλουσ᾽ ἀεί. 
ποῦ χρὴ τίθεσθαι ταῦτα, ποῦ δ᾽ αἰνεῖν, ὅταν 


τὰ δεῖ ἐπαινῶν, τοὺς ϑεοὺς εὕρω κακούς j 450 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

2.Ἃ δ 5 ’ ᾽ 7 4 

$0 μέν, ὦ γένεθλον Oriraiov πάτρος, . 


σὺ λοιπὸν ἤδη τηλόθεν τό T Ἴλωον 
καὶ τοὺς ᾿Ατρείδας εἰσορῶν φυλάξομαι, 
ὅπου S ὁ γείρων τἀγαθοῦ μυεῖζον σθένει 


V. 446. Scholiastes : καὶ σαλισριδῆ. 
γριβεμίνα τοῖς κακοῖς. üyaecolperris ἰξ 
ev. σώφουσιν ἰξ“Αἰδου τοὺς ἐσισρία τους 
πὶ δολερούς. Hesychius: παλινσριξεῖ, 
πὰπινοριχε. Suidas v. σαλιντρι ἢ satis 
habuit verba poetee apponere, expli- 
cationem omisit. Vocabulum eeA»- 
φριδής, cujus prseter hunc. jocum non 
aliud exemplum allatum video, quant 
eraJuvreiCtes ὄνου ex Simonidis carmine 
in mulieres v. 48. isto quidem in loco 
significat pertinacem et contumacem, 
qui ad pabulum, onde aspellitur, us- 
que et usque redit: quod Homerus 
in notissima illa Ajacis cum tali asi- 
no comparatione ita descripsit 1l. 4. 
£58—568. Αἴας δ᾽ ἄλλοσι μὲν μνησάσ- 
xiro ϑούριδος ἀλκῆς, αὖσις ὑποσσριφθείς" 
érl δέ, τφρυσάσκισο φεύγων. Apud. So- 
phoclem si illud ἀνασερίφονσις iC "Ad- 
v non esset de certo facto intelligen- 
dum, facile quis adduci posset, ut, 
quoniam tum dici deberet, adeo es 
Orco revocari malitiam, verba ita pu- 
taret construenda esse, «à μὲν π'ανοῦργα 
ἀνασερίφουσ, καὶ waXacoión lE “Αἰδου. 
Sed recte vidit Gedikius, respici Si- 
syphum, qui ex Orco in vitam per 
dolum reversus est : de quo id ipsum 
etiam v. 621. commemoratur. Itaque 
si Ulyssem saseveov, 'Thersiten prop- 
ter ejus in dicendo contumaciam ταν 
λιγτριδὴ dicere putandus ést. 

. 450, Τὰ 9εῖα. ἔργα δηλονόφι" νοσῶν 
δὲ δυσφημιῖ. Vide ad v. 1914. Recte 
monitum a quibusdam, τὰ 31/' iara», 
significare, quum tolo laudare que 
dii faciunt. 

V.:451. Edd. vett. γενέδλιον. Veram 
"scripturam habet Triclinii recensio, 


eie 
"Ar 


ac Steph. Byz. qui hunc versum v. 


Oi affert. 


V. 459. TnAéfes εἰσορῶν, ut qui pro- 
cul &besse cupiat. Vide Musgrav. 
ad CEd. R..1304. sive in ed. min. Erf. 
1274. et Elmsl. ad (Ed. R. 705. qui 
etiam de φσὸ λοιπὸν ἤδη dixit δὰ. Med. 
1096. 

V.454. Plena interpunctione in fine 
precedentis versus posita, commate 
Interpungebatur in flne v. 455. Tum 
vett. libri ὅσου 9', quod recte defendit 
Deoderlinus p. 60. ut ei «i respon- 
deat x«)ante ἀσοῤρδίνει. Nam «i. non 
semper suo loco poni, fatis notum, 
ostenderuntque Schzferus in Indice 
δὰ poes. gnom. ἢ. v. et Meinekius 
Cur. crit. p. 10. Triclinii recensio 
ὅσου γ. [ἃ Buttmannus, qui non at- 
tendit ad morem Grecorum protasin 
inter duplicem apodosin ponendi, sive 
id mavis dicere alteram adjiciendi 
apodosin, pro γὰρ positum putat: de 
quo usu quzdam attulit ad Demosth. 
p 46. At id Graece dici debuisset 
ὅσου uis γι. Neque vero, si, ut opor- 
tet, hos versus cum precedentibus in 
unam verborum complexionem . con- 
jungimus, γὲ poni potuit, nisi ita, ut 
ὅσον. γε significaret si qui : quod 
alienum est ab hac sententia, quse ad 
solos Grecos ante Trojam spectat. 
Miretur forsitan aliquis. minus versa- 
tus, si dicam οὗ γε dici potuisse, quo 
quidem in loco; non item $e» γέ; 
illo significatu. At est ita: nam οὐ 
definitum adverbium est : sed ὅσον in- 
finitum est, ut ὅσου γε proprie reddi 
possit quali quidem in loco. Quod 
hic patet absonum esse. Nam utrum- 
que si aliis verbis distinctius dicas, 
οὖ. γε est quia hoc quidem in Loco, 
quod apertum est recte hic dici; ὅσον 
γε autem, quia tali quidem in loco : 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


Ζεάποφθινει τὰ χρηστὰ χὼ δειλὸς κρατεῖ' 


πούτους ἐγὼ τοὺς ἄνδρας οὐ στέρξω χοτέ. 
xA , πετραία Σκῦρος, ἐξαρκοῦσά [not 
Ἔσται τὸ λοιπόν, ὥστε τέρκεσθαι δόμῳ. 


νῦν δ᾽ εἶμι πρὸς γοῦν. 


χαῖρ ὡς μέγιστα, χαῖρε" καὶ σέ δαίμονες 


y00'0U μεταστῆσειαν, ὡς αὐτὸς Sé er. 


a pais δ᾽ it rape" ὡς o-m»x ἂν ϑεὸς 


“«λοῦν ap» εἰκῆ, T τηνικαῦ ὀρρυώρυεθα.. 


705, τέχγον, στέλλεσθε ; 


177 
455 
καὶ σὺ, Ποίαντος τέκνον, 

460 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

καιρὸς γὰ καλεῖ 
465 


Aes» gu] L ἀπόπτου μᾶλλον ἢ ᾽γγύθεν σκοπεῖν. 


! IAOKTHTHZ. 
πρὸς νῦν σὲ πατρός, πρός τε μητρὸς ὦ τέκνον, 


quod quid sibi volet, quum qualem 
locum a tali distingui oporteat, non 
intelligatur? Id ergo ὅσου sine γιὲ di- 
cendum erat, quod est, in loco, qui 
talis est, ut ibi mali bonis preferan- 
tur. 
"M 455. Cod. bsà pro χρηστά. Au- 
Ai pro librorum scriptura δεινὸς 8 
Brunckio repositum Buttmanno infi- 
cetam videtur tautologiam continere, 
qui xenecérnr: oppositam putat διινό- 
exa, qua homines nequam, qualis 
Ulysses, polleant. Martino 3u16; le- 
gisse visus scholiastes, apud quem 
hzec leguntur: ὅπου y à χείρων. ὅπου 
é καπὸς «“λίον ἰσχύει. x9 δεινὸς κρατεῖ. 
καὶ ὁ παπὸρ "x σὸν ἀγαθόν. ᾿Ἡσίοδορ" 
βλάστι ὃ ὁ παπὸς τὸν ἀρφείονω φῶτα. καὶ 
“ ied) σὰ χερείονα νικᾷ. Visnon 
multam tribuam, quum omnia pos- 
sint ad priecedentem versum referri. 
Nemo nescit, δεινὸς fere Germanico arg 
respondere : sed Buttmanni officium 
erat, exemplis demonstrare, eo modo, 
quo ipse putat, hanc vocem in tali 
sententia ἃ Grocis usurpatam esse: 
quod haud ita facile efhciet. Neque 
quam ille tautologiam dicit, ulla esse 
videbitur recte hunc locum conside- 
auti, Quare 3.44, cum Erfurdtio aliis- 


Vor. II. 


que recepi, quod non solum dicendi 
forma, sed etiam sentiendi ratione 
Greecum est, 

V. 456. Tevrevg non esse ad Atri- 
das et Ulyssem referendum, sed ad 
eos spectare, apud quos perinde ha- 
beantur probi tque improbi, in 
promptu est. ξω Suidas in ea v. 
explicat ὑπομενῶ, ehe hunc et duo 
sequentes versus. 

Υ.457.᾿Αρχὴ Σαυρία, üb exiguitate et 
sterilitate insule, proverbiorum scrip- 
toribus commemorata : etsi quidam 
aliam ejus proverbii originem fuisse 
tradunt. 

V. 458. Pro δίμῳ apud Suidam v. 
ecieto legitur μόνῳ, etiam in cod. Leid. 
quod non deterius est. 

V. 468. Ela; scholiastes explicat 
25, συγχωρήσῃ. In cod. Harl. est 


V. 465. Si Suidas, quum d ἀπόπτου 
interpretatus est ἐξ ὑψηλοῦ σόσου, hunc 
locum spectavit, non satis apte scrip- 
sit. Signiflcat enim aperte ez lon- 


"V. 46. Apud Suidam V. weis vov σε, 
ubi v. 466—410. afferuntur, “ρὸς νῦν 
σε μητρός, «οός vi πατρὸς Ἰερίίατ. Tri- 
cliniane edd. Sophoclis πρὸς νύν σι, 


N 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


πρύς v εἴ τί σοι κατ' οἶκόν ἐστι ι ἀροσφιλές, 


ἱκέτης ἱκνούμναι, μὴ λύπης Ld οὕτω μόνον, 
$ np ἐν καχοῖσι τοῖσδ,  οἷοις ὁρᾶς, 


ὁσοισίὶ T ἐξήκουσας ἢ ἐγναίοντά, pu" 


ἀλλ᾽ ἐν “παρέ yo SyoU με. 


ἔξοιδα, πολλὴ τοῦδε TOU Φορήματος" 


ὅμως δὲ τλῆθι. 


τοῖσι γωναίοισί Tor 


τό T αἰσχρὸν ἐχθρόν, xci τὸ χρηστὸν εὐκλείς. 


σοὶ à, ἐκλιπόντι τοῦτ᾽, ὄγειδος QU καλόν᾽ 


δράσαντι δ᾽, ὦ s παῖ, πλεῖστον εὐκλείας γέρας, 
ξὰν βόλω ᾽γὼ ζῶν πρὸς Οἰταίαν χθόνα. 

29. ἡμέρας τοι μόχθος οὐχ, ὅλης μιᾶς. 
σόλμησον, ἐμραλοῦ Γ ó77 3iAus & ἄγων, 


ἐς ἀνφλίαν, ἐς πρῷραν, ες πρύμνην, ὅσοι 


ἥκιστα μέλλω τοὺς ξυνόντας ἀλγυνεῖν. 
γεῦσον, «ρὸς αὑτοῦ Ζηνὸς i ἱκεσίου, τέκνον, 


πείσθητι. 
ἀχράτωρ ὁ τλήμων, χῶλος. 


ἔρημον οὕτω χωρὶς ἀνθρώπων στίξου. 


uod non γιρίυϊογίπι, ut Schsfero, 
Timsleio | in adn. ad Iph. T. 1068. et 
Buttmanno placet. 

V. 469. Apud Suidam scriptum, 
vrbi y d ὁρᾷς. Inejus cod. Leid. 
eic y tieu. 

V.41T2. Verbum ἴζοδα omittit Sui- 
das v. φορά, ubi cum ultimis preece- 
dentis versus verbis affert v. 479— 
415. quibus cod. Leid. etiam duos se- 
quentes versus addit. Cod. Harl. pro 
Qepipares babet φρονήμαισος 

. 418, Tricliniani libri $3' ἡμέρας. 
Verba ἡμέρας μόχθος οὐχ, ὅλης Mum; 
affert Eustathius p. 756, 20. - (658, 16.) 

V.480. Vulgo i; “ρῶραν. Scripsi 
ls πρῦφρων, uti scribendu um esse et 
grammatici praecipiunt, et regula pro- 
sodica postulat. Vide Etym. M. p. 
692, 25. 823, 20. Tum Triclinii re- 
censio i πρύμναν S', ivo. Vett. libri 
autem, in iisque cod. Harl. is πρύμναν, 
ὅσοι. Hoc et Brunckius recepit, et 
sequutus est Porsonus ad Hec. 1070. 
nisi quod ter εἰς scripait ; atque apud 


προσπιτνὼ σε γόνασι, καίπερ ὧν 


470 
δυσχέρεια μέν, 
475 
480 
ἀλλὰ μή μ᾽ ἀφῆς 
485 


scholiastem certe legitur, εἰς &»eAia», 
εἶς σρώραν. E]msleius ad Heracl. 19. 
et ad Iph. T. 118. εἰς σρύρινην scripsit, 
"^ Vetus forme," inquit, *' est vss", 
* ut Aíu»w, recentior ses», ut 

* (IMPR. , Aristophanes esp. 899. i; 
*6 ug πρύμνην ἀναπρούσηται; “ληγεὶ ταῖς 
* εἰρισιώναιφ.  Hicetiam vulgo sess- 
* was contra metrum. Nomina enim 
* quorum genitivus desinit in πε, 
* corripiunt « nominativi et accuss- 
* tivi" Pluribus illam formam fir- 
mavit Lobeckius ad Phrynichum p 
$81. Pro ὅσοι, quod explicuit Porso 
nus ]. ]. Erfurdtius, immemor usita- 
tissime attractionis, ὅσον edidit, quod 
mireris etiam Elmaieio prseferepdum 
videri. Cod. Ven. ὅπ. 

V. 481. Cod. Ven. vov sraeéorer pto 
ici ξυνόνψως. 

484. Scholiastes: ἀφσ- 
θινής, πρατῶν ἐμαυτοῦ μὴ Vern Male. 
Hoc iens elsi mon possum propter 
pedis morbum ad genua tua accidere. 


i. e. &sedewo r2] Seormimvur, 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗῊΣ. 
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, » 94 bl 5 v i y» ΄ » » 

αλλ ἢ “πρὸς OiXOV TOP COV ἐκσωσὸν Jj. Uy, 

4 M A! / 3 /, , 

ἢ πρὸς τὰ γαλκώδοντος EuGoíac σταθμά: 
9 ^ ἽΝ 9 

κἀκεῖθεν οὐ μοι μακρὸς εἰς Οἴτην στόλος, 

Τραχινίαν τε δεράδα, καὶ τὸν εὗροον 


ἐρχειὸν ἔσται" πατρί pu ὡς δείξης φίλψ, 


490 


ὃν δὴ παλαΐ ἂν ἐξότου δέδοιχ᾽ ἐγὼ | 
μῆ μοι DsGnxg. πολλὰ γὰρ τοῖς ἱγμονοις 


V. 481. Parum elegans est Mus- 
gravii et Scheeferi ad Lamb. Bos. p. 
697. conjectura, Εὐδοίᾳ. Vide ad 
Trach. 118]. 

V. 489. Libri δωράδα καὶ τὸν sipoov, 
Erfurdtius 33e, quod improbat 
Buttmannus, cui, ut Brunckio, non 
videtur concludi posse, si δίρη et δείρη 
in usu sint, etiam διράδα ut δειρά 
dictum esse. Fateor multum in hoc 
genere tribuendum esse usui, pre- 
sertim quum 3ueà; etiam in vita com- 
muni usurpatum sit. Harpocration, 
ex eoque Suidas: Δεραδιώφης. δῆμος 
€x Aweride; φυλῆς, Ausdbs: ἀφ᾽ οὗ ὁ 
δηριόσης αδιώτης. Grammaticus in 
Bekkeri Anecd. p. 240, 26. Διειρέδις, 
δῆμος Asoreidog. quemadmodum a 

: » ità ἃ δερὴ διρὰς formatum 
8 poetis esse, facile credi potest : ut 
non temere rejicienda illa forma vi- 
deatur. Accedit quod preter hunc 
Sophoclis locum etiam alius, qui est 
Euripidis in Iph. T. 1240. commen- 
dare eam formam videtur. Nam quod 
ibi in antistropha scriptum est, σά «x 
weeora, τά σ᾽ iwuJ , ὅσα « (M13 TVx uv, 
115 respondent hzc quamvis corrupta 
vetba : φίρω νιν ἀσὴ δειράδος εἰναλίας, in 
quibus quum Seidlerus feliciter resti- 
tueret φέρειν Tp», non debebat tamen 
ἴσα im antistrophico versu in d mu- 
tare, quum credibilius sit in stro- 
phico scriptum fuisse ἀπὸ γᾶς δεράδος 
εἰναλίαρς, ut in censura editionis ilius 
monui in Diar. litt. Lips. a. 1818. m. 
Octobr. p. 2159. Apud Sophoclem 
Porsonus, ut refert Elmsleius ad 

Aristoph. Ach. 612. et in censura 

€jas Hecubes, in commentariis Edinb. 

1811. fasc. xxxvii. p. 6T. sive ed. 

lips. Iphig. Markl. p. 248. scriben. 

dium putabat, Τραχινίαν τε διιράδ᾽ ἢ τὸν 

ὥροον. Qua licet facilis emendatio 
mit, tamen ab hoc loco aliena vide- 
tur, quum non Trachinem, vel ad 


Spercheum deduci Philoctetes cupiat, 
sed hsc loca patris designandm 
caussá nominet, αἴ non diversas re- 
giones, sed unam eamdemque indi- 


' cari pateat. 


V. 490. Apertum est, verba πατρί 
pM ὡς Rib» φίλω conjungenda esse 
cum illis, ess οἶκον ἴκσωσόν p. ἄγων. 

V. 491. Libri vetere$ σαλα d», 
Ed. Col. σάλα, ἄν. "Tricliniani σα- 
Asi. Mihi aliquando σαλαιά γ᾽ ᾿ξ 
ὅτου scribendum videbatur, sed nunc 
veram puto veterem scripturam, in- 
tellecto εἴη, ut Brunckius. Buttman- 
nus quum ceco adversus Triclinium 
odio eaAa? ὧν ab recentioribus criti- 
cis revocatum esse dixit, non cogita 
vitse probare id, quod vix dubitari 
possit quin sita Triclinio, librorum 
scripturam mendosam judicante, pro- 
fectum; repugnareque se ipsum sibi, 

ui mox v. 493. in pari caussa deserat 

iclinium. Similiter in CEd. R. 
561. QEdipo interroganti quam diu 
mortuus sit Laius, respondet Creon, 
μακροί sra. 006i τ΄ ἄν μεσρηδεῖεν χρόνοι. 

. 492. Brunckii B. βιδήκη, quee 
scripture recepta est ab Erfurdtio. 
Vide ad Viger. not. 268. T. βιθήπει. 
Ceteri βίδηκοι.  Elmsleius δὰ Soph. 
Aj. 218. conjecit βέδηκε. Quod po- 
tuit dici, sed recte dictum etiam fit- 
Cay. Sid in CEd. R. 160. δέδοικ᾽ ἔμαν- 
vi», ὦ γύνα;, μὴ πόλλ᾽ ἄγαν εἰρημίν $ 
μοι, δὶ d νιν εἰσιδῶν ϑίλω. Deinde libri 
ἱκμίνοι. — Scholiastes: σοῖς ἱπμένοις. 
ἀντὶ τοῦ διὰ τῶν ἱκμίνων καὶ πσεπορευμί- 
ws. "Triclinius: «eg ἱκρένοις δὲ, &vel 
voU διὰ τῶν ἱκμίνων καὶ περευτιπῶν" ἐγὼ 
γὰρ ἀκίνητός εἶμι, ἢ «εἧς ἱγμίνεις nal 
ἀφιγμένοις ἰνταῦα. — Buttmanno hoc 
tantum formi "xus obstare vide- 
tur, quod syncopati illi epicorum 
aoristi in senariis alias non invenian- 
tur: qua ratio si ad codicum om- 
nium scripturam rejiciendam valeat, 
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» » 8 60 — 2^7 "4; CQ ^| 
ἐστελλον αὐτὸν ἐκεσίους *T5pUTOY λιτᾶς, 

» » , , . ec ες 
αὐτόστολον περψαντά μ᾽ ἐκσώσαι δόμοις. 


b ^ , 
ἀλλ᾽ ἢ τέθνηκεν, ἢ, τὰ τῶν διακόνων, 


405 


ὡς εἰκὸς, οἴμναι, τοὐμὸν ἐν σμικρῷ μέρος 

ποιούμενοι, τὸν οἰκαδ᾽ ἥπειγον στόλον. 

γῦν δ᾽, εἰς σὲ γὰρ πομπόν τε καὐτὸν ἄγγελον 
ἥκω, σὺ σῶσον, σύ μ᾽ ἐλέησον, εἰσορῶν mE 


ἑπομῖνοις rescribendum videri. Non 
novi ego aut epicum aut alium poe- 
tam, qui ἵκρεενος pro participio aoristi 
usurpaverit: nam hoc nomen etsi 
natura sua est tale participium, ta- 
men in adjectivum abiit, ita ut etiam 
spiritu mutato ἔκρενος diceretur. Vide 
Hesychium. [taque recte Erfurdtius 
:γμένοις scripsit, ut pridem ego quoque 
c€orrexeram, Et ita cod. Ven. 

' V. 498. Triclinii recensio αὐσόρ. 
Veteres libri, ἴσσελλον, abró. Qui 
3ta interpunxerunt, ἔσσιλλον videntur 
pro. ieiersA2 accepisse: quod ve- 
Ieor ut recte factum sit. Immo σοῖς 
γμέίνοις est per eos, qui huc venerunt, 
£t ἴσσιλλον apri quod proprie est 
enittebam eum, ita est constructum, 
auti jubendi notio, que in his verbis 
inest, postulabat. Quod mox sequitur 
πίμψαντα, non ducendi, ut ait Butt. 
unannus, sed comitandi potius signifi. 
catum habet. . 

V. 494. Si verum esset, quod 
placet Buttmanno, ixesea Σόμοις idem 
«esse, Quod supra v. S11. σῶσαι ir 
eixeus, f&ccederem ei, δόμους reponen- 
dum suspicanti. Sed δόμοις ita dic- 
'tum videt, at ad Peantem, non ad 
PPhiloctetam referenddm sit: ut ipse 
ne sud domuá sospitem. restituat. — 

V. 495. Hunc et duos seqq. versus 
affert Suidas v. διάκονος, ubi cod. 
Leid. pro «íémxw habet σιεῤνήκασ᾽, 
edd. vett. autem σὲ eiérnxàg. — Verba 
và τῶν λαχόνων interpretes pro οἱ διά- 
xe ραβιία putant, quibus miror 
-etiam Buttmannum accedere. Est, 
ubi locus.eit jsti loquendi modo ; est 
wero etiam, ubi parum aptus videa- 
4ur. Quibus hic ita placet, rectius 
áta existimabunt, quum dicere vellet 
Philoctetes, τὰ τῶν διαχόνων αἴτιά ieri, 
alia eum  substituisse explicatiora 
yerba. Mibi quidem illa, τῶ σῶν δια- 
κόνων, usitatissimo genere loquendi, 


de quo si cui opus est, videat Matthise 
Gr. Gr. $. 283. in medio adjecta vi- 
dentur: aut, quod est nunciorum, uf 


tes, domum properarunt. ' 

V. 496. Brunckius et Erfardtius μέ- 
u,quod membrane a prima manu ha- 
ent et Suidas v. διάκονος, — Ceeteri li. 

bri, in iisque Harl. et a secunda manu 
membr. ac Suidas v. στόλος etiam in 
cod. Leid. prebent μέρος. Cod. Ven. 
ἦν σμικροῖς μέρος. — Buttmannus vul- 
gate tuendi affert Eurip. fr. inc. 159. 
ἡδύ ς᾽, ἣν κακόν σι πάξῃ, συσκυϑρωπάζων 
χόσε; ἄλοχον, ly κοινὼ σε λύιης ἡδονῆς c 
ἔχειν μέρος, dici ratus λύσης μέρος pro 
λύση, quod mihi secus videtur, vo- 
lensque ita etiam «ed» μέρος intel- 
ligi, nisi quod etiam pressius verti 
possit, meam suorum negotiorum 
partem. ' Ad sensum eodem redit, 
utrum dicas «e)ui» ἐν σρωχρῷ μέρει, 
quod est meas res pro parca suarum 
rerum parte habentes, an σοὐριὸν ui 

i» σμικρῷ, quod est, ut recte vidit 
Buttmannus, eam partem negotiorum 
suorum, que ad me spectat, habentes 
pro parva. Est autem hoc quum ob 
plerorumque librorum consensum, 
tum propterea przferendum, quia in 
scribendo, verbis illo ordine collo- 
catis, facilius quis à μέρος ad μέρει, 
quam ab hoc ad illud aberrare po- 
tuit. 

V. 498. De hoc versu vide ad An- 
tg. 920. : 

V. 499. In antiquis libris plene in- 
terpungitur post εἰσορῶν, ut quod se- 
quitur ὥς pro nam sit. n Tricli- 
nianis εἰσορῶν ὡς “ἄντα δεινεὶ junguntur, 
quod recte videtur ab recentioribus 
editoribus servatum esse. Ἂς dicitur 
εἰσορᾶν etiam de animi cogitatione, ut 
in Eurip. Süppl. 612. διάφορα πολλὰ 
Jig» βροτοῖσιν εἰσορῶ, Jta jam ὡς erit 
quam. Sic etiam scholiastes: σῶσόν 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ε , ᾿ , ; ^c ον» 
«c τον το δεινά, καἀπικινδύνως βροτοῖς 
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κεῖται, παθεῖν μὲν su, παθεῖν δὲ ϑιάτερα. — 
χρὴ δ᾽ ἐκτὸς ὄντα πημάτων, τὰ δεῖν ὁρᾶν' 
xaTa» τις εὖ ζῇ, τηνικαῦτα τὸν βίον 
σκοπεῖν μάλιστα, μὴ διαφθαρεὶς λάθη. Ὁ 
'*HMIXOPION. β΄. 
ἀντιστροφή.. 


y » 
oix T&Ip , ἀναξ' 


9005 


πολλῶν ἔλεξεν δυσοίστων πόνων 
ἄθλ᾽, ommo, μηδεὶς τῶν ἐμῶν. τύχοι φίλων. 
εἰ δὲ πικροὺς, ava, ἔγθεις ᾿Ατρείδας, 

9 N , 


ἐγὼ μεν, TO κείνων 
ὴ "I RENE, 
κακὸν τῷδε κέρδος 
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μετατιθέμενος, ἔνθαπερ ἐπιμέμονεν, 


μέ, γιγνώσκων τοὶ ἀνθρώφινα πράγματα 
pira aA D dps. 

V. 500. Interpunxi 
sensus esset, ὡς τάνσα δωνά ieri, x&- 
sux ndsseg Brei a»4urz. Vulgo ea 
distinctio abest. "Verba enim dupli- 
cem admittunt interpretationem, aut 
hanc, «ám wwe; καὶ ἱαικινδύνως 
xeu; wp τὸ ιὖ καὶ ϑάσιρα matr 


δὶ δωνά, ut 


aot hanc, σάντα δεινά leri, παὶ "es φὸ᾿ 


εὖ πσαϑων καὶ μὴ εὖ cafus ἱπικίνδυνα. 
Hoc prieferendum duxi. Affert hos 
quinque versus Suidas v. à αλεῖς 
et v. 9&rix, quo loco qui 1n editis 
desunt «aus ui» εὖ, habeft ea cod. 
Leid. 
V. £05. Inlibris preefizum χορός. 
Vide ad v. 391. Cod. Ven. exeo. 
V. 506. Cod. Harl. sexa» 9'. Tri- 
clinii recensio σολλῶν J. Ceteri ve- 
eres libri copulam omittunt, quos 
sequuti sunt Brunckius et Erfurdtius. 
Buttmanno Triclinius codices sequu- 
tus videtur, quod hic quidem facile 
credam ; comparatque Hesiod. Ο. 
et D. 720. μηδὲ σολυξείνον δαισὸς δυσ- 
πύρμφελος εἶναι ix κοινοῦ: «λιίσση DÀ χά- 
βες, δαπάνη δ᾽ ὁλιγίστη. Sed tamen ea 
Φρίςεϊ5 quam tragicis usitatior est lo- 
Queodi ratio, ut non sit posthabenda 
weterum scriptura codicum et edi- 
tàonum. 
V. 201. Cod. Harl. ὅσα, ut colligi- 
tur e Porsoni Adv. p. 200. nam p. 


cod. Ven. &rra. 


204. ex eo codice affertur é/z, quee 
est ipsius Porsoni conjectura, qui ta- 
menp. 937 ἅσσα scribi volebat. Et 
Cod. Flor. autem 
ὅσα, supra scripto “οὔ.  Erfurdtius 
male ὅσα γι. Adéeeadefendendum apte 
attulit Martinus Lobeckium ad Aj. 


. 105. et Intt. ad Greg. Cor. p. 200. . 


V. 508. Libri ἄναξ, quod etsi ferri 
potest, tamen posui, quod: scripsisse 
poetam, quo accuratius metra con- 
gruerent, veri simile est. 

.. V. 511. Libri omues μέγα σιδέρενος. 
Brunckius e scholiasta μεφασιδίμενος, 
quod ut diversa lectio adnotatum in 
T. Scholiastes : «à ἐκείνους Avsrov», voire 
κίρδος nai ὠφίλειαν μιταποιῶν. ἢ v) καὶ 
πὸν v) ἀσὴ σῶν᾿Ατρειδὼν μεταφιδίρεενός τῷ 
Φιλοκτήφῃ, οἷον, εἰς ἀγαθὸν μεσαποιῶν καὶ 
μεσαξάλλων καὶ ἐπανορθῶν" λέγει γὰρ ὅς: 
βοηθήσω αὐσῷὼ ἵνα ἱκείνους λυφήσω, ὅσα» 
ναρθῶν αὐτῷ συμφορὰν σὴν ὑπὸ τῶν ᾿Αφριι- 

ὧν γεγονυῖαν.  Buttmannus μέγα «ιδί- 
μένος servandum putat, ut fortius, «à 
κείνων x&xó» autem cum Drunckio in- 
terpretatur illorum damnum, damna 
intelbgens, qua illi ad Trojam acce- 
perant, et quorum caussa Neoptole- 
mum huc miserant. Αἱ id fieri plane 
non posse, vel leviter attendenti pa- 
teat necesse est. Ficta enim ad fal- 
laciam oratione utitur chorus, nec, 
gue precedunt verba, εἰ Ji suxeew 
χϑεις 'Avgtóe; dubitare sinunt, quin 
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᾿ς ἀπ εὐστόλου ταχείας, nas 
τορεύσαιμ᾽ ἄν ἐς δόμους, τὰν &x ay 


νέμεσιν ἐχφυγῶν. 


NEOIITOAEMOZ. 


e ἃ i ^ J 3 M! ^ 
ὁρῶ σὺ, μῆ νυν μὲν τὶς εὐχερης stets" 
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ὅταν δὲ πλησθῆς τῆς νόσου ξυνουσίᾳ, 
τότ᾽ οὐκ éd αὐτὸς τοῖς λόγοις τούτοις Φανῆς. 
ΧΟΡΟΣ. 


eu 
ἥκιστα. 


voUT οὐκ tO OG πότ᾽ εἰς ἐμὲ 


τοὔνειδος ἕξεις ἐνδίκως ὀνειδίσαι- 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


3 3 φ δ / “- e , " " 
ἀλλ᾽ αἰσχρὰ μέντοι, σοὺ γέ pe ἐνδεέστερον 
Pd 
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ξένῳ φανῆναι τρὸς TÓ καίριον πονεῖν. 

ἀλλ, εἰ δοκεῖ, πλέωμεν, ὁρμάσθω ταχύς" 

x^ γαὺς γὰρ ἄξει, κοὺκ ἀπ γηθήσεται. 
yoy “εοὶ σώζοιεν ἔ Éx γε oos γῆς 


ἡμᾶς, ὅποι τ᾽ ἐνθένδε βουλοίμεσθα πλεῖν. 


hoc dicat: ri odist Atridas, injuriam 
tibi Philocteteque ab iis factam in 
lucrum hujus concertere, cu- 
; domsam reducere eum vem. Li- 
rorum scriptura si servatur, hunc ea 
sensum prebet : illorum in vos inju- 
riam mdgnum Àuic lucrum esse du- 
cens. Est tamen illa epitheti adjectio 
non, ut Buttmanno videtur, fortior, 
sed haud paullo languidior. Pro ip;- 
pinos, quod est in Triclinianis, ve- 
teres libri corrupte ἐπεὶ pen. 

V. 515. De prgsentis et aoristi 
conjunctivorum hoc in loco discri- 
mine explicuit Elmsleiusad Med. 810. 

Ὑ. 511. Vulgo eixif Siri; Cod. 
T. et margo Turnebi eisi«' αὐτὸς. Sen- 
sus eat, οὐκίσι ὁ abrig «à capra λί- 

"Tr. 

V. 520. Brunckius more suo σοῦ γ᾽ 
ἔμ᾽. Vide ad v. 47. De sensu scho- 
. liastes ita: ἀλλ᾽ αἰσχρόν ler», ἰνδείστε- 
é» σοὺ εἶναί με b σῷ βοιδεῖν «oig QiXng. 
j οὕτως" αἰσχρόν leri», εἰ ἐνδείσαιρόν. σου 
διυτιϑήσομαι sel σὴν εἷς σοὺς ξίνους εὐτ- 
γισίαν. Qui sepe pervulgata adno- 
tarunt, hic tacuerunt, ubi moneri ti- 


rones oportebat ne x«íeiw» putarent ge- 


neris neutrius esse. [ἃ enim So. 
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phocles aut weis τὸ καιρίως πονῶν, δαὶ 
ἀγρὸς và naío? ἱπατονιῖν dixisset. Neque 
si pro masculino accipies, hoc modo, 
πρὸς σὸ ip καίριον πονεῖν, apte satis al- 
que elegans oratio erit, presertim 
quum φανῆναι non sit videri, sed esse. 
Itaque haec | potius est verborum con- 
structio, σοῦ γί s bhieviger φανῆνωι 
seni» φῷ ξίνῳ “ρὸς τὸ καίριον. ΤΏΓΡρε 
est, segniorem me qua te, esse la- 
bore hospitis caussa ad. id, quod. feri 
tempestivum est, susci. 

. 594. Erfurdtius ex  Gernhar- 
di conjectura i» σε τῆσδε 54. non 
male. Sed non videtur tamen opus 
esse mutatione, quum et Neoptole- 
mus et Philoctetes hoc ante alia om- 
nia expetant, ut Lemnus relicta sit ; 
caetera enim sponte consequutura pu- 
tant, alter ut Trojam veniant, alter 


V. 525. Cod. Harl. ὅση. Tum 
Brunckius et Erfurdtius e cod. B. 
BevAsuirén, quod miror servasse Butt- 
mapnnum. Nihil est enim quod in 
caeterorum librorum scriptura fesXer- 
μεσόα reprehendi possit, qui optativus 
e pr&égresso optativo pendet. Vide 
ad Aj. 904. 


οἱ revertatur in patriam. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


e Φίλτατον μὲν ἥμαρ, ἥδιστος δ᾽ a ἀνήρ, 
φίλοι δὲ ναῦται, τὼς ἂν ὕμιν ἐμφανὴς 

ἴργῳ yero, ὡς " ἔθεσθε προσφιλῆ. 
pL, a ταῖ, τροσκύσαντε τὴν ἔσω 


ἄοικον εἰσοϊκησῖν, ὡς pa καὶ μάθης 


ἀφ ὧν Déco, ὦ ὃς τ᾽ ἔφυν εὐκάρδιος. 


οἶμαι γὰρ οὐδ᾽ ἂν ὄμμασιν μόνην Sréay 
ἄλλον λαθόντα, αλὴν ἐμοῦ, τλῆναι τἄδε' 


ἐγὼ δ᾽ ἀνάγκη προῦμαθ 


ἰπίσχετον, μάθωμεν. ἄνδρε γὼρ δύο, 


ὃ μέν, nac σῆς γαυξάτης, ὁ δ᾽,  ὠλλόθρους, 
χωρεῖτον, ὧν μυαθόντες, αὖθις εἴσιτον. 


᾿Αχιλλέως παῖ, φόνδε τὸν ξυνέρυπορον, 
ὃς ἥν nag σῆς σὺν δυοῖν ἄλλοιν φύλαξ, 


ἐκέλευσ' spei σε ποὺ κυρῶν εἴης Φρᾶσαι, 
rire ἀντέκυρσα, δοξάζων μὲν οὔ, 
$ πως πρὸς. ταὐτὸν ὁρμισθεὶς «ἔδον. 


TU 


“λέων γὰρ, ὡς ναύκληρος, οὐ πολλῷ στόλῳ 
ἐξ ᾽Ιλίου τρὸς οἶκον ἐς τὴν εὔξοτρυν 
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Πεπάρηθον, ὦ ὡς ἤκουσα τοὺς ναύτας ὅτι 


σοὶ πάντες sie οἱ νεναυστοληκότες, 
ἔδοξέ μοι μὴ σῖγα, πρὶν φράσαιμιί σοι, 


ψὸν πλοῦν ποιεῖσθαι, προστυχόντι τῶν imu. 


V. 596. Vide Elmsleium ad Med. 
1039. 
V. 521. Numerorum caussa a Por- 
sono pref. ad Hec. p. 34. et Erfurd- 
tío ὅρων restitutum pro su». 

V. 599. Eadem caussa Porsonus 
ad Phom. 1419. quem sequutus est 
Exfardtius, woeexórarti prO σπροσκύ- 


faves. 

V. 588. Brunckius, cui hic quoque 
obtemperavit Erfurdtius, σπλήν γ᾽ ἐμοῦ, 
contra omnes libros.  lInepta hic 
"V ut in re minime dubia, particu- 

γί. 


V. 585. Eurip. Hipp. 561. leiexie", 
αὐδὴν τῶν ἴσωδιν ἱεμάδω. — Vide de hac 
ratione loquendi diss. de ellipsi et 
pleonasmo in Museo stud. antiq. 
vol. i. p. 182. et Elmsleium ad 
Heracl. 559. 

V. 540. De hoc primi is ana- 
presto vide praefat. ad Eurip. Bacch. 
P. 31. 

V. 544. Brunckius, Erfurdtius, Butt- 
mannus cum Triclinianis às" Ἰλίου. 
Veteres libri i£ 'IA/ev. 

V. 548. Scholiastes: πρισενχόνσι. σῶν 
Tee. ἀντὶ «οῦ εὑρόγει φοὺς σοὺς ναύτας 
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9? , / . ἴων e / 
οὐδὲν σύ που κάτοισθα τῶν σαυτοῦ πέρι, 


- , EN * 
ἃ τοῖσιν ᾿᾿Αργείοισιν ὠμῷι σούνεκα 
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᾿βουλεύματ' ἐστί" κοὺ μόνον βουλεύματα, 

ἀλλ᾽ ἔργα δρώμεν, οὐκ ἔτ᾽ ἐξαργούμενα. 
|. ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 

&AX ἡ χάρις μὲν τῆς προμηθείας, ξένε, 

εἰ μὴ κακὸς πέφυκα, “προσφιλὴς μενεῖ" 


φράσον δ᾽ ἅπερ γ᾽ ἔλεξας, ὡς μάθω τί μοι 
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γεώτερον βούλευμν ἀπ' ᾿Αργείων ἔχεις. 


«ovg lel ἴσους, τοὺς τὴν αὑτὴν μοι! φίχνην 
μισιρχομίνος. ἥ σῶν ἴσων, ἀντὶ σοὺ ix 
σῶν ἴσων. παραλίλωσται γὰρ ἡ Tz. Male. 
Heathius: προσφυχόνει τῶν ἴσως οὐδὲν σύ 
“οὖ κάτοισέα, τῶν σαυτοῦ πίρι" nonine- 
leganter, si postrema verba abessent, 
presertim quum eadem res in sequen- 
tibus iteretur. Plane singularem in- 
terpretationem commentus est Butt- 
mannus: quum ipse similem beneco- 
lentiam ws eftsem: neque enim 
adeo mirabile esse, si homo Grecus 
Graecis, δὶ mercator iis quibuscum ne- 
gotiari soleat, si Peparethius Scyriis, 
si nauta illis quos in deserto littore 
paullo ante appulsus invenerit, be- 
neflcio aliquo devinctus sit. [lec 
omnia facile eo refutantur,quod scrip- 
tores, qui propter recte apteque scri- 
bendi scientiam classici vocantur, in- 
eptum judicarunt, ignoti hominis ig- 
nota aut beneficia aut male facta 
commemorare, sed quum quid hujus. 
modi finxerunt, diserte quale factum 
intelligi oporteret, indicarunt, Recte 


Brunckius perspexit, sensum verbo: : 


rum esse : visum mihi est, non tacito 
veja dare prius quam te convenissem, 
consequutus quod «equum est: i.e. 
premio aliquo propter ea que nun- 
ciassem affectus. ἴσα enim sunt σὰ 
δίκαια, quae sic dicuntur, quia prz- 
mium, quod justum sit, par esse de- 
bet accepto beneficio. Eum morem 
fuisse, ut hoc genus hominum merce- 
dem aliquam nuncii peterent, notum 
est: apteque conferri jubet Brunc- 
kius CEd. R. 1005. s. et Trach. 190. 
s. Confirmat hanc interpretationem 
responsum Neoptolemiv. 553. Illud 
vero non opus est, ut, quod ipsi pla- 
cet, scribatur, weorrvyxov» τί τῶν ἴσων. 


Quin ne recte quidem «v ἴσων σι pe- 
teretur, ubi 7e petenda erant. - Con- 
struendum est σροστυχόνσι cum ἔδοξέ 


μέφι. 

V. δ50. Libri veteres, ἀρεφὶ σοῦ " xa. 
Tricliniani, ἀμφὶ σ᾽ e/nza,  Perele- 
gans est Ioan. Aurati conjectura &4« 
σοῦ sia, quam Brunckius, Erfurdtius, 
aliique non dubitarunt recipere. Mihi 
quidem, ut jam ad Vigerum p. 8886. 
significavi, ad defendendám librorum 
scripturam inclinat animus. Sed est 
illud ἀμφὶ se»xa exarandum, i.e. 
ut veteres libri ostendunt, ἀμφὶ - σοῦ 
ἵνικα, pleonasmo quodam, si quidem 
is est pleonasmus, quali interdum uai 
videntur ad rem fortius exprimendám. 
Plato de legg. iii. p. 701. D. σίνος δὰ 
καὶ ταῦϑ᾽ ἡμῖν αὖ χάριν λέχη τ δεῖν Qui- 
virus ἔμοιγε, οἷόν ero ise», σὸν λόγον 
ἱχάστοτι ἀναλαμβάνων, καὶ μὴ καϑώ 
ἀχάλινον κικτημίνον τὸ στόμα, βίᾳ ὑπὸ 
φοῦ λόγου Φιρόμινον καςφοὶ τὴν π΄ 
ἀπό τινος ὄνου mulio, ἀλλ᾽ ἱπανιρωσῶν 
vé νῦν δὴ λιχϑίν, τὸ σίνος δὴ χάριν ἵνικα 
ταῦτα ἱλίχθη. Videndum vero,. an 
ille voces ápQ) οἵ fixa, non. lx σαραλ- 
λήλου quod vocant positz sint, sed 
ἀμφὶ σοῦ pro nomine sit, quicum sit 
ἵνικα constructum, ut apud nos for 
my part, cui similliBum est illud, 
&srà βοῆς ἕνεκεν. 

V. 553. Buttmannus : * χάρις seos- 
φιλής, pleonasmus ob affectum : nam 
Xeu« per se jam est μνεία προσφιλής, 
sed sensu per quotidianum usum 
evanescente.? Nempe χάρις hic be- 
neficium significat, ut nullus sit pleo- 
nasmus. Pro gratia et premio scho- 
liastes videtur accepisse, qui scri- 
bat: ἔσται ew χάρις τῆς προμηϑώος vr- 
Tiger. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 185 
EMIIOPO-. 
φροῦδοι διώκοντές σέ ναυτιπῷ στόλῳ 
Φοίνιξ SY ὁ pé Gus, οἱ τε Θησέως κόροι. 
ΝΕΟΠῚ ΟΛΕΜΟΣ. 
ὡς. ἐκ βίας D ἄξοντες, ἢ 7 λόγοις TOAAV 5 
ἜΜΠΟΡΟΣ. 
" oid. ἀκούσας δ᾽ ἄγγελος πάρειμι eoi. 560 
NEOIITOAEMOS. 
ἦ ταῦτα δὴ Φοίνιξ τε. voi ξυυνναυδάτι Ὁ . 
ὀὕσω xc ὁρμυὴν δρῶσιν ᾿Ατρειδῶν γώριν ; 
EMIIOPOX. 
a; ταῦτ᾽ ἐπίστω δρώμεν, QU “μέλλοντ᾽ ἔτι. 
᾿ ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
τῶς οὖν "Odone πρὸς τάδ᾽ οὐκ αὐτάγγελος 
TÀEIV ἣν ἔτοιμος 5 ; ἢ φόζος. TIG. εἰργέ »ν 5 565 


EMIIOPOZ. 
᾿χεῖνός y ἐπ᾽ ἄλλον ἄνδρ᾽, 0 Τυδέως TE παῖς 
ἔστελλον, ἡνίκ᾽ ἐξανηγόμην 8 ἐγώ. 


τ ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
τρὸς ποῖον ἂν τόνδ αὐτὸς ὀὐυδυσσεὺς ἔπλει ; 
ἜΜΠΟΡΟΣ. 


ἣν δή τις. 


V.558. In cod. Ven. 9' omissum. 
'Acamantem et Demophontem, T'hesei 
filios, ab Arctino Milesio accepisse 
Sophoclem, sectatorem:. cycliorum 
teste Athenzo vii. p. 277. E. Euripi- 
demque Hec. 125. docuit Buttman- 
Dus. 

. V. $68. Buttmanno simplicissi- 
ew videtur, jungere ἱπσίστω ταῦτα 

spa, ut v. 253. ὡς μηξὶν εἰδόφ᾽ ἴσθι 
" s» à&werepus. — Hujusmodi locis, 
quibus adde v. 413. ὡς μηκίτ' ὄντα 
xuüw» i» φάμ v», id non probatur, 
quum ἐς etiam i wf significare 
possit. Sed vera dixisse Buttman- 
num talia exempla ostendunt, quale 
hoc in (Ed. R. 955. πατίρα và» σὸν 
ἀγγιλῶν ὡς οὐκ (ic ὅντά ΙΠόλυδον ἀλλ᾽ 
ἐλωλότα. 


V. 565. Brunckius et Erfordtius 


ἀλλὰ τόνδε μοι πρῶτον φράσον 


φ 


posuerunt 5. Librorum scripturam 
revocavit Martinus, . quam. ut . ex 
emendatione sua etiam Buttmannus 
habet. 

V. 567. "Ἔστιλλων, ut sepius, non 
mittebant, sed. ire parabant. Dio- 
medem cum Ulysse ad reducendum 
Philoctetam profectos fecit Euripides. 
Diomedem solum nominavit Lesches 
in Iliade parva. 

V. 568. Buttmannus ** notanda," 
inquit, ^ particula ἄν post interroga- 
tivum: quis tandem esse potest. ille. 
Veram esse hanc interpretationem 
puto, sed explicatius hoc dictum 
oportuit, ne quis ἄν cum verbo fs, 
quod sic «Aie dici debuisset, con- 
struendum putaret. Nimirum hic est 
sensus, πρὸς q'oioy ἄν ὄνεα σπόνδι isa, 
l.€. eios ἄν εἴη, πρὸς ὃν ἴπλω. 


186 


τίς ἰστίν' "dy λέγης δὲ, μὴ φώνει μέγα. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗῊΣ. 


570 


NEOIITOAEMOXZ. 
δὲ $c ὁ κλεινός σοι Φιλοκτήτης, ξένε.Ἷ 
EMIIOPOZ. 
μὴ yUy p en σὰ απλείον, ἀλλ᾽ ὅσον τάχος 
iua): σεαυτὸν ξυλλαξὼν ἐκ τῆσδε γῆς. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ví φησιν, ὦ παῖ; τί με κατὰ σκότον ποτὲ 


διερυπολᾷ λόγοισι πρός σ᾽ ὁ vay Gets ; 


515 


NEOIITOAEMOZ. 
οὐκ οἶδά va vi φησι" δεῖ δ᾽ αὐτὸν λέγειν 
9 “Ἁ«΄, εἰ H N M , f ’ 
εἰς φῶς ὁ λέξει, πρὸς σὲ καρ, φούσδε τε. 
| EMIIOPOZ. 
e eio ᾿Αχιλλέως, "s με διαδάλης σφρωτῶ. 
λέγονδ᾽ ἃ μὴ δεῖ" πόλλ᾽ ἐγὼ κείνων ὕπο 


δρῶν ἀντιπάσχω χρηστά γ᾽, οἱ ονὴρ πένης. 


580 


NEOIITOAEMOX. 
ἰγὼ εἶμ ᾿Ατρείδαις δυσμενήρ' οὗτος δέ βοι 
φίλος μέγιστος, οὕνεκ ᾿Ατρείδας, στυγεῖ. 
δεῖ δή σ᾽ ἔμοιγ᾽ ἐλθόντα προσφιλῆ, λόγον 
κεύψαι πρὸς ἡμᾶς μηδέν ὦ ὧν ἀκήκοας. 
ἘΜΠΟΡΟΣ. 


, ^s φω. 
δρα 7i 40i6i6, ΤΟ. 


585 


NEOIITOAEMO?. 


V. 510. Brunckio debetur '4» pro 
ἄν. 

V.512. Brunckius, Erfurdtius, Butt- 
mannus μή νύν μ᾽ toy 


e» 
V. 518. Veteres libri διαδάλῃς. 


Quod inedd. Triclinianis legitur 3u«- 
CéA^», quia solecum est, Tricli- 
nium movisse videtur ut διόδαλλε scri- 
beret, quod in margine ed. Turn. et 
cod. T. Brunckii est. Id male prze- 
tulit Buttmannus, non memor, quid 
intersit inter imperativum prieesentis 


ev , Ἁ , 
G'XOX0) κώγω "WOLACA. 


et conjunctivum aoristi, de qua re 
dixi in diss. de preceptis quibus- 
dam Atticistarum, et ad Vigerum not. 


268. 

V. 583. Edd. vett. interpungunt 
Post. lerra, jongentes προσφιλῆ λόγον. 

orrigendam interpunctionem primus 
vidit LH. Stephanus. Non male cod. 
Harl. σροσφιλε λόγῳ, nec tamen ex 
eo cod. μηδὲν adnotatum, quod ea 
scriptura v. seq. reponi postularet, 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


187 


ΕΜΠΟΡΟΣ. 


σὲ ϑήσομαι τῶνδ᾽ αἴτιον. 


ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 


EMIIOPOZ. 
πὶ τοῦτον ἄνδρε σωδ, ὅπερ κλύεις; 


λέγω. 


^) L4 
“οἰοῦ λέγων. 


ὁ Τυδέως παῖς, 7 T ᾿ὀδυσσέως Bia, 
διώμοτοι πλέουσιν, 7 p» ἣ λόγῳ 


πείσαντες ἄξειν, ἢ πρὸς ἰσχύος κράτος, 


590 


καὶ ταῦτ᾽ ᾿Αχαιοὶ πἄντες ἤκουον caque 


᾿Οδυσσέως λέγοντος. 


οὗτος γὰρ “λέον 


v0 ϑ)άρσος εἶχε ϑατέρου, δράσειν τάδε. 


ΝΕΟΗ͂Τ ΟΛΕΜΟΣ. 
τίνος δ᾽ ᾿Ατρεῖδαι τοῦδ ἃ ἄγαν οὕτω Χρόνῳ 


τοσῷδ i mtr. ἐφοντο πράγματος χάριν, 
ó y εἶχον ἤδη χρόνιον ἐκδεθληκότες ; ; 


$93 


ris ὁ ) πόθος αὐτοὺς. ἔχετ᾽, 7] St» βία 

καὶ νέμεσις, οἵπερ ἔργ ἀμύνουσιν κακά ; 
ΕΜΠΟΡΟΣ. 

ἰγώ σε TOUT , ἴσως γὰρ οὐκ ἀκήκοας, 


V. 581. Tricliniani dene. 

V. 589. Elmsleius in censura Por- 
soni Hecube p. 79. οἱ δὰ Medeam v. 
1911. scribi jubet 4 μὴν »» λόγῳ, longo 
id numerosius fore ratus. Non per- 
spezerat rationem eam, qua recte 

finalis ante quintum trimetri 
zum pon nitur: de qua re dictum in 
Elem. m. p. 113. 

V. 590. Brunckius et Erfurdtiuse 
cod. B. eiiensri y ἄξων.  Coeteri libri 
Omhes, σιείσανσις ἄξειν, quod. servavit 
Eimsleius ll. cc. et probat Buttman- 
nus, negans se satis assequi vim par- 
ticulsm. Significat illa, ut ssepe, adeo, 
Et quum sepissime librarii dua- 
lem in pluralem mutaverint, scrip- 
turam codicis minime spernendi, ut 
sensui accommodatissimam ,€ego non 
spreverim. Πρὸρ ἰσχύος Agánes, ut alibi 


“τὸ eX ἐσχύος xéáes. Vide Elmsleium 
Med. 535. 


V. 593. Notandus infinitivus futuri, 
quo indicatur Ulyssem non dubitasse 
quin illud effecturus eseet. Aoristi 


inflnitivo higniflcaretur, ausum esse 
illud facere. Similiter v. 612. 

V. 596. Libri, ὅ ὃν € εἶχον, preter 
cod. Ven. in quo non male « omis- 
sum. Male tuetur σε Dosderlinus p. 
60. Buttmannus in fine precedentis 
versus posito signo interrogandi, heec 
verba cum sequentibus con junxit ut 
sensus esset, ὅν «' εἶχον ὄνων 
ἰκθιξληκόσες, σίς ἱκείνον ὁ αὖθος [me αὖ» 
φούς. Ἰὰ dici debuisset «i; «δος. 
Scholiastes, ut libri, precedentibus 
versum illum. addit: eive; πράγματος 
χάειν διὰ φοσούτου χρόνον͵ ἰσιστράφησαν 
παὶ δα ἐποιήσαντο e Φιλοκεήτον οἱ 
'Avpudas, σοῦ “ὅλαι lE αὑτῶν ἀποθληθίν»- 
ve. Cimterum constructionem ver- 
borum hanc esse patet : σίνος σράγμα- 
ves x don χρόνω coro φοῦδε ἄγαν οὕτως 
VwrieeeiQerre ; Erfurdtius et Schseferus 
ὅν γ᾽, recte. 

V. 598. 'Apmóvevenm ita dicum, ut 
rTemuneratioem adsigniflcet, Vide ad 
Antig. 639. 

V. 599. Buttmannaus hic quoque 


188 


πἂν ἐκδιδάξω. 


μάντις ἦν τις εὐγενής, 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


600 


Πριάμου μὲν υἱός, ὄνομα δ᾽ ἀνομιᾶζετο 
Ἕλενος, ὃ ὃν οὗτος, νυκτὸς ἐξελθὼν μόνος, 


ὃ πάντ᾽ ἀκούων αἰσχρὰ καὶ λωξήτ' & ἐπ 
δόλιος ᾿Οδυσσεὺς 8A δέσμιον δ᾽ ὦ ἄγων 


ἔδειξ᾽ ᾿Αχαιοῖς i ἐς μέσον, ϑήραν καλήν" 


605 


0c δὴ τά v ἀλλ᾽ αὐτοῖσι τάντ' ἐθέσπισεν, 
καὶ Tüi Τροίᾳ πέργαμ ὡς οὐ ph TOTS 
πέρσοιεν, εἰ μὴ τόγδε πείσαντες λόγῳ 
ἄχοιντο γήσου τῆσὸ, 24 ἧς ναίει τανῦν. 


καὶ TOUS ὅπως ἤκουσ᾽ 0 ) Λαέρτου TÓXOG 


610 


τὸν μάντιν εἰπόγτ᾽, εὐθέως v ὑπέσχετο, 

τὸν ἄνδρ᾽ ᾿Αγχαιοῖς τόνδε δηλώσειν ἃ ἄγων" 
οἴοιτο μέν, pars i $X0UC'10V Mea 

εἰ μὴ ϑέλοι δ᾽, ἄκοντα" καὶ τούτων, κάρα 


τέρινειν ἐφεῖτο τῷ “έλοντι, e TUYA. 


^ 2615 


ἤκουσας, ὦ παῖ, πάντα: TO σπεύδειν δέ σοι 
καὐτῶ παραινὼ κεῖ τινος κἥδει πέρι. 


ΦΙΛΟΚΊΗΤΗΣ. 


» / 
0i μοι τὰλας- 


ἢ κεῖνος ἡ πᾶσα βλάξη 


3 5 » » A » / ΩΝ 
ἐν εἰς Αχαιοὺς ὠμοσὲεν πείσας στελεῖν; 


πεισθήσομαι γὰρ ὧδε κἀξ “Αἰδου ϑιανὼν 


ἴσως de eo, quod loquenti certum vi- 
deatur, intelligendum putat. Vide 
ad v. 180. Cod. Ven. omittit οὐκ. 

V. 601. Verba ὄνομα δ᾽ ὠνομάζεσο 
Ἕλενος affert Eustathius p. 790, 34. 
(104, 38.) 

V. 604. Triclinii recensio 9íejuóv «᾿ 
ἄγων, quod servarunt recentiores, ne- 
que est quod reprehendas in ea scrip- 
tura. Sed quum Harl. et edd. vett. 
δίσμιον δ᾽ ἄγων habeant, duxi id pre- 
ferendum esse, ut quod a Triclinio, 
quoniam difficilius est, mutatum vi- 
deatur. Neque enim εἷλε et ἔδωξε per 
δὲ conjungi potuerunt, sed ite proce- 
dere sententize utandee sunt : μάντις 
ἦν Tu Ἕλενο;, δίσμιον δ ἄγων αὐτὸν 
'Olvew; Tu ᾿Αχαιεῖ. Que paullo 
aliter enunciavit poeta, quoniam 
Ulyssis commemorationem priori sen- 
tentige inseruerat, 


620 


V. 619. Vide ad v. 593. 

V. 618. Vide ad Viger. p. 885. et 
Matthie gr. Gr. $. 529. 8. Schefer. 
Melet. cr. p. 102. Brunckius. post 
μάλιστα interpunxit, quem. alii se- 
quuti sunt. Antea post ui» incideba- 
tur, quee mihi vera videtur interpunc- 
tio. Sensus est: vut quidem opina- 
retur, optime verba adductum iri ; 
sin minus, 

V. 620. Vide T Theogn. 102. schol. 
ad lMiad. Q. 153. Pherecyd. fr. 41. 
Eadem fere Sophoclis scholiastes re- 
fert, morientem Sisyphum uxori man- 
dasse, ut eum ne sepeliret ; id deinde 
questum apud inferos, quum impe- 
trasset, ut sibi vindictam sumere li- 
ceret, redisse in Orcum.  *£à non ad 
* referendum, : sed ad ea, .quae 
nuncius narraverat : t Ulysses me ad 
revisendum, Grecorum exercitum 


ΦΙΛΔΟΚΤΗΤΗΣ.. 


Ἁ ^ e . , 
πρὸς Φῶς ἀνελθεῖν, ὥσπερ ὀὐκείνου πατήρ. 


9 * v ^ » 3 3.323. * M 9 » 9?» € 
οὐκ οἱ δ᾽ $ya ταῦτ. ἀλλ $90 μὲν εἰῤὺ $T - 

^ ^s e » , 7 
νωῦν" σφῶν δ᾽ ὁτως ἄριστα συμφέροι Sóc. 


y 7 6s ^s , hj / 
οὔκουν τάδ᾽, ὦ καὶ, δεινά, TOV Λαερτίου 


»»295 P4 9?» 3 / ^) 
$p 6) πίσαι w0T ἂν λόγοισι μωλθακοῖς 


δεῖξαι νεὼς ἄγοντ᾽ ἐν ᾿Αργείοις μέσοις 5. 


Ν 
QU. 


Sacco» ὧν τῆς αλεῖστον € γθίστης. ἐμυοὶ 


κλύοιρμν ἐχίδνης, ἥ p ἔθηκεν ὧδ ἄπουν. 


3 *»» »9 ΄ ? , ΄ s 

ἀλλ᾽ ἔστ᾽ ἐκείνω πάντα λεκτά, πάντα δὲ 
/ Nom 8 e ) » e 

TOÀLUNTO. καὶ νυν oid 0lovyey, ἐξεται." 


ἀλλ᾽, ὦ τέκνον, χωρῶμεν, ὡς ἡμνᾶς πολὺ 
πέλαγος ὁρίζει τῆς Οδυσσέως νεώς. 


»y 
(4ULU8V. 


ei / ^ ^4 
ἢ 70i X0plo6 σπουδῇ; 70y0U 


7 "f 3; ^ » : 
λήξαντος, ὕπνον κἀνάπαυλαν ἤγαγεν. 
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. EMHOPO:. 

QIAOKTHTHZ. 
695 
^ . 690 

ΧΟΡΟΣ. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

635 


, od Ὁ “Ὁ 
οὐχοῦν ἐπειδὰν πνεῦμα TOUX πρῴρας ἀνῇ, 


"ducet, ita credam me post mortem αὖ 
inferis rediturum, sicut patrem illius: 
i. e. non magis illuc ibo, quam mor- 
tuus in vitam revertar. 

V. 623. Buttmanno ewafíes hic 
personaliter, dictum videtur, ut alibi 
impersonaliter, ut sit conducat vobis 
deus, i.e. utilis, beneficus sit. Ea 
mihi ratio tanto minus probanda vi- 
detur, quod illa ipsa signiflcatio non 
propria est hujus verbi, sed ex pro- 
pria deducta. Euripidi in Medea v. 
1$. Medea dicitur στάντα συμφίρουσ᾽ 
Ἰάσονι, in rebus omnibus consentiens 
et se accommodans illi. .Eodem- 
que modo Sophocles in Electra v. 
1464. συμφίρειν τοῖς πριίσσεσιν. — Simi- 
liter hic videtur eo verbo usus esse: 
quam optime vobiscum  conspiret 
deus 


V. 696. Nu &yerra, a naci. Vide 
ad Viger. p. 881. Quod Buttmanno 
placet, νεὼς signiflcare ἐν νηΐ, neque 
comprobari potest exemplis illis, 
quibus. utitur, neque omnino, mea 
sententia, Greeee-dictum esset. 


V. 627. Margo Turnebi e? Saee, 
quod ferri posset, si heec cum interro- 

tione proferrentur. Sed fortior est 
ibrorum scriptora. In scholiis legi- 
tur, οὐ ϑᾶσσιν. τάχιον a» wurfim τῇ 
ἰχίδνη, ἢ σῷ ᾿Οδυσσεῖ. 

V. 628. ᾿Εχΐδνης meminit Eusta. 
thius p. 330, 4. (949, 45.) 

V. 629. Male Erfurdtius cum 
Wakefieldio e£»ra σε. 

V. 632. Librorum scripturam ée/tu 
Brunckius ut soleecam in ip/?» muta- 
vit, quem sequutus est Erfurdtius. 
Scholiastes : ὁρίζει. Σήστησιν. Assen. 
tior Buttmanno, servandum putanti 
indicativum ; sed illud minus probo, 
quod ὡς nam interpretatur. Malim 
quoniam. Similiter apud nos «chile 
etiam quamdiu signiflcat. De ὧς ἄν 
pro ie; ὧν v. ad v. 1330. Br. Pro νεὼς 
H. Stephanus etiam βία legi refert. 
lta cod. Ven. 

V. 638. 'Tricliniani ?re&. Choro 
dedi hos versus, vulgo Philoctetee tri- 
butos. 

V. 635. 


Libri &ys, nisi quod 


e- 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


τότε CT&ÀOUMAY" νῦν γὰρ ἀντιοστατεῖ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀεὶ καλὸς πλοῦς ἔσϑ᾽, ὅταν φΦεύγης κακά. 
NEOIITOAEMOZ. 
οὔκ" ἀλλὰ κἀκείνοισι ταῦτ᾽ ἐναντία. 


OIAOKTHTH2Z. 
οὐκ ἔστι λῃσταῖς “νεὺμ ἐναντιούμενον, 


ὅταν παρῇ κλέψαι τε χάρχάσαι βίᾳ. 


64 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἀλλ᾽, εἰ δοκεῖ, χωρῶμεν, ἔνδοθεν λαξῶν 
ὅτου σε χρεία καὶ πόθος μάλιστ᾽ ἔχει. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀλλ᾽ ἔστιν ὧν δεῖ, καίπερ οὐ πολλῶν ἄπο. 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
τί τοῦ), ὃ μὴ νεώς γε τῆς ἐμῆς ἔνι s 

ΦΙΛΟΚΤΗῚΤ H2. 


Φύλλον Ti βοι πάρεστιν, à ᾧ μάλιστ᾽ asi 
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"s 
κοιμῶ τόδ᾽ ἕλκος, ὥστε πραῦνειν πάνυ. 


unus alterve codex ῥίη vel & 
bent. Hail. omittit hioc ver im. 
Scholiastes : φοὺκ. πρώρας ἀγὴ- ἤγουν 
ἱσὰν σαύσηται ὁ ἄνιμος ἐνανσιούμενος. 
Piersoni in Veris. p. 63. et Valcke- 
narii in Diatribe de fr. Eurip. p. 284. 
emendationem, á»s, merito Brunckius 
aliique receperunt. 

V. 639. 'Scholmstes: σοῖς γὰρ παι- 
κουρ γοῖς οὖκ σφιν ἱναντίος ἄνιμες. ἐν ex 
σνγχύσω ἄλλον ἰσχύουσι. Non 
hoc cogitavit Sophocles, sed lucri 
cupiditate. metum periculi vinci. 

641. Eustathius p. 9230, 37. 
( 1T9, 17.) ut. σολοικοφανὶς affert, ἀλλ᾽ 
εἰ δοκεῖ χωρῶμεν ἔνδοθιν λαξὼν ὅτου c 
πόδος ἔχει. Non quadrant exem 
quse Erfurdtius attulit, ut in cuba 
verbum plurale de una persona " 
tum sit. Aptiora comparavit El 
sleius ad Med. 552. ec dissimilia 
sunt talia: «ροσίλδθισ᾽, ὦ wai, πατρί, 
quod est in . Col. 1104. Vide 
Μαρίῳ Gr. Gr. $. 511.2. 

V. 648. Est, inquit, quibus opus 
sit, sed non ex multis opibus, i. e. ut 


illa de magna rerum varietate deli- 
gere debeam. 

V.644.Wakefleldiuset Erfurdtius Í«; 
conjecerunt. Matthia gr. Gr. $. 811, 
not. 2. νεὼς 1» pro (vr: νεὼς accipit, 
quemadmodum verba cum i» compo- 
sita interdum construuntur. Sic etiam, 
ut videtur, scholiastes, ita inter re- 
tana: σί ἔχεις, ine ἱμὰ ναῦς eUx ἔχει. 
ἀνφὶ ToU ΚΟ ἁμῖν Adcu, eamque ra- 
tionem preefert Buttmannus explica- 
tioni a me ad Viger. p. 881 proposi- 
te: quid est hoc, quod ez navi mea 
sumi non possit? ld ego et lingua 
legibus et preegressis Philoctetse ver- 
bis zawse e) σολλῶν &so COnVeDire 
puto. Nam qua Matthis attulit, et 
Inter se dissimilia sunt, et ex parte 
aliena, neque aut in illis, aut in 118, 
qu&& Lobeckius ad Aj. 1261. comme- 
moravit, ullum est exemplum, quod 
cum hoc Sophocleo recte comparari 
possit. 

V. 646. Verba xeu 769 (Axe affert 
Eustathius p. 905, 6. 981, 49. (865, 
20. 91], 46 6) 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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NEOIITOAEMOS. 
ὠλλ᾽ ἔχφερ᾽ αὐτό. τί γὰρ ἔτ᾽ ἀλλ᾽ ἐρᾷς λαβεῖν; 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
si poi τι τόξων σῶνδ᾽ ἀπημελημένον 


ταρεβῥύηκεν, ὡς λίπω μή τῳ λαβεῖν. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἢ ταῦτα γὰρ τὰ κλεινὼ τόξ᾽, ἃ νῦν ἔχεις ; 


ΟΠ 650 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ταῦτ᾽, οὐ γὰρ ἄλλα ty ἔσθ᾽, ὦ βαστάξω χεροῖν. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


e 5 


ἄρ ἔστιν ὥστε κάἀγγύθεν Síay λαξεῖν, 


καὶ βαστάσαι με, προσκύσαι SY ὥσπερ “εόν; 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
σοί y ὦ φέκγον, καὶ τοῦτο, κἄλλο τῶν ἐμῶν, 


ὁποῖον ὧν σοι ξυμφέρη, γενήσεται. 
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NEOIIT OAEMOX. 
καὶ p ἐρῶ γε" σὸν δ᾽ LL οὕτως 2 
εἴ μοι ϑέροις, SYÉAoie ἄν" εἰ δὲ μή, πάρες. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὅσιά TÉ φωνεῖς, ἔστι τ΄, ὦ τέκνον, “)έροις, 
ὅς y ἡλίου τόδ᾽ εἰσορᾶν ἐμοὶ φάος 


μόνος δέδωκας, ὃ ὃς χθόν Oíraíay ἰδεῖν, 
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ὃς πατέρα πρέσξυν, ὃ ὃς φίλους, ὃς σῶν ἐμῶν 
ἐχθρῶν p" ἔνερθεν 0i ὄντ᾽ ἀνέστησας πέρα. 


ἄρσει. 


V. 6418. Edd. Tricliniane οἴμοι, ei 
φίξζων. T&s hic non de solo arcu, 
sed etiam de sagittis et quidquid ad 
&reum pertinet, dici aper'um est. 
Apte Bauttrannus attulit lliad. 9$. 
502. seq. et Eurip. Ion. 524. In fine 
versus Ald. Jont. prior et Brub. &es- 


μελαρέρων. 


Υ. 650. Edd. vett. σόξα pro e 4. 
quod recte prsebent Tricliniani. Al- 
tera seriptura etsi defendi potest, mi- 
nus tamen apte videtur. 

V. 653. De Sees ita addito, ut vim 


Sed jam ed. Colinsi ἀπη- 


mag ἔσται ταῦτώ σοι καὶ YI "y OLVELD, 


sententise augeat, atque interdum per 
vel aut adeo exprimi possit, vide ad 
Viger. p. 949. Contra eam senten. 
tiam disputat Buttmannus, sepe metri 
caussa et ὥστι et articulum «i infini- 
tivo addi contendens. Spero ego ali- 
ter jÉdicaturum esse virum pristan- 
tissimum, si singulorum exemplo- 
rum rationem accurate expendere vo- 
]uerit. 

V. 655. Non tam quod utile illi sit, 
quam quod sit commodum, i. e. quod 
placeat, dicit. 

V. 663, Cod. Ven. κοὐ σοὶ 9, γγάνειν, 
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$IAOKTHTH3. 


καὶ δόντι δοῦναι, κἀξεκεύξασθαι βροτῶν 


^ V. ^w ^ . 
ἀρετῆς ἔκατι τῶνδ ἐπιψαῦσαι μόνον. 
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, Cd 4 3 v »5» τ. / 
$U6py$TQV γὰρ Οὗτος (UT ἈχτΤησοῤνῆν. 


* 


* 


Ν t . 
οὐκ ἄχθορναι σ᾽, ἰδών τε καὶ λαξὼν φίλον. 
3 m — "y . . 
ὅστις γὰρ εὖ δρῶν εὖ πωθὼν ἐπίσταται, 


V. 664. Dubitationem exocitarunt 
verba xa) δόνσ, δοῦναι, cum quibus 
Schzeferus apte confert ea, quse Neop- 
tolemus dicit v. 768. οὐ δοθήσεται: «λὴν 
es) «s x&uei. Sed non satis tamer 
mentem Philoctete mihi assequutus 
videtur, quum hoc eum voluisse 


dixit: licet tibi hec arma contrectare, 


sic tamen ut ea, mihi reddas, quod 
eum humanius et amicius hac figura 
expressisse : licet tibi vec arma con- 
trectare, mihique qui dedi reddere. 
Probat tamen hanc interpretationem 
Buttmannus. Ego hac verbi geimi- 
natione hoc indicari puto, quod est 
omnium maxime simplex, quoties ve- 
lit Neoptolemus, arcum ei datum iri. 
Eamdem viam iniit Solgerus. "'EZL- 
«εὐζασόα, Buttmannus per hyperbaton 
prepositionis pro ἐπσιξεύξασθαι dictum 
putat. At hoc inusitatum verbum est, 
neque usquam tale hyperbaton inve- 
nitur. Vim verbi ἐπεύξασθαι auget ad- 
dita preepositio ἔξ. Pro βροτῶν cod. 
Ven. βροσοῖς. 


V. 666. Brunckius, Erfurdtius, 


Buttmannus cum Triclinianis χαὐσός. . 


Restituiedd.veterum scripturam αὐσόρ. 
Beneficium, quod commemorat, hoc 
fuisse fertur, quod rogo, quo se com- 
buri voluit Hercules, 3gnem subdidit. 

V. 667. Revocavi librorum scrip- 
turam, quam sensu carere Buttman- 
nus non secus putat ac Brunckius at- 
que Erfurdtius. Et Brunckius qui- 
dem scripsit οὐκ ἄχϑομαί σ᾽ ἰδεῖν σε καὶ 
λαβεῖν φίλον, ita legisse Georgium Ra- 
tallerum ratus, qui vertit, ^on mo- 
lestum erit, si tu quoque attrecta- 
veris,  Erfurdtius autem, qui videret 
ei φίλον, quod Brunckius amicum te 
meum significare vellet, necessario ei 
«iv φίλον, dicendum fuisse, edidit, οὐκ 
ἄχθομαι €. ἰδών σι καὶ λαξεῖν φίλον, quod 
'sic est interpretatus: non gravatim 
video te, quod itidem tibi carum sit, 
accipere. Αἱ neque hoc significant 
verba illa, neque, quem vere pre- 


bent sensum, aptusest. Buttmannus 


hon possé se veriorem scripturam ex- 
cogitare ait, quam qus ait & Brunc- 
kio recepta. At illa scriptura, pra- 
ter illud, quod ab Erfurdtio reprehen- 
sum est, hoc laborat alio vitio, quod 
ἐδεῖν non est contemplari, Sine mendse 
suspicione attulit hunc versum, ut 
scriptus in libris est, Valckenarius ad 
Herodot. iii. 34. οὐκ ἄχθομαι, con- 
struens cum participiis ἰδών et καὶ λα- 
6&». Quod etsi per, se recte fleri po- 
test, tamen neque néxa est cum pre- 
cedentibus sententia illa, gaudeo quod 
le vidi, amicumque repperi, neque 
necti potest per: οὐδέ, quod dedit 
Wakefleldius. Non magis probari 
posset, si quis interpungi post παρίσο 
va ταῦτά σοι vellet, et. καὶ 9,γγάνεν 
quique reliqui sequuntur ἰηβηϊ νῖ 
cum ei» ἄχθομαι, construi. Quare 
mihi non dubium videtur, excidisse 
versum, cujus locum asteriscis no» 
tavi. Sic enim, nisi egregie fallor, 
oratio procedebat: ifáque hunc ar- 
cum manibus (e tuis attrectare "on 
gravale fero quum et viderim te et 
amicum nactus sim. ᾿Ιδὼν dicit, quod 
nunc primum ei innotuit Neoptole- 
mus. 

: V. 668. Εὖ w«fé» éo tantum fine ad- 
ditum, ut mutua benevolentia indi- 
cetur, non quasi a Philocteta aliquid 
beneficii acceperit Neoptolemus. Ca- 
vendum autem, ne, quoniam priore 
versu definitio amici continetur, per- 
versa videatur sententia nasci: qwi 
amicus ὁδὶ, quibusvis opibus potior est 
amicus. Sic enim hzc accipienda 
sunt : siquis beneficiis remunerari be- 
nevolentiam didicit, potior est asnicus 
omnibus divitiis. Quod est, amico 
qui factis comprobet amicitiam suam, 
nihil esse prestantius. —Pre-terea 
opere pretium duxi monere, ne quis 
it& mederi huic loco velit, ut hos 
tres versus, qui hujus orationis.ultimi 


sunt, Neoptolemi esse, et collocari in 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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ταντὸς γένοιτ᾽ ἂν κτήματος κρείσσων φίλος. 
NEOIITOAEMOX. 


χωροῖς ἂν εἴσω. 
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ΦΙ ΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


A , » » / 
καὶ σέ γ᾽ εἰσάξω. 


σὸ γὰρ 


νοσοῦν ποθεῖ σε ξυμαραστάτην λαθεῖν. 
ΧΟΡΟΣ. 
M! , 
eTpoQrn «e. 
Λόγῳ μὲν ἐξήκουσ', ὄπωπα δ᾽ οὐ μάλα, 
σὸν χελάταν λέχτρων ποτὲ τῶν Διὸς 


ipso fine hujus scene debere putet. 
Nam etsi sic et οὐκ Kx fepe, scilicet 
evpraoarvücn; σοι γινίσθαι, et reliqua 
bene se haberent, scenaque, ut mos 
est, sententiose finiretur : tamen nemo 
Don facile videbit, ita et Philoctetee 
orationi justam perorationem defutu- 
ram, nec Neoptolemo convenire hanc 
amicitie laudationem, qui ipse in- 
gens dederit beneflcium, acceperit au- 
tem exiguum. 

V. 613. Libri veteres: ri» στλάσαν 
Aixcews seri Διὸς "Leva, κατ’ duvvxa 
δὰ δοομιάδα δίσμιον ὡς 11€. ὃ σα γκρατὴς 
Κρόνον πῶς, nisi quod cod. Harl. pro 
κατ᾿ ἄμπυχα habet κάμανκα. Tricli- 
bius eX et σαῖς omisit, ante Διὸς au- 


tem inseruit «ev. Hujus scripturam 


Buttmannus non quod veram putaret, 
sed quod illa tamen ex codd. ducta 
videretur, restituit. Ea re Buttman- 
nus dum Triclinio se patronum prze- 
buit, injuriam fecit Sophocli, quo ea 
scriptura, quse in antiqüis libris est, 
etsi metro non convenit, tamen non 
indigna est, quum "Tricliniana, non 
magis illa metro apta, plane putida 
sit ac monstruosa, Articulum ante 
Ae; requiri, non eum tamen res, 
quem Triclinius posuit, sed σῶν, meo 
monitu vidit Gernhardus, Sic etiam 
Porsonus ad Eurip. Phan. 145. quos 
sequuti sunt Erfurdtius, Elmsleiusque 
ad Med. 149. Tw tamen defendit 
Buttmannus, cui persuaserat Porso- 
nus, articulum propter nescio quam 
emphasin addi deorum nominibus. 
Neque improbabilis Buttmanno vide- 
tur, quam Seidlerus metrorum de- 
scriptionem in libro de verss. dochm. 


VoL. II. 


p. 104. proposuit: qute nullo modo 

otest admitti, nec dubito quin ab 
Ipso Seidlero pridem rejecta sit. Scho- 
liastee hee sunt ex parte mutila ad- 
notationes: λόγῳ μὲν ἰξήκουσα. λόγω 
μὲν ἀκούω τὸ coU ᾿Ιξίονος «΄ἅδος, ὅτι σρο- 
χάζιται. σὸν mana» λίκσρων. σὸν 
βουληθέντα ἰπιθῆναι τῇ εὐνῇ σοὺ Διός" ἃ 
vé» πειρᾶσαι βουληθίντα σὰ «οῦ Διὸς λίκ- 
φρα" ὃν ἴδησιν ὁ Ζεύς. μὴ μέντοι ἱωρακίναι 
μείξονα τῆς Φιλοχφήσου νόσον. κατ᾽ ἄμ- 
wuxa. κακὰ σροχόν. δρομάδα δίσμιον. 
σὸν πιριφιρόμενον ἵν σῷ δρόμῳ διδιμένον. 
Attuli hec, ut appareret, etiam echo- 
liastas verba eadem, eodemque or- 
dine, quo sunt in libris, legisse. Me- 
tra consideranti vix poterit dubium 
esse, quin lex eorum ex antistropha 
petenda sit. Sed quum aut illic ali- 
quid desit, aut hic aliquid redundet, 
eo olim inclinabam, ut ᾿Ιξιόνα inter- 
pretibus deberi putarem. Nunc nec 
nomen Ixionis omissum a poeta esse 
veri simile existimo, nec, si esset 
omissum, secundum carminis versum 
non esse puro dactylo terminatum. 
Quod si quis forte, ejectis verbis 
veri Διός, SCribendum putabit, «à» si- 
λάσαν λίκτρων Ἰξίονα xarà δρομάδ᾽ ἄμ- 
wuxa δίσμιον ὡς ἔξαλιν, neque habebit, 
unde seri venisse dicat, nec A/é, ut 
potuerit omitti, eleganter abesse de- 
monstrabit, neque cur scholiasts δρο- 
μέδα non cum ἄμπσυκα conjunxerint 
poterit ostendere, Multo est veri si- 
milius inantistropha aliquid excidisse. 
Preterea particula X, quz hic valde 
inficeta est, verborumque ordinis tur- ' 
batio a metricis videtur repetenda 
esse, Quare ejecta ista par*icula, 
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᾿ξιόνα δρομάδα κατ ἄμπυκα δέσμιον ὡς ἔξαλεν. 


ὄνου παῖς" 


ταγκ ατῆς 


ΦΙΛΟΚΤΗΉΤΗΣ. 
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ἄλλον δ᾽ οὐτιν ἔγωγ᾽ οἶδα κλύων, οὐδ᾽ ἐσίδον μοίρᾳ 
τοῦδ᾽ ἐχθίονι συντυχόντα ϑνατῶν, | 
ὃς οὔτ᾽ ἔρξας τίν᾽ οὔτε νοσφίσας, 

᾽ » » » 39 vy , ^ 

αλλ «σὸς ἔν *y ἐσοις CI, 


ὄλλυδ᾽ ὧδ᾽ ἀναξίως, 


qoam Triclinius quoque sive libris 
&uctoribus sive suo judicio omisit, 
δρομάδα ante κατ᾽ ἄμαυκα collocavi, 
proceleusmatico dactyli locum te- 
nente. Nam nequis xà) δρομιάδ᾽ ἄμ .- 
συκα coDjiciat, vel scholiastarum in- 
terpretatio prohibet, δρομάδα non ad 
ἄμσυκα, sed ad Ixionem referentium. 
Pro ἔλαβ᾽ à Wakefleldius ἔδαλ᾽ à, ego 
apud Erfurdtium i621», quod recepi. 
ocem ἄμσνκα respexit Hesychius: 
ἄκπυκες, cà διαδήματα, ἢ χαλινοί, ἢ voo- 
Aoi. οὕφω Σοφοκλῆς b» Φιλοκτήφη. διὰ 
vé κυπκλοσερίς. Etymologicum M. de 
illo significatu citavit Wakefleldius, 
KEustathium p. 1280, 57. Brunckius: 
ut non indigeamus Musgravii conjec- 
tura ἄνσυγα. Fabulam preter alios 
ornate exposuit Pindarus Pyth. ii. 

V. 616. Wakefleldii conjectura is 
δὼν minus poeticam reddi orationem, 
recle monuit Buttmannus. 

V. 618. Libri veteres, ὃς οὔϑ᾽ ἵἴρξας 
«i.  Tricliniani, ὃς ev ἴρξας «iv. 
Eustathius p. 768, 2. (667, 24.) de 
Homerico «n seóum καὶ tosta ciad. 
ix. 453. disserens, 'ορμηριπὸν δέ σι, in- 
Quit, xe) σαρὰ Σοφοκλι; i» Φιλοκτήτῃ Ti, 
οὔτί σι Ju, xamis δηλαδή. ne y& 
voteTRA, εἰ καὶ σπαντιλῶς lix FUTETRI TÓ 
fx li». Conjicias ex his, veram scrip- 
turam esse jy οὔτ, ῥέξας τίν᾽ οὔτε verQi- 
σὰς, quia Eustathius nisi in ipso textu 
sic, ut apud eum editum est, Lha- 
buisset, non κακόν, sed xaxó» v, ad- 
didisset. Eodemque modo quod ex an- 
tiquiore quopiam scholio adnotavit 
Triclinius, βλαξιρὸν δηλονότι, in textu 
non defuisse «i arguit. Atitainan- 
tistrophico versu post κασευνέσειεν syl- 
labam excidisse necesse esset. Nam 
quod D«derlino in mentem venit, 
verba hec, ϑναφῶν, 3 οὔτ᾽ ἴρξας τίν᾽ 
οὔφε νοσφίσας, trimetrum esse, prohibet, 
quae sic pracedentibus infertur nu- 
meri perversitas. Jdem Doederlinus 
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omissionem pronominis «? defendere 
conatus est his in Sept. ad "Theb. 
1014. δράσω σε «ὅλις xal μὴ δράσω 
φοὺς κλαίοντας Ἰπολυνιίκην, etin Choeph. 
458. ἴσρασσι δ᾽ mio νιν, ὧδε Sémru. 
Idque probat Buttmannus, At qus 
in Choephoris leguntur, tam sunt a 
Philoctete loco diversa, ut cum eo 
comparari nullo modo possint. In 
Septem ad Thebas autem libri non 
habent «:, üc diu est, quum mihi 
visum est δράσω τί πόλις Scribendum 
esse, quam emendationem ut ab ig- 
noto sibi viro factam affert probatque 
Elmsleius ad Med. 1224. unde con- 
Jicio, nisi ille a me alicubi ita scrip- 
tum reperit bunc locum, etiam alii 
eamdem emendationem in mentem 
venisse. Verum tamen etiam si non 
sit ibi «; reponendum, nihil conferet 
locus iste ad eum, de quo nunc dis- 


utamus. Nam et que praecedunt 
apud JEschylum, corrupta sunt, nec 
prorsus deest, quo w referatur, 


quum pcne, quie subeunda sit iis, 
qui sepeliant Polynicen, paullo ante 
facta sit mentio. Eamdemque ob 
caussam Sophoclis locus non debe- 
bat cum illo Homeri σῇ s/féuws xal 
ἴριξα comparari. Itaque sic potius ex- 
istimandum videtur, οὔτ᾽ ἔρξας οὔτε ver- 
Φίσας omisso «ita dici, ut significe- 
tur nec faciendo neque auferendo. 

V. 619. Ex mea emendatione 4 
inseruit Erfurdtius. Buttmannus, cui 
fee; generis neutrius esse videtur, 
hoc sensu, ipse justus erat, et justa 
omnia ejus, non scripsisset ista, si 
cogitasset, quomodo Greeci verba illa 
usurpare consuevissent. Nemo enim 
hsec aliter accipiet, quam ut sequus 
ille inter quos fuisse dicatur. Nec 
laudant Grieci, si. quis iniquis sequus 
est, sed virtutem esse censent, iequis 
&quum, iniquum autem iniquis esse. 

V. 680. Libri, ὥλλυϑ᾽ SJ ἀναξίων. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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τόδε δ᾽ αὖ ϑαῦμά μ᾽ ἔχει, πῶς 


κοτέ, τὸς πότ ἀμφιπλήἥκτων 


ῥονγίων μόνος κλύων, πῶς. 
ἄρα πανδάκρυτον οὕτω 


βιοτὰν κατέσχεν" 


ἀντιστροφὴ ἄ. 
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ἵν αὐτὸς ἦν πρόσουρος, ovx ἔχων βάσιν, 


Temere Erfurdtius hunc versum ten- 
tavit, quum corrigere deberet antis- 
trophicum. 


. 681. Libri, «6 ϑαῦμ᾽ lxu E 


Bottmannus divisim scripsit «i 
Sasp' ix nt, non ut «) ϑαῦμα junge- 
rentur, quamquam id non improbat, 
sed ut sensus sit, σοῦσο δὲ θαυμάζω. 
De sensu facile assentior, sed nego 
id Sophoclem isto pronomine «i dic- 
turum fuisse. Erfurdtius metro con- 
sulebat ita, σόδε δὴ ϑαῦμά μ᾽ ix», in- 
serta particula, quee parum huic loco 
convenit. Facilius poterat et aptius 
emendare hunc versum, si ex pro- 
Bunciatione vitium ortum esse ani- 
madvertieset. Itaque scripsi «à Σ᾽ 
ab Sasud μ᾽ (xu. Versus hic et se- 
quentes Ionici sunt a minore. 

V. 688. Libri jefie» μόνος κλύξων. 
Canteri conjecturam. »3ów» probarunt 
Toupius. Em. in Suid, T. iii. p. 146. 
sive ed. Lips. T. ii. p. 260. Mus- 

viusque, receperunt Brunckius et 
urdtius. Hic quidem adscripsit 
JEschyl. Agam. 1191. ubi 

'"zAsu» certatim a viris doctis in κλύζων 
mutatum est. ἴῃ scholiis hec le- 
guntur: «τόδε ϑαῦμ᾽ ἔχι, με. ϑαυμέάζω, 
ees ὑσίμενιν ἀπ) πλυξομίνοις (scribe xAv- 
Qepivm) κύμασιν ἔχων κατα γωγήν, καὶ 
ον παντώπασιν. ἀμφισλήπσων. ix&- 


Tieni» σ“ληστόντων. σὰ πύμαφα 
«λύξοντα, κατὰ ἀμφοτίραν ἔχθην τῆς 94- 
λείσσης. Probat κλύζων Buttmannus, 


putatque pro πλυζόμενος dictum esse, 
et sic acceptum a scholiastis. Idem 

ait, ex Canteri copjectura ita 
demum probabilem sensum prodire, 
Si μόνον vel μόνων legatur, non esse 
vere dictum, nemo non sponte intel- 
liget. Nam qui in solitudine strepitum 
audit unparum, quid is aliud, quam so- 
lum eum audiat? Fallitur vero Butt- 
mannus etiam in librorum scriptura 
scholiastarumque explicatione intet- 


pretanda. Non enim illi, si legerunt 
240a», pro passivo id habuerunt, sed 
construxerunt cum /uerd». Sed ac- 
curate eorum &dnotationes conside. 
ranti valde dubium videatur necesse 
est, utrum illo verbo «λύζισδω, quo' 
utuntur, participium αλύξζων, an no- 
men ἀμφιπλήκσων explicare voluerint. 
Atque «λύζων etsi et quod ad me- — 
trum attinet, defendi potest: vide 
Elem. D. M. p. 471. et ad βωφὲν re- 
latum non caret sensu, tamen haud 
paullo deterius videtur Canteri con- 
jectura. Nam et veri similius est, 
exsequatas esse syllabas omnes, quam 
non ex&équatas, et, quum «λύων sim- 
plicem, veram, elegantem praebeat 
sententiam, κλύδων orationem habet 
insolenti inversione contortam, de- 
scriptionemque continet neque ve- 
ram, quia non humidi erant a flucti- 
bus loci illi, quos incolebat Philoc- 
tetes, neque venustam, quia nihil 
pr&bet, quod imagine aliqua miseram 
viri conditionem representet. Eas 
ob caussas ego quoque «λύων admisi. 

V. 684. Pro ἄρα e cod. Flor. ier» 
ἄρα adnotatum, unde erui poterit alia 
scriptura, 1«;, pro ἄρα. 

. 686. Scholiastes : ἵν᾽ abrés. ὅσον 
αὐσὸς μόνος ὑφὸ ἀνίμων βαλλόμενος, srpóg 
ἄνεμον τισραμιμίνος ἦν. Hic nemo non 
videt inepta esse. Brunckium, qui 
sic explicat, ubi ipse sibi erat vicinus, 
sequitur Buttmannus, cui tamen non 
injuria illud displicet, quod interjecta 
alia sententia, οὐκ ἔχων σόδα, idem 
sequatur, οὐδέ e» ἰγχώρων. Prmterea 
doceri velim, quomodo, si vera sit 
Brunckii interpretatio, omitti potue- 
rit «vrg.  Apposite Erfurdtius Lu- 
ciani verba adscripsit in Timone c. 
48. εὐωχιίσδν μόνος iavrp γείτων καὶ 
ὅμορος. Πρόσουρος apud Herodotum sig- 
nificat vicinum: sed illa Ionica forma 
a tragicis, si quid video, abjudicanda 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


οὐδέ τιν ἐγχώρων, κακογείτονα . 
qup ᾧ στόνον ἀντίτυπον * βαρυξρῶε Ὁ ἀποκλαύ. 


0'64€V αἱμωτηρόν' 


ὃς τῶν “ερμοτάταν αἱμάδω κηκιομιέναν ἑλκέων 


est. Apud hos σ᾽ ut fe 
ab οὖρος, qui est ψάρια accundus, de 


ductum est. ltaque Ty αὐτός ἦν πρό- 
esee; signiflcabit, in quem locum 
ipse quasi ; vento venerat. 
Quod sic est intelligendum, miserri- 
mam illum vitam sustinuisse eo in 
loco, ad quem ipse fortuna favente 
enisus esset. 

V. 681. Edd. vett. post. ἰγχώρων 
commate interpungunt, perpaucis ex- 
ceptis, ih quibus post παπογιίτοναι dis- 
tinguitur. Scholiastes : ei σιν ly- 
χύξων. Mí, ἔχων. Brunckius edi- 
dit, 4aà κοινοῦ τὸ ἔχων, ex cod. opinor. 
llud ieu tamen, quod insolentius 
hic de verbo subibtelligendo usurpa- 
retur, vereor ego ne solum per se a 
scholiasta positum sit ad lacunam, de 
qua mox dicetur, indicandam. Jdem: 
xaxoyiivevs, οὖ μόνον ὅπευ καλὸν οὖκ εἶχε 
γιίτονα, ἀλλὰ οὐδὲ κακόν, srae' οὗ ὗ ἀμοιξαῖον 
λόγον στινάζων ἀκούσίτα,. τὸ δὲ ἱξῆς 
οὕτω ài Aa οὐδέ τινα ἰγχώρων ἔχων, 
zu» ἂν s» vé» κακὸν γείτονα “ὲν αἱματηρὸν 
ecavoy ἀποκλαύσμι. có κακογιίτονα γὰρ 
eU , Tt vei; ἰνοικοῦνταις, ἀλλ᾽ Li τις 
ἰτύγχανιν αὐτῷ συνοικῶν, ὁ φούτον σεό- 
weg κακογιίτων ἄν ἦν ἱκιίνῳ.  Lessin- 
gius in Laocoonte p. 37. κακογιίτονα 
cum «»& conjungebat, vicinum malis 
Philoctetze intelligens. Quee prorsus 
imperita est explicatio, nec probari 
debebat a Brunckio. Buttmannus, 
ipse quoque vd ἰγχώφων κακογείσονα 
jungens, cum scholiasta vicinum in- 
telligit eidem penuriz iisdemque mi- 
seriis colluctantem, eumque forti et 
vere tragico vocabulo xaxeytireva dici 
ait. Non dicet, qui satis notos ha- 
beat trapicos. Omninoque valde mi- 
ror, elegantissimi judicii viro tam 
invenustas explicationes probari po- 
tuisse, Recte Musgzravius Gernhar- 
dusque, cum veteribus libris κακογιί- 
φόνος ad ecóve referentes, non vicini 
cujuspiam, quod perineptum esset, 
sed ipsius Philoctete σεόνον intelligi 
viderunt: quem quum á»rírveey dicit 
chorus, non &geaie, ut scholiastes 
interpretatur, sed resonantem in ru- 
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pibus cogitari voluit, ut supra dixe- 


. ratá y ἀδυρόστομος ἀχὼ σηλεβανὴς «»- 


ε sipary&s ὕπ᾽ ἐχεΐσαι. Quin aper- 
ὑδεῖπιε v. 1459. Br. «ολλὰ W φωνῆς 
eis ἡμέσερας Ἕρμιαιον ὅρος παρίπεμψιν 
ἐμοὶ στύνον ἀντίτυπον x upatenisu. (- 
terum qui bene cognitos habeat tra- 
gicos non in multitudine epitheto- 
rum, quibus hic ornatum est verbum 
στόνν, sed in audacia potius hzerebit, 
qua στόνον poeta dicit βαρνδρῶσα εἰ 
αἱματηρόν. Quse ut aliquo. modo εχ- 
cusari possit, tamen, presertim quum 
verba hec non sequent strophica- 
rum syllabarum numerum, quis non 
facile sibi persuadeat, pertinere illa 
duo epitheta ad aliud nomen, quod 
ex hoc loco exciderit ? Ut si sic 
scripsisse poctam conjiciamus : ; xAxe- 
γείτονα mue e “φόνον ἀνείσυπον κάματον 
Β νξρῶτ' ἀφοκλαύσωιν αἱμαςηρόν, usi- 
tatissima illa tragicis constructione, 
de qua Porsonus ad Phan. 300. et 
quis non eorum, qui tragicos inter- 
pretati sunt, admonuere. Eam ob rem 
Jacunz signa posui. 

V. 690. Libri omnes et scholiastes 
οὐδ᾽ ἢ, cà» ϑερμοτάσαν. Qus quum 
metro non convenirent, Brunckius 
οὐδέ γ᾽ δε. «àv dedit ; Erfurdtius οὐδ᾽ δι, 
deleto τάν, quo articulo mihi hic lo- 
cus, presertim superlativo addito, 
vix videtur carere posse. Itaque οὐδ᾽ 
expunxi, ut ex interpretum adnota- 
tionibus nàtum. Et sic etiam ele- 
gantior fll oratio. Cave vero, παρ 4 
et 5; illa putes repetitionis figura dic- 
tum esse, qua supra Philoctetes erat 
usus v. 659. seqq. que plane ab hoc 
loco aliena est ; sed adjuncta est pos- 
terior enunciatio priecedenti ita, ut sit 
idem ac si dicas, apud quem mala 
sua defleret, ut is sanguinis proftu- 
tium restéinqueret. Ex h. ]. Eusta- 


- 
- 
—— 
—— 


thius p. 806, 55. (721, 9.) καὶ σὺ xg— —— 


κίων δὲ κατὰ πάθος «ip 


“ἦν v— 


αἱμάδα πηκιβενην, ὃ μετ᾽ ὀλίγα (v. 113. ) —- 


Xx9Xi0» αἷμα ij jién. 
scri tum : 
-eo 
meri verba sunt Iliad. «. 262. 


αἰμάδα κηχιομίνων Dv 


In scholiis Rom. ——- 


-— 


Ti, μίλαν δ᾽ ἀνικήχεν αἷμα. Ho-—— 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 197 
ἐνθήρου ποδὸς ἡπίοισι φύλλοις 
κατευνάσειεν, εἴ Tig ἐρυπέσοι, c 

Φορξάδος ἔκ τε γᾶς ἐλεῖν' 

sies δ᾽ ἄλλον ἄλλοτε, 


»)»* 4 , e ^ 
TOT ὧν SIAUO[L£YOG, TOC. 


V. 691. 'E»^iess scholiastes inter- - 


pretatur ϑηροδήχσου. Recte vero Butt- 


mannus ἄγριον, efferatum, significari 
putat, ut hylus ἔνδηρον τρίχα dixit 
Agam. 571. F«odum enim pedis sa- 


nie delibuti adspectum intelligi poeta 
voluit. | 

V. 692. Cod. Ven. οὐδ᾽ ἢ «4. Si 
vera est strophici versus quam libri 
babent scriptura, xariww»érwu tertia 
longa Dorice pro κχατιννήσεεν dictum 
est. Eo verbo et simplici εὐνῆσα, 
epici utuntur : tragici εὐνάδεν et xa- 
tw»ééu» dicere consueverunt. Α quo 
εἷ est χατευνείσιην, poterit id quidem 
probari, si ex Eustathio in strophico 
versu scribatur ἧς eir; ῥίξας eív οὔσι 
νοσφίσας; sed ita ut syllaba putetur ex- 
cidisse. — Vix tamen invenias, que 
satis apta vox sit, si quidem ne σόφ᾽ 
εἶ τις ἱμαίσοι quidem placet. Itaque 
Dbescio an prastet κασιυνάσεεν, licet 
insolentius," pro καφευνήσωιν accipere. 
Librorum scripturam εἴ «s lumiere 
quum non intelligeret Brunckius, εἴ 
«m ipsries; edidit, id ut esset pro ro, 
scilicet φύλλῳ, dictum, aunt pro «e», 
nempe φύλλα. ld ille et Erfurdtio, et, 
quod valde miror, etiam Buttmanno 
persuasit. Hssit his in verbis etiam 
unus e scholiastis, cujus hiec exstat 
adnotatio : ἀντὶ σοῦ ὅλως οὐκ ἔχων οὐδὲ 
ὅσεις ἴλοι φύλλον αὐτῷ la «ng γῆς, ἢ ὄρνιν 
φεξιυδίντα ὑπὲὶ «τοῦ Φιλοκτήτον, καὶ πι- 
σύντα εἰς τὴν γῆν. Recte vero aliud 
scholion: οὐδ᾽ ὅστις τὴν ϑερμονίφην καὶ 
ἀγρίαν αἱριοίδα, σὴν ceo αἴμασος ῥύσιν, 
(cod. Gailii xor» ν᾿ Thes. Steph. ed. 
nov.) ἀναδιδομεένην lx τῶν ἱλκῶν «e 9η- 
ῥοδήχεον ποδός, ferien φύλλοις κατιυνά- 
sus, εὖ σις ἱμιαίσοι. Est enim «i; ad 
«uade referendum, qui vox, quam 
alibi vix reperias, non venam, ut 
Schneidero visum est in lex. Gr. sed, 
vt scholiastes interpretatur, proflu- 
vium sanguinis significat. Itaque hoc 
dicit chorus : qui sanguinis profíu- 
vium, si. quod. incideret, salutaribus 


sopiret. 
.€C08 Libri veteres φορξάδος ἔκ σε 
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γᾶς ἱλῶν. ἘΠῚ sic etiam Eustathius p. 
978, 4. 1088, 85. (966, 42. 1117, 14.) 
qui φορδάδα γῆν ex ἢ". 1. commemo- 
rat etiam p. 539, 18. 775, 6. 862, 64. 
(408, 39. 684, 11. 807, 31.) Edd. 
Tricliniange ἔκ γε. Brunckius φορδά- 
Je; ὥς τε γᾶς Vu scripsit, 18 hoc 
vertens: nec qui fervidum sangwi- 
nem ez ulceribus l&si venenato morsu, 
pedis scatentem. | lenibus herbis siste- 
ret, si quibus forte incidisset, quas ez 
terra altrice carperet. Buttmannus 
Triclinium suum sequitur, elegantet 
dictum putans εἴ σινα luere ἔκ γε 
γᾶς ἱλιν. At quie tandem illa est 
elegantia, quse conjuncta est cum 
perversitate sententie ? Nam quid est 
lllud, ez terra quidem ? Num etiam 
aliunde, quam ex terra, evelli pos- 
sunt herbe? Sana est et incorrupta 
veterum librorum scriptura, modo 
meminerimus, constructionem mu- 
tari. Nam quum verbis οὐδέ ew ἐγ- 
χώρων ἵἴχων initio addidisset παρ ᾧ 
&srenX.&veuty, pro quibus etiam dicere 
poterat simpliciter eeexAaseam, hanc 
constructionem in his postremis ver- 
bis cum altera consociavit. Quod 
cur fecerit, non est obscurum. Nam 
si perrexisset in priori constructione, 
φορθάδος In. τι γᾶς ἴλοι, nemo non con- 
turbaretur illo optativo, quem prae- 
gressus modo optativus ἐμπέσοι ad 
αἰμέδα referri postularet, quum ta- 
men vicinus dici debeat herbas col- 
ligere. Cod. Flor. ias vel iav. 

V. 694. Libri veteres, ἔσσω γὰρ 
ἄλλοτ᾽ ἄλλᾳ. ^ Perinepte Triclinius, 
ut metro scilicet consuleret, 
ἄλλοο ἄλλᾳ γώρ. Hujus patroci- 
nium hic quoque suscepit Buttman- 
nus, nesciens, ut videtur, diphthongi 
aut longe vocalis correptionem, se- 
quenti vocali, a trocbaicis numeris 
prorsus alienam esse ; nequid dicam 
de spondeo in sede impari. Ego cor 
heec longe aliter emendaverim, mox 
ostendam. 

V. 695. ]n vitioso sas Harl. Ald. 
Juntime alieque vett. edd. con- 
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y e "4 , 
ἅτερ ὡς Φίλας τιθῆνας, 
ὅθεν εὐμώρει" ὑπάρχοι, 
, e » 9 
«Ὄρον, Gyix. ἐξανείη 


δακέθυμος ὅτα. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


στροφὴ B. 


οὐ φορξὰν ἱερᾶς γῶς σπόρον, οὐκ ἄλλων 
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αἴρων, τῶν véjOpuso Y ἀγέρες Gaara, 
«λὴν ἐξ ὠκυξόλων εἴποτε τόξων 


ἴῃ Triclinianis οπιοηδ» 


tum. 

. V. 696. Libri veteres : ὅδεν εὐμαίρε 
iurdoxu πόρων, sim ἰξανίησι δαπίφυρεος 
ἄτα. — Nihil discrepant Triclinianse, 
nisi quod ἱξανίη exhibent. Valde fri- 
get, quam Buttmannus probat, Mus- 

vii interpretatio, quem vocabu- 
um ὅδεν movit, ut id ad nutricem re- 
ferret, quie gressum pueri firmaret. 
Non adeo invenustus erat Sophocles, 
ut,si Philoctetam cum puero a nu- 
trice destituto compararet, docendum 
putaret auditorem, quis usus esset 
nutricis, et non potius afferendum, 
quod ad Philoctete conditionem per- 
tineret,  Hectius scholiastes: ὅσον 
εὑὐμαρίς lee αὐτῷ ἀπήνα. Nec tamen 
acu tetigit. Hoc enim dicit, eo, unde 
levamen suppeteret, accessisse Phi- 
Jloctetam. Intelligit autem loca, in 
quibus herbes salutares nascerentur. 
observatio, si quis illa, quee de 
constructione verborum scholiastes 
adnotavit, expendat, facile monstra- 
bit quomodo emendari hic locus de- 
beat. Isigitur sic scribit: φ«ὸ δὲ iir: 
vórs γὰρ d5isa ijavme: δακίδυμος &cn, 
lou (ed. Rom. tese) σόρον ἄλλοτ᾽ &A- 
λον εἰλυόμενος, ὥσαιρ “αἷς ἄνιν φίλης «i- 
θήνης ὑσώρχων. Apparet ex his primo, 
isse eom ἄλλοτ᾽ ἄλλον sien. Ac 

sépe» habet cod. Flor. idque metrum 
itat. Tum γὰρ non dubium vi- 
detor quin pro À ex interpretatione 
in textum venerit. Nam qui verba 
Sio süpadou! ὑπάρχοι, sic, ut diximus, in- 
telligenda viderunt, non potuerunt 
non X hic pro 94e positum putare. 
Denique metra strophica ostendunt, 
. dicta hec fuisse, sicuti quse prtece- 
dunt, tempore preterito. Unde iesu, 
ro quo ἰδ cod. Ven. ut in scboliis 
w scriptum est, in Jem motavi, 


sentiunt. 


restituique optativos ὑπάρχοι et lanis. 
Et ówdexe quidem habet cod. Ven. 
Idem igaviu, cod. Flor. autem ἐξανίης. 

V.699. Δακίδυμος ἄτη, quam i 
Musgravius pueri istius intelligen- 
dam putabat, commemorata est Eu- 
stathio p. 575, 8. 1506, 64. 1590, 43, 
(481, 9. Od. 188, 14. 300, 28.) 

V. 100. 'Iqpd γῆ ex h. l. adnotata 
Eustathio p. 789, 10. (102, 43.) Pro 
σαύρον cod, Ven. sivo, cod. Flor. 
wís. Quis manifeste sunt interpre- 
tationes, quarum prior etiam in scho- 
lüslegitur. Deinde vocis ἄλλων ul- 
time syllabee in cod. Flor. super- 
scriptum e, ut ea sit alia lectio, &A- 
λον.  Buttmannus sic putat verba 
construenda esse: Φορόδν αἴρων οὗ σαό- 

ipsis γᾶς, οὐκ ἄλλων ὧν νεμόριεσέα, εἰ 
pm postrema sic dicta putat pro οὐκ 
ἄλλα, d» νιμόμεσόαι, sive per attrac- 
tionem inversam, ut οὐδεν ὅσῳ οὐκ 

lens, sive per ellipsin, ut sit pro 
ein ἱμεῖνα σάνσα, ὧν ἄλλων νεριόρεσθα. 
Non indigemus bis machinis. Ho- 
mines Grseci ista multo simplicius 
intelligebant, Nam quum οὐ φοράν 
γᾶς στρ αἴρων nihil aliud sit, quam 
e QeeCd» γᾶς, additum est etiam eis 
ἄλλων, scilicet (estas. Idque vello- 
cus, quo primum οὐ positum est, con- 
firmat. Non pabulum terra fruges, 
non aliarum rerum, quibus vosci- 
mur, habens. Ad metra quod atti- 
net, duos versus choriambicos fecit 
Erfurdtius e quaternis, qui,in edd. 
erant. Recte. Certe non videtur 
veri aimile esse, quod Seidlero de 
verss, dochm. p. 139. placet, ex qua- 
ternis illis secundum et quartum 
dochmios esse. 

V. 709. Libri, eA3» if ὠκυξέλων 
daeri «τόξων  -Tax wave aeu 


verre φορξάν, nisi quod cod. Flor. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


«τφαγοῖς ἰοὶς 


ἀνύσειε γαστρὶ Φορβάν. 


ὦ μελέα ψυχά, 
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eg μηδ᾽ οἰνοχύτου πώματος ἥσθη δεκέτει χρόγα, 


/ 
λεύσσων δ᾽ ὅπου 


postrema hoc ordine, σ φανῶν ἀνύσεε 


Twa»eg γεισφρὶ Φορβάν. Scholiastes: 
πλὴν WE ὠκυξόλων. ὧν φόξων. "Tei, 
«λὴν d sov τοῖς “τηνοῖς βίλισιν WE ὠκυξό- 


λων titur ἀνύσν φορθήν. “πτηνῶν. σουσίσ- 
«ιν ὀργίων. λεύσει δὲ ἡ ἄσο, 1o ἦ, ἀπὸ τῶν 
ce». Ex his Brunckius in. pos- 


trema editione, omisso sva», de- 
dit στανοῖς ἰοῖς, quod recepit Erfurd- 
tius. 
φφανοῖς, qua in scriptura tamen ver- 
bum, quod sagittas significet, desi- 
deratur. Neque enim tale verbum 
ullo pacto intelligi potest, licet ne- 
qve hic, nec Buttmannus tam inau- 
dita ellipsi offensi sint. Sed Butt. 
mannus tamen meliorem viam osten- 
dit, σσανῶν mrasà» scribi posse mo- 
bens: quod eum sic intellexisse opi- 
nor, ut. licet male ista interpunxerit, ἐξ 
ὠκυξόλων cil: mrxy et στανὰν φόρξ ἀν 
conjungi vellet. Non valdetamen pla- 
cet ista ejusdem epitheti diverso cum 
significatu consociatio, multumque 
prestaret vulgata, ita ut eve»di; esset 
substantivum, evaw» autem ad. σόξων 
meferretur: vide ad v. 648. Ita sen- 
sus esset : nisi si quando per rapidas 
alatas sagittas alitibus ventri victum 
iÍnceniret : i. e. avibus se alere pos- 
set. Recte tamen, mea sentehtia, 
Brunckius, quam inficeta est, inquit, 
ejusdem vocis in uno versiculo repe- 
titio, modo volucres sagittas per ap- 
positionem notantis, modo vice su 

&antivi aves. Itaque Brunckii emen- 
dationem, qus et elegantissima est, 
et interpretationi scholiaste respon- 
det, recipiendam duxi. In qua siquis 
hon acquiescendum putabit, ei sua- 
BSerim, ut certe aut, στ τανὰν ie;, aut 
reasw» lé; scribat; hoc quidem, ut 
vase» δὰ «ie» referatur. Nam ex 
hac scriptura facillime vulgatae origo 
explicari potest, quod qui exiguo 
errore ita scriptum videbant, evavw- 
ws, ultimam syllabam diverse lec- 
tioni indicandse inservire rati, easlec- 
tjones plene scriptos dederunt, «eee» 


Wakefleldius conjecit seavà». 


weawi;, Metra recte distinxit Por- 
sonus in Add. ad Eurip. Hec. 1169. 

V. 106. Si qua tnir&bitur, quod 
hic μηδέ, non οὔδὲ dictum sit, cogitet 
velim μή, ut negationem, quie pro- 
prie non ad rem ipsam, sed ad cogi- 
tationem ejus spectet, quadam eon- 
jectandi dubitandique potestate prm- 
ditam esse, ut si Germanice dicas, 
der τοολὶ nicht. Quse dubitativa ora- 
tionis flgura sepe etiam fortior est 
simplici affirmatione, vel negatione. 
Vide infra v. 1048. Edd. vett. σό- . 
peres. Quod Atticorum usum pos- 
tulare monuit Porsonus ad Hec. $96. 
ἀγώματος, in scholiis] est et edd. Tri- 
clinianis, Deinde edd. 3uies χρόνον. 
Cod. Hart. haíen vp». Venetus 
Quse χρόνῳ. Florentinus et Paris. 
2886. δικέσει χρόνῳ. Protuli dativum, 
ut paullo magis convenientem dic 
tioni poetice. 

V. ΤΟΥ. Libri omnes, λεύσσων Y 
ἔπου γνοίη στατὸν εἰς ὕδωρ, nisi quod 
Paris. 2886. λιύσσιν, et cod. Flor. 
λιύσων habent, Venetus autem εἰς 
omittit. Brunckius metri caussa 
scripsit λεύσσων Y εἴ we». γνοίη, qui non 
dubitaret de veritate scripture in - 
versu  antistrophico. — Buttmannus 
quomodo illam emendationem etiam 
ex lingua ratione necessariam esse 
putet, non intelligo. Nisi forte d as 
significare voluit. At ita non γνοίη, sed 
εὕροι vel simile verbum ponendum 
erat. Idem valde laudat Wakefleldii 
conjecturam «Y bua, licet ad v. 
167. προσινώμα, quod in libris est om- 
nibus, probare videatur. ld verbum 
Scholiastes interpretatur lasró» ἐκίνει 
ἤγουν ἱποριύισ.. — Quie. vereor ut sit 
hujus verbi significatio. — Erit for- 
tasse, qui e dnorum quos diximus 
codicum scriptura ἔλευσιν pro λεύσσων 
reponendum conjiciat. Sed nequid 
de metro dicam, recentiori$ usus 
esse vox illa videtur. Invenitur ea 
[reter scriptores ἃ lexieographis al- 
atos, apud Etymol. M. 399, 37. 311, 
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/ Ν » ὦ 
γνοιῆ στατον εἰς ὕδωρ, 
αἰεὶ προσενώρυοι. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ἀντιστροφὴ g. 


yo» à ἀνδρῶν ἀγαθῶν παιδὸς ὑπαντήσας, 


710 


εὐδαίμων ἀνύσει καὶ μέγας ἐκ κείνων" 
ὃς γι» ποντοπόρῳ δούρατι, «λήθει 


πολλῶν μηνῶν, 


πατρῴαν ἄγει πρὸς αὐλὰν 


Μηλιάδων γυμφᾶν, 


715 


Σαπερχείου τε παρ᾽ ὄχθαις, ἵν ὁ χάλκασεις ἀνὴρ toig 


Li 


5. 498, 35. exstatque corrupta apud 
Suidam v. “αρακαλῶ. Quamquam 
perantiquam esse urbs Eleusis osten- 
dit. Tregicum est ἤλυσις. Sed sana 
est vulgata, cujus hunc puto sensum 
esse : intuens in. síagnantem aquam, 
ubi quid. ejus nosset, quotidie dispen- 
sabat eam. Asvseus εἰς ὅδωρ Don est 
εἰ lens, .querens — aquam : 
scire enim dicitur, ubi inveniret ; sed 
desiderii describendi caussa dictum 
est, quemadmodum solemus intueri in 
illud, unde salutem et praesidium spe- 
ramus. Peu autem ita dictum 
videtur, ut ad cibum respiciatur, quo 
ubi se refecisset, semper aliquid aquae, 
sed illud propter raritatem ejus parce, 
ad siüm leniendam addiderit. Ce- 
terum que hic de stagnante aqua, 
qui potum Philoctetz prebuerit, di- 
cuntur, Don convenire cum v. 21. 
ubi prope ipsum antrum «eró» χρη- 
ναῖον commemoratum est, Deque cum 
v. 1461. Br. ubi fontibus dulcique 
aqua valedicit Philoctetes, observa- 
tum esta Gedikio. Ei recte respon- 
dere existimo Buttmannum, chorum, 
cui ignote sint loci opportunitates, 
qualem ipse putet viri vitam esse, 
exponere. Pugnarent tamen illa in- 
ter se nihilo minus, si in scena con- 
spectus esset fons iste, cujus v. 21. 
facta est mentio. Neque enim hunc 
ante oculos videns chorus ista dicere 
potuisset. — Sed credibile est, non 
esse eum fontem in scena repreesen- 
tatum, ideoque adjicere illic Ulyssem, 
siae lvi σῶν. Quod Buttmannus ad 
v. 1437. suspicatur, quie de fontibus 
et aqua stagnante inter se pugnantia 
namentur, interpoletionis vestigia 


esse, de ea re suam dixit sententiam 
W'underus p. 11. seq. Buttmanni con- 
jectura sic demum aliquam veri si- 
militudinem haberet, si ostendi pos- 
set, quem nunc habemus Philocteue 
textum e diversis recensionibus con- 
flatum esse. 

V.116.Mirabatur Wakefleldius Her- 
culem sereo scuto potius, quam clava 
et pelle leonina ornatum. Buttmannus 
contra miratur, non recordatos esse 
interpretes nobilissimi Hesiodeo car- 
mine scuti. Mihi non videtur So- 
phocles ad Hesiodum respexisse. 
Nam neque vocabulum illud x&Axae- 
“ἢ DOR Cuivis armato viro convenit, 
neque ornamenta, qualia poete illi, 
quorum versibus carmen Hesiodeum 
interpolatum est, enumerarunt, sin- 
gulare quid sunt, siquidem et Achil- 
les et plerique alii heroes similia 
scuta habebant. Quare. Brunckium, 
qui nomine illo nihil nisi bellicosum 
significari putavit, recte proban ab 
Erfurdtio arbitror. Herculem enim 
dici, non epitheton illud, sed adscen- 
sio ad deos ex monte (Eta declarat. 
Cseterum docte Buttmannus de ornatu 
Herculis apud antiquissimos disse- 
ruit, advocata Heinnchii commenta- 
tione ad Hesiodum. Tenendum est 
autem, tragicos Homeri exemplo ar- 
cum et sagittas ut proprium Herculis 
commemorare.  Ejusque rei banc 
quoque caussam esse existimo, quod 
heros, quem cothurni et palla gran- 
diorem adspectu reddere deberent, 
non poterat nudus in scenam produci. 
Ex eo discrimine quomodo se /Eschy- 
lus in vincto solutoque Prometheo ex- 
pedierit querere, non est hujus loci. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


“λάθει πάλαι, 
Sio πυρὶ παμφαῆς, 
Οἴτας ὑπὲρ ὀγθων. 
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


"Eew, εἰ ϑέλεις. τί δή ποθ ὧδ᾽ ἐξ οὐδενὸς 


“20 


λόγου σιωχᾷς, κὠπόπληκτος ὧδ᾽ ἔχει; 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 


ΡΨ ΡΨ 
&& ἄ, ἃ Qt. 


^» 
7i $071V ; 


NEOIITOAEMOS. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
οὐδὲν δεινόν. ἀλλ᾽ iS, ὦ τέκνον. 


ΠΙυὰ vero non est. preetereundum, 
scivisse summum poetam, quanto ef- 
ficacior hic illa simplex Herculis de- 
signatio, ὁ χάλχασσις ἀνήρ, esset, 
quam si aut nomen aut plura et mag- 
hiflcentiora verba ponerentur. Nihil 
enim divinius fingi potest hoc car- 
minis exitu, quo ex tantis malis tan- 
dem exorta letissima spes describi- 
tur, quum qui modo miseriis fractus 
jacebat, nobilis adolescentis presidio 
erectus, tam longum post tempus 
patrios saltus et flumina visurus est 
sacrumque montem, in quo fortissi- 
mus heros celesti resplendens flamma 
sublimis ad deos abiit. 

V. 717. Brunckii cod. T. αἱ in 
scholiis scriptum se», quod Heathio 
auctore in recentioribus edd. recep- 
tum.  Antiquiores libri omnes wze;. 
In scholiis ita scriptum: ἵν᾽ ὁ χάλ- 
πκασαις. ὅσον d infwuhig ἀνὰρ σιλάξειται 
*&e. (Trclinius addit σοῖς 9εοῖς.) 
Aíy:n δὲ τὸν 'HoaxAia. wAébu πᾶσιν. 
ἃ σιβαίνισαι λαμπρὸς ὧν ὡς πῦρ. His etsi 
"ze Conflrmatur, ftamen et friget 
hsec vox, et, si recte libri in stro- 
Jphico versu ὅσου habent, metro re- 

gnat Erit fortasse, quem illud 
z:scholiaste ὁ ἱχδιωθεὶς ἀνήρ moveat, ut 
ascribendum conjiciat, ἵν à x&Axaemis 
«iio Ssoig “λάδι 3165, vel, quod et ele- 
Eantius foret et veri similius, 75 ὁ 
“χάλκασαις ἀνὴρ Sii; “λάϑει “ατρί. At- 
YXamen ne boc quidem satis placet. 
Deest enim tali orationi simplex illa 
gravitas, quam requirit commemora- 
tio faustissimi opportunitatis, qua se 
locos summi herois ad deos transitu 


nobiles revisurum Philoctetes sperat. 
Huic rei quum eximie conveniat, uno 
vocabulo s&e» excepto, librorum 
scriptura, non videor mihi ausus esse, 
quod reprehendi possit, quum illa 
voce in σάλα mutanda et metrum et 
sententiam vitio liberavi. 

V. 718. Apollodorus ii. 7T, 7. ὁ. 
14. quum dixisset rogum accendi jus- 
sisse Herculem, ita pergit: ρηδενὸς δὲ 
φοῦτο wokrrus Mieres, Ποίας, παριὼν 
κατὰ ζήσησιν ποιμνίων, ὑφῆψε. σούτῳ καὶ 
và τόξα ἰδωρήσατο Ἡρακλῆς. καιοβίνης 
δ σῆς συρᾶς, λέγεφαλ νίφος ὑποστὰν 


μετά βροντῆς αὐτὸν εἰς οὐρανὸν ἀνασίμ- 
ψαι. sic narrat Diodorus Sicu- 


lus iv. 38. οὐδινὸς δὲ σολμῶντος ὕσα- 
ποῦσαι, μόνος διλοκτήτης ἱπιίσθη. λαθὼν 
δὲ τῆς ὑπουργίας χάριν τὴν σῶν σόξων 
δωριάν, ἧψε σὴν πυράν. εὐθὺς δὲ καὶ 
κεραυνῶν lx φοῦ «περιέχοντος πισόνσων À 
7 vara καφσιφλίχθη. 

. 721. Edd. aate Brunckium et 
Buttmannus, πἀποπλήχσως ὧδ᾽ ἔχη, 
numero non tragico.  Tacite dedit 
Brunckius χἀσόσληκτοι, haud dubie 
ex codd. Certe e cod. Ven. qui cum 
Brunckiana ed. collatus est, nihil 
nisi ἔχεις in hoc versu adnotatum. 

V.722. Brunckius ὦ ὦ 4 d. Et sic 
etiam v. 729.  Tricliniani et cod. 
Ven. ac scholiastes quater 4, quos 
sequutus sum, quia geminari solent 
hujusmodi voculse. Cod. Harl. et 
edd. vett. ter &. Respondent sibi 
autem v. 792. et 729. Neque enim 
recte de his judicavi ad Eurip. Hec. 


p. 723. 
V. 123. Erfurdtius hic et v. 748. 
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, ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


NEOIITOAEMOZ. 
μῶν ἄλγος ἴσχεις τῆς παρεστώσης νόσου ; 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


οὐ δῆτ᾽ ἔγωγ᾽" ἀλλ΄. ἄρτι κουφίξειν δοκῶ. 


ἰὼ ϑεοί. 


725 


NEOIITOAEMO. . 
τί τοὺς ϑεοὺς οὕτως ἀναστένων καλεῖς 5 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
σωτῆρας αὐτοὺς ἠπίους SY ἡμῖν μολεῖν. 


7? Cy "7 v 


NEOIITOAEMOS. 


"T 4 
τί ποτε πέπονθας ; οὐκ ἐρεῖς ; ὠλλ᾽ ὡὸδ ἔσει 


730 


/ 3 e 4 / “ 
σιγηλὸς 5 ἂν XOXO δέ τῷ φαίνει xupay. 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 

, / , , / 3 
ἀπόλωλα, TEXYOV, κου δυνήσομαι κᾶκον 
χρύψαι παρ ὑμῖν, ὠτταταῖ" διέρχεται, 


διέρχεται. 


«í Σ᾽ ἰσφίν. cum Porsono ad Phoen. 
892. hiatum ferri non posee ratus. 
Respondit his Martinus ad Philoct. 
100. 

V. 124. Cod. Ven. ἴσχει. Αἱ re- 
pugnat ei scripture quod sequitur 


yeot. 

V. 195. Scholiastes: l»xAs σῷ V 
λοκσήτῃ ἡ συνήθης νόσος. Sixu δὲ χρατῆ-ς 
σα! ἰαντοῦ. διὸ woorseires, ὅταν λίγῃ, 
ἀλλ᾽ ἄρτι κουφίξειν δοκῶ. — Similia idem 
recte ad v. 796. 

V. 126. Seidlerus ad Iph. Taur. 
762. quo loco legitur, II. ὦ 319i. I. «i 
φοὺς Θεοὺς ἀνακαλες i» σοῖς toig ἃ BCTÍ- 
bendum putabat: Φ. ὦ 916i. N. «i σοὺς 
Θεοὺς ὧδ ἀνασφίνων xaXuc; sic etiam 
V. D. in Diar. class. fasc. ii. p. 337. 
Non assentior, non solum quod huic 
Bacchio, i& Sí, respondet v. 740. 
sed etiam, quod valde dissimiles in- 
ter se sunt Sophoclis et Euripidis l. 
ci. Apud Euripidem enim ὦ 9εοί 
stupentis est, segreque se continen- 
tis; apud Sophoclem illa dolore ex- 
tort& exclamatio est, quam et for- 
tius et singulari versu proferri dece- 

t. "^ 


Pd C) / 9 , 
δύστηνος, ω TOC γα. 

[4 , / ^v 
ἀπόλωλα, τέκνον" βρύκορναι, τέκνον" παπαῖ, 
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V. 129. Libri sic ut v. 22. 

V. 180. Edd. vett. interpungunt, ei 
mort αἰσονέας ovn lou; ; EX. Turn. coli 
signum babet post σίσονδας. [nter- 
rogandi signum recte ibi a Stephano 
positum. ᾿- 

V. 139. Marl. et edd. vett. ac 
Brunckius ἀσόλωλα. De quo ena- 
pesto vide prefat. ad Bacch. p. 43. 
Cod. Ven. et Tricliniani ac Butt- 
mannus ὅλωλω, non inepte, ut fortius 
verbum áseAeAa demum v. 735. in- 
feratur. 

V. 183. Brunckius et Buttmannus 
cum Triclinianis ἀσσαταί. — Veteres 
libri ἀσσαταῖ ex. precepto grammati- 
corum, quorum de multis unum no- 
minasse satis est Herodianum περὶ we- 
νήρους λίξιως p. 27, 18. 

V. 734. Male Wakefleldius, &iex1- 
φαὶ δύσφηνον. Vide ad v. 291. Tum 
edd. vulgate ὦ «éAe;. Brunckius, 
quem sequitur Buttmannus, ὦ τάλας. 
Neque est cur hic quidem ὦ prefera- 


tur. 

V.185. Libri omnes βρύχομαι, Scho« 
liastes : βρύχοραι. ἰσόίομαι, καταναλίσ- 
zeus., Hinc Brunckius βρύκορια, dedit. 


9IAOKTHTH3. 
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UTOR TOE OUI, OUR OLAPIOLTT CUP OLI CUI OLI OG 
πρὸς ϑεῶν, πρόχειρον εἴ Ti σοι, τέκνον, τἄρα 
ξίφος χεροῖν, πάταξον εἰς ἄκρον πόδα" 
ἀπάμησον ὡς τάχιστα" μὴ Φείσῃ βίου. 


M d 9v 
7, qui. 
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NEOIITOAEMOS. 
ví δ᾽ ἔστιν οὕτω vsoy pv ἐξαίφνης, ὅτου 
τοσήνδ᾽ ἰυγὴν καὶ στόνον σαυτοῦ ποιεῖς y 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ow y / 
oim , ὦ τέκνον. 


NEOIITOAEMOX. 


)»€ 
Ti ἐστιν 5 


OIAOKTHTHZ. 
oicÜ , ὦ aci. τί σοι; 


Ei respondet Buttmannus, valde in- 
certa esse, qua de diverso barum 
formarum signiflcatu a viris doctis 
precipiantur, si quidem Moeris ea sic 
tantum distinguat, ut βρύπεν Atticam, 


- βρύχεν communem formam esse di«* 


cat. Ac legi βρύχεινν mandendi signi- 
fieatu in Eurip. Cycl 8358. 371. 
nempe in Aldina. Nam ibi quoque ἃ 
VV. DD. repositum βρύκειν. Nobis 
ex iis, quee ἃ doctis hominibus ad 
Marin et Ammonium disputata. sunt, 
hoc videtur elucere, etsi hac verba 
origine unum sint, tamen usu, ut in 
plurimis aliis et Grece et aliarum 
inguarum verbis, aliquid discriminis 
invaluisse, ut Beni» mandere, Besx us 
autem frendere significaret. Quamo- 
brem assentimur 116, qui et hic et in 
Cyclope &eínu» reponunt. Ilasa; ve- 
teres. libr, justo accentu: v. ad v. 
7383. et sic etiam in sequente versu. 
Ilevai Tricliniani, Brunckius, Butt- 
Ianus. 
V. 136. Edd. vett. ἀσαπασᾶ' vara: 
wéea* waem;,  Tricliniani et 
Buttmannus quinquies saeva, et tum 
seva. Brunckius suo arbitratu, ἀ- 
vawwawa, ium ter «ara, et denique 
vers Harl. et membr. σῇ «s va. 
Non recte enim ἀνῶ vavaí ex mem- 
brabis ἃ Brunckio enotatum puto. 
Cod. Ven. sexies vàcá. Hiec com- 
waeneorari si quis exile ducat, is cogi- 


tet velim, etiam in his quid veri si- 
millimum sit, a critico quseri debere, 
idque tanto magis, quo facilius hujus- 
modi exclamationes, nisi recte apte- 
que pronuncientur, in risum verti so- 
leant. Non est autem obscurum, 
Triclinianum illud toties repetitum 
wawa, et siquid huic sNnile est, nec 
doloris vim apte exprimere, et audi- 
enti fastidium potius, quam horrorem 
excitare. Accedit quod veram harum 
vocum formam non dubiis indiciis 
monstat v. 744. Quare dedi, ἀτασ- 
vaca: qamaTTATTaramaema;. In qui- 
bus manifestus est ingravescens vehe- 
mentissimi cruciatus impetus. Áptis- 
sime autem illa crebra repetitio litte- 
re τ΄ palpitationem oris et mazxilla- 
rum, quae hujusmodi dolorum propria 
est, exprimit. 

V. 711. Quid est, inquit, ita novum 
subito, quod tantum de te ejulatum 
et gemitum edis ? 

V. 148. Libri veteres: 9. ef ὦ 
σίκνον. N. ei ἐστιν; 9. οἶσθ᾽ ὦ wei. N. ei 
σοι; 9. οὐκ clün. N. ees οὐκ οἵσέα, 9. 
τασοῖ, παν τᾶ. wa. Triclinius illis, 
slef ὦ σέκνον, et εἷσθ' ὦ wai signa inter- 
rogandi apposuit, quee quis credat ἃ 
Brunckio Buttmannoque servata esse ? 
Aliorum commenta retulit Erfurdtius, 
qui deletis illis interrogandi signis, 
quee etiam Wakefleldius inepta esse 
intellexerat, postremum versum to- 


. metum. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ΝΕΟΠΤΟΛΈΜΟΣ. 


οὐκ oi Oc. 


 GIAOKTHTHZ. 


χὸς οὐκ οἷσθα ; GUT WOOL QU 
NEOIIT OAEMOZ. 


δεινόν γε φουπίσαγμια τοῦ νοσήματος. 


745 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
δεινὸν γάρ, οὐδὲ ῥητόν" ἀλλ᾽ οἴκτειρέ [^5- 
NEOIITOAEMO. 


τί δητα δράσω ; 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. ' 


ph [ee ταρθήσας προδῷς. 
ἥκει γὰρ αὕτη διὰ χρόνου “λάνοις, ἴσως 


tum Philoctetze dedit, hoc modo: οὐκ 
οἷσθκ , «ὧς οὐκ οἷσθα | sa Ta arum Tsai. . 
Buttmanno oefa videtur esse ejus, qui 
rem aliquam expositurus dubitanter 
id indicet; tum eis οὔδα reticentis ob 
"Esset hmc aliqua, sed ea 
valde quizesita et a naturali simplici- 
tate aliena ratio. Rei totius statum, 
modumque, quo tragici hoc genus 
tractare solent, si quis animo bene 
perpendat, primum videat necesse eat, 
οἷσί ὦ σίκνον nihil aliud significare 
posse, quam nosti : nempe ulceris me 
doloribus cruciari. Deinde iterum 
interrogantem Neoptolenum idemque 
responsum, esf. ὦ παῖ, ferentem, ad 
hec verba respondere οὐκ οἷδα. ]d 
autem mirantem simulque indignan- 
tem Philoctetam illud dicere, πῶς οὐκ 
eiefa, , Ex liis necessario consequitur, 
verba ví ew, que a Neoptolemo pro 
ví leri σοι dicta usui repugnant, Phi- 
locteue esse tribuenda, accentu non 
inclinato, quid tibi ? 1. e. quid tua 
refert, scilicet explicatius mala mea 
enarrari. Qus est oratio irritati in- 
terrogationibus, quee nihil ad dolo- 
rem allevandum conferunt : quas e- 
gerrime ferunt, quos dolor aliqui cru- 


ciat. De formula ista vide Lamb. 
Bos. Ellips. p. 598. s Ceterum 
Erfurdtius hic quoque «í δ᾽ ἔστιν. V. ad 


v. 793. Tum cod, Ven. τάχα TT 
v«;, ed. Tum. πασᾶ, wqamx, mura. 
Steph. Cant. σασσὰ, «“αὐασὰ ca. 
Brunckius, Erfurdtius, Buttmannus 
qevTETUTTATR, 


V. 145. Libri veteres et ed. Steph. 
φοὐσιίσαγμα. Edd. Turn. Cant. cevri- 
σαγμια. Scholiastes : «οὐχίσαγριαι. ἡ 
lace, 5 προσθήκη. Qus viden- 
tur utriusque scripturse explicationes 
essc. Sed recte σοὐσίσαγμα a criticis 
probatum. 

V. 48. πλάνης, quod est in cod. 
Harl. adoptaturum se fuisse ait Butt- 
mannus, nisi veritus esset ne vocem 
forte minus Atticam Sophocli obtru- 
deret. Non dixit, quam vocem in 
mente haberet, utrum substantivum 
«λάνη, quod et Atticum et tragicis 
usurpatum esse, Elmsleius ad CEd. R. 
61. adnotavit, an adjectivum sAd»m, 
non magis illud a tragicorum usu ab- 
horrens. Utrique autem hic locus 
est. Preterea non definire se ait, ὡς 
utrum significet ἕως an ὅσε, de sensu 
tamen loci non explicans. Inter- 
punctio in vulgatis nulla. Sed Brunc- 
kius distinxit ante «λάνοις, scholias- 
tam sequutus, cujus heec verba habe- 
mus: ὁδοιπορίαις. ἥκω ἡ νόσος ἴσως, ev 
ἑκορίσθη πλανωμένη. ὡς ἐπὶ θηρὸς δὲ sroni- 
σα τὸν λόγον. Vertit autem: wes 
enim illa vices alternal, atque ex in- 
tercallo redit, postquam forte ad satie- 
tatem evagata est. Vitus vero Win- 
semius ita: accedit enim per énter- 
valía, sicut errones solent, ubi ezpletus 
est. In eamdem fere sententiam Geor- 
gius Ratallerus : identidem recurrit, 
errones velut, errorum ubi illos satie- 
tas cepit, solent. Hie interpretationes 
omnes, etiam si per verborum signi 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


205 
ec ἐξεκλήσθη. 
NEOIITOAEMOX. 
ἰὼ ἰὼ δύστηνε σύ". | , 
δύστηνε δῆτα διὰ πόνων πάντων Φανείς. 750 


βούλει λάξωμα;, δῆτα καὶ ϑίγω τί σου 5 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
μὴ δῆτα τοῦτό γ᾽" ἀλλά μοι τὰ τόξ᾽ ἑλὼν 


ficationes admitti possent, tamen in- 
epi essent. Nam Philoctetes quum 
modo dixisset, μή us σαρδήσας προδῷς, 
hujus precis jam debet rationem red- 
dere. Ea potest duplex esse. Nam 
aut affirmabit, non deesse metuendi 


prodendique caussam : ita ut orare - 


videatur, ne faciat Neoptolemus quod 
credibile sit metuentem facturum 
esse: veluti si dicat, ἥκει yde αὕτη" 
jam enim adest morbi vis. — Aut af- 
feret quod eximat metum, faciatque, 
ut manere velit Neoptolemus: cujus- 
modi hoc esset: raro venit morbi 
impetus, et diu non rediturus, ubi de- 


ferbuit. Poterit vero etiam utrumque . 


conjungere, hoc modo: invadit me 
quidem dolor, sed brevi transierit, ut 
longis intervallis redire solitus. 
hil horum illis interpretationibuscon- 
tinetur, sed quod ille pribent, de- 
scriptio morbi est nihil neque ad con- 
firmandum metum, neque ad remo. 
vendum afferens. Id aperte ostendit 
Solgeti versio, quae verbis certe me- 
lius, quam illz,convenit : denn selten 
hommt sie, wenn sie lang vielleicht 
genug herum geschweift ist. j.audan- 
dus vero novissimus editor Matthzi, 
qui viderit talem morbi descriptionem 
per se ineptam esse. Nam vagum 
recte dixeris motbum, qui per inter- 
valla redit, ubi aliquamdiu cessavit: 
sed ejus absentiam qui vagationem 
dicat, quasi aliis in locis alios ille 
interea homines vexet, per absurde lo- 
quatur, idque magis etiam, quod hi e 
vipere veneno dolores unius Philoc- 
tetze proprii sunt. Cumulum vero ad- 
dit illud conjectandi vocabulum 7ew;, 
ut in summis cruciatibus ludere cre- 
das Philoctetam, qui banc ridiculam 
conjecturam proferat, morbum, ubi 
satis azevierit, fortasse alibi circum- 
vagari. Absit, ut talia Sophocli im- 
putemus. lllud facile apparet, sen- 


Ni-. 


sum, si ἴσως desit, bonum esse : venit 
morbus longis intervallis vagus, «ubi 
deseviit. Monetur enim ita Neop- 
tolemus, ne sibi molestiam in itinere 
metuat; nam ubi semel cessaverit 
dolor, diu non rediturum. Ἴσως vero, 
si est fortasse, plane alienum est ab 
hac sententia, Nam decem annorum 
spatio didicisse debebat Philoctetes 
qué essent doloris istius vicissitudi- 
nes. Quod si. incertis intervallis re- 
dire eum sciebat, ita demum recte 
diceret ἤσως, si non ἥκει; sed ἥξει dix- 
isset. Quse quum ita sint, copjiciat 
quis forsitan scribendum esse sA&- 
veg ἴσοις, cqualibus intervallis. Αἱ 
ne hoc quidem aptum esse puto, et 
quidem propter ipsum verbum σλά- 
νοι, quo cerüe vices excludi, et potius 
fortuiti accessus significari videntur. 
Has ob caussas servandum quidem 
duxi librorum scripturam, sed ita ut 
post σλάνοις interpungerem, ἴσως au- 
tem non pro fortasse, sed pro eque 
accipiam, que quamvis rara signifi- 
catio, tamen ipsi Sophocli usurpata 
est in Ajace v. 1009. Ita sensus est: 
redit enim morbus longis intervallis 
vagus, (que ut. desevit. Est autem 
illud 7ees ὡς ἰξισλήσέη ad “λάνοις refe- 
rendum, ut quemadmodum vagi et 
fortuiti impetus sint doloris, ita ino- 
pinatee et repentinze etiam cessationes 
esse intelligantur. Eadem plane sen- 
tentia v. 796. ἀλλ᾽, ὦ τέκνον, καὶ Soros 
fex ὡς ἥδε μοι ἐξα φοιτᾷ, καὶ ταχεῖ" 
ἀπίρχιται. 
- v. 149. Brunckius, Erfardtius, Butt- 
mannus cum Triclinianis, ὡς ἐξεσλήσθη. 
φιῦ. N. ἰὼ δύστηνε σύ. Ineptum illud 
φιῦ non habent veteres libri, sed Ne- 
optolemo tribuunt geminatum ἰώ, rec- 
fissime. 4$», ut ssepe, ex interpre- 
tatione ortum. In hiatu nihil vitii, 
presertim persona mutata. 

V. 150. Ante hunc versum edd. 
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QIAOKTHTHS3. 


τάδ᾽, | ὥσπερ, του, p ἀρτίως, ἕως ἀνῇ 
TO πῆμα τοῦτο τῆς νόσου σὸ γὺν ταρῦν, 


^ αὐτὰ καὶ φύλασσε. λωμθάνει γὰρ οὖν 
, ὅταν Tip τὸ κακὸν ἐξήκῃ φύδε" 


ὕανος 
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χοὺκ ἔστι λῆξαι oh νῷ ἀλλ᾽ ἐᾶν χρεὼν 
ἕκηλον εὕδειν. ἢ ἣν δὲ τῶδε τῷ χρόνῳ 
μόλωσ' ἐκεῖνοι, πρὸς ϑεῶν, ἐφίεμιοι 


ἑκόντα, pu ἄκοντα, μηδέ 74 τέχνη 


760 


κείνοις pabiivas ταῦτα, μὴ σαυτόν SY ἅμα, 

κἄμ᾽, ὦτα σαυτοῦ πρόστροπον, κτείνας γένη. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

άρσει προνοίας Ὑ οὕνεκ" οὐ δοθήσεται 


vett. ἰὼ habent, cod. Harl. et Brunc- 
kii membransg ie ἰώ. In Triclinianis 
recte omissas esse has interjectiones, 
bene ostendit Buttmannus. 

ΤΟΥ͂, 156. Cod. Harl. cum edd. vett, 
ibis. Tricliniani ifs. Brunckius e 
cod. B. ipis», quem hic misso Tricli- 
nio sequutus est Buttmannus.  Eam- 
dem scripturam adscivit Elmsleius ad 
Med. 804. "Videndum vero, an illud 
ipi» non sit pro aperto vitio haben- 
dum, nec prorsus erraverint gramma- 
tici, quum perfectum posuerunt 5 
Certe, qui de verhorum declinatio- 
nibus disputant, hujusmodi exempla 
diligenter adnotare debent: quorum 
neglectio fecit, ut multa, quie raro 
usnrpata sunt, inusitata et inaudita 
putarentur. Scholiastam conjicias 
aliud quid legisse, qui sic scribat : 
φύλασσε φινὶν αὐνά, cà cita. ἅμα γὰρ σῷ 
πάθει σούτῳ ὕπνος μοι ἰσέρχεται, καὶ οὕσω 
Saee ens νόσου. Nisi scripsit ἅμα 
σῷ vddu σούσῳ “ανομίνῳ. 

V. 151. Cod. Harl. οὐκ. Et sic 
scholiastes : οὐκ devi λῆξαι. οὐκ ἴσει eng 
ὀδύνης wasenelms πρότερον, πρὶν noinbii- 
ve. 

V. 158. Tricliniani s/xsAes.. Ea vox 
in s0Ja ]phig. Aul. 644, invenitur, loco 
non vacuo dubitatione. Tum cod. 
Ven. b» δὲ τῷ χρόνῳ τάχα, quie scrip- 
tura in margine Turnebiang adnotata 
est, ld quomodo Buttmanno non 
spernendum videatur, ego non asse- 
quor, qui ne intelligi quidem posse 
putem. Est illud correctoris inven- 


tum, cujus in codice σῷδε omissum 
erat. 

V. 100. "'Enéóvea nde" ἄπονεα pro sits 
ἑκόντα μήτ᾽ &nevrn dictum cum simili- 
bus compararunt Eustathius p. 1694, 
1. (Od. 448, 15.) Elmsaleius ad (Ed. 
R. 817. Scheferus ad Lamb. Bos. P 
TT. Dicitur autem in pertitione aues 
et οὔσι, sine partitione aX et οὐδέ, 
Itaque apud Pindarum Pyth. X. 46. 
ναυσὶ δ᾽ οὔτε πεζὸς ἰών, non, ut Scheefe- 
rus existimabat, non opus est Mark- 
landi conjectura οὐδέ, sed est ea mala. 
Aristophanes vero in Av. 694. et, uti 
legitur ibi, scribere potuit, y^ οὐδ᾽ 
à οὐδ᾽ * οὐρανὸς ἦν, οἱ γῆ Σ᾽ οὔτ᾽ eie? 


νὸς ἦν. 
ν. 168. Ante Gedikium interpun- 
gebatur, 3desu. προνοίας οὗνικ' - 


«s. ἃ Brenckio y' e y e cod. B. inset- 
tum.  Buttmannus, * post talem li- 
mitationem," inquit, quod ad meam 

providentiam spectat, confide, 
minus bene sequitur non limitatum 
istud οὖ δοθήσεσαι.᾽) Itaque commate 
post 94eswu posito, reliqua in unum 
conjonxit. At ille ratio ferri nullo 
pacto potest. Nam non modo iners 
et languida esset Neoptolemi oratio, 
si se providentise gratia nemini arcum 
esse daturum diceret, sed adeo etiam 
& mente Philoctetse aliena, ut is 
irasci hoc dicenti debeat. Nam etiam 
si nihil esset periculi, in quo provi- 
dum esse oporteret, hemini tradi lic 
arcus debebat, cujus tangendi ex om- 
nibus hominibus soli Neoptolemo 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


207 


“πλὴν σοί τε x&poi* ξὺν τύχη δὲ πρόσφερε. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ΜΝ ’ὔ ^e 
ἰδοὺ δέχου, παῖ" τὸν φθόνον δὲ πρόσκυσον, 


765 


μῆ σοι γενέσθαι πολύπον αὐτά, μηδ ὅπως 
ἐμοί τε, καὶ τῷ πρόσϑϑ ἐμοῦ κεκτημένῳ" 
ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 


5 b! / ῳ d 
ὦ Θεοὶ, γένοιτο ταῦτα yy: γένοιτο δὲ 


᾿ yw 3 
“λους ουὐριὸς T$ κεὐυσταλῆς, ὅποι ποτὲ 


A ^t 
Ssg δικαιοῖ, γὼ στόλος πορσύνεται. 


copia esset facta. Non videtur Butt. 
mannus sententiam hujus loci per- 
spexisse. Ea hsc est: quod ad pro- 
videntiam l meam attinet, bono 
entmo es: nemo hunc arcum preter 
te et me habebit. Sunt hiec. consue- 
tà tragicis ambiguitate dicta, quum 
Philoctetes hzc dici putet tamquam 
ab amico, qui ei arcum religiosissime 
custodire velit; spectatores autem 
gaudere Neoptolemum videant, quod 
potiatur Arcu, nec se temere arma, 
quibus sit Trojam capturus alii per- 
missurum dicere. 

V. 165. Vide Valckenarium ad He- 
rodot. iii. 40. p. 916, 59. 
. V. 761. Herculi fatalis fuit arcus 
ille, quod quum Nessum venenata 
sagitta trajecisset, hujus cruore tincta 
vestis, quam ei Deianira misit, ip- 
sum perdidit. Quod Herculis exi- 
tium quoniam hic certissime respi- 
ciatur, quierit Buttmannus, quomodo 
iweí vs interpretandum sit. Cui etsi 
bene conveniat, quod ab Servio ad 
AEn. iii. 409. proditum est, quum 
sagittis se exerceret Philoctetes, 
unius casu pedem ei vulneratum 
essé, tamen id ab Sophocle non 
posse commemorari, qui v. 267. et 
1321. Br. disertissime ἃ vipera 
eum morsum esse dicat. Itaque 
arümnosam vitam, quam ope illius 
arcus gerat, intelligendam videri: 
(ope vero cujus ope ille leniebat 
potius serumnas:) quamquam ne sic 
quidem removeri interpolationis sus- 
picionem, huic quoque loco ab Ja- 
cobo in Qusstt. Sophocleis vol. i. 
p. 811. seq. motam. Bene ad hac 
respondit Waünderus p. 13. seq. Phi- 
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loctetam, quod qui adhuc eum arcum 
gestaverint, zerumnosam egerint vi- 
tam, hoc quasi proprium hujus arcus 
putare, ideoque optare, ne simile 
quid Neoptolemo accidat. Minime 
vero de venenatis sagittis et Herculis 
inde repetendo interitu cogitasse poe- 
tam puto: immo $i quis ad istum 
modum hec interpolasset, ut etiam 
Philoctetee ulcus ex sagitta in pedem 
illapsa exortum indicaret, aut fecis- 
set ille quod sibi ipsum repugnaret, 
aut aliis. nunc Philoctetam, atque 
olim, utentem sagittis fingere debuit : 
nam venenatis illis profecto non po- 
tuisset aves ad victum petere. Quid 
subigit autem, ut arcum istum Her- 
culi propterea srumnosum fuisse 
censeamus, quod ei inde per magnas 
ambages mors parta est, quum multo 
ei gravius ipsaque morte atrocius 
malum .csedes liberorum attulerit, 
quos mentis insania correptus sagittis 
confixit? Ceeterum quum verba, prouti 
ante μηδὲ aut non interpun aut in- 


terpungas, duobus modis intelligi 
possint: wf tibi ne modum 
snihi et Herculi labores creet ; 


aut, ne (ibi labores creet, neve talis 
esistat, quatis et mihi et Herculi fuit : 
nemo erit, qui non hoc posterius 
amplectatur. Etsic libri, quorum in 
veteribus etiam plene post αὐτὰ inter- 
punctum. 

V. 168. Facit Neoptolemus, quod 
monuerat Philoctetes: — veneratur 
deos, ut dent gestare sine damno 
hunc arcum. In reliquis eadem, de 
qua sepius dictum est, ambiguitas, 
aliud dicente Neoptolemo, quam dici 
Philoctetes putat. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
p | 
ἀλλὰ δέος, ὦ ὼ παῖ, μὴ ἀτελὴς εὐχὴ * 
στάζει γὰρ αὖ μοι φοίνιον τόδ᾽ ἐκ βυθοῦ 
κηκῖον αἷμα, καί τι προσδοκῶ νέον. 


aoro, φεῦ. 


^e (0 655 N “ΑΔἠὐ »9 , 
ταται (GOL. ὦ πους, οἰᾶ ἐν ἐργάσει χακᾶ. 


| ,mgorterei, 
| προσέρχεται. v00 ἢ ἐγγύς. 
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y / 
05 μοι μοι τάλας, 


ἔχετε TÓ τρᾶγμα" un Φύγητε μηδαμῆ. 


V. 111. Libri veteres hunc versum 
ita scriptum exhibent : ἀλλὰ Dieux 
ὦ wa μή μ᾽ ἀτιλὴς εὐχή, nisi quod 
cod. B. ἀλλ᾽ e.  Tricliniani, ἀλλ᾽ 
οὖν δίδοικα μή μ᾽ ἀσιλὴς εὐχὴ, σίκνον. 
1n cod. Tricliniano Brunckius ad μ᾽ 
supra scriptum esse σ᾽ adnotavit. Is 
ex T'oupii sententia ad Suid. vol. iii. 
p. 146. (P. ii. p. 261. ed. Lips.) de- 
dit, ἀλλ᾽ οὖν [A μὴ Ami; εὐχὴ, 
σίκνον. "Triclinianam scripturam in- 
tegram servavit Buttmannus, contro- 
versam adhuc esse ratus et elisionem 
diphthongi in ue, et admissionem ana- 
pesti. Anapsstum quidem ἃ medio 
trimetro plane exclusum esse, hodie 
nemini, qui vel aliquam habeat tra- 
gicorum notitiam, controversum est. 
Elisio diphtbongi autem pronominis 
μοι saltem nondum demonstrata est 
idoneis exemplis: de ea videndus 
Elmsleius ad Med. 56.  Triclinii 
scripturam quis dubitet, quin non sit 
in codice aliquo reperta, sed excogi- 
tata ab ipso Triclinio, ut metrum re- 
sütueret. — Nam veteres libri quod 
habent, non caret quidem metro : 
praebet enim versum e dochmio et 
iambico ischiorrhogico compositum : 
sed tali metro hic non esse locum, 
necessarioque trimetrum iambicum 
requiri, recte monuit Wunderus. P 
94. Sed quod hic conjecit, ἀλλ᾽ οὖν 
Siena, μὴ ἀτιλὴ; εὐχὴ τύχῃ, in eo 
ne,ue omissio verborum ὦ σα placet, 
el σύχη verbum est huic loco non 
conveniens, Mihi satis certum vi- 


detur, δίδικα ex interpretatione it 
textum venisse, expulsogenuino verbo 


dos ; in fine versus autem excidisse 


vías. Horum alterum reposui, alte- 
rius defectum asterisco notavi. Ad 
numerum elegantius foret ἀλλ᾽ ὄκνος, 
ὦ ww, Sed minus aptum ad senten- 
tiam. Quare eum pratuli numerum, 
quem recentior tragcedia non plane 
adspernata est, Vide quie Elmaleius 
attulit ad Supplices Marklandi v. 


. Buttmanno videtur φοίνιος 
numquam δα colorem spectare, sed 
quum φόνος etiam cruorem notet, sig- 
niflcare cruentum, dirum, Αἱ cruenta 
tamen vel maxime se colore produnt. 
Ut quum apud /Eschylum Choeph. 
92. eines διωγριὸς ὄνυχος in genis con-- 
spicuusg esse dicitur. 

V. TT8. Verba κηκῖον «ima affert 
Eustathius p. 806, 55. (121, 10.) 

V. 111. τόδε non ita dicit, ut sen- 
808 sit, ioc malum prope a. , sed, 
malum jam prope accedit. Presen- 
tiam enim indicat pronomen demon- 
strativum, ut có) ἰξύπερθε v. 29. 

V. 1718. Libri veteres cum inter- 
rogatione, ἔχετε vé πρᾶγμα; Recte 
sine interrogatione recentiores cum 
Triclinianis. Habetis rem, sive, ut 
Gedikius, rem omnem tenetis. Vitus 
Winsemius et Georgius Ratallerus 
legisse videntur ἔχεσα, quum alter 
verterit, heret morbus ; alter, tenax 
adAeret. 


ἀτταταῖ. . 


M ξί T Κιφαλλὴν, εἰθε σοῦ διαμπερὲς 


στέρνων ἐχριτ' ἄλγησις ἥδε. 
TUTO μάλ᾽ αὖθις. 


᾿Αγάμεμινον, ὦ al, Μενέλαε, “χὡς ἂν ἀντ᾽ ἐμοῦ 
TOV ἶσον χρόνον τρόφοιτε τήνδε τὴν γόσον ; 
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B. 
780 
φεῦ, moros. 
ὼ 9 διπλοῖ στρατηλάται, 
785 


d bot μοι. 


M  Sivors, ϑάνατε, qug ἀεὶ καλούμενος 
οὕτω καφ' ἦμαρ, οὐ δύνα μολεῖν qorí s ; 
M τέκνον, M γενναῖον, ἀλλὰ συλλαβῶν 
τῷ Λημνίῳ τῷδ᾽ ἀνακαλουμένῳ πυρὶ 


V. 19. Membrane Brunckii et 
edd. vett. ἀσεσακτασὰ. Unde Erfurd- 
tius, quod jam Brunckio placuerat, 
ἀσαττασαί.  Tricliniani cum lisque 
Buttmannus inaudita forma ἀσασσαί, 
Usitata sunt &eaca; et ἰασσαταῖ. Sed 
dicitur etiam &errac«;, ut supra v. 
138. et apud Aristoph. Thesm. 223. 
Neque &vacraca; usitate in his ge- 
minationi repugnat. Brunckius ex 
cod. B. ἀσταταὶ recepit, quod pro- 
bandum duxi. Est lic lugubris ille 
Dumerus ex arsi nuda et jambo con- 
stans,qui proprius est dochmiaci me- 
tri et iambici ischiorrhogici. Eique 
recte respondet 4 μού psi v. 185. 

V. 180. Apud Eustathium p. 1896, 
1. (OQ, 26, 50.) scriptum, ὦ ξεῖνε 
Κιραλλήν. Tum edd. vett. εἶδέ «ov. 
Tnclinianse, εἶδέ σου.  Malui hic σοῦ 
scribere, licet etiam enclitico prono- 
iini locus sit. 

V.1781 -Wakefieldius, verbum ἔχοινο 
non ferendum ratus, ?«e«' edidit, in- 
juria reprebensus ab Erfurdtio, quod 
non viderit genitivum σείρνων cum ea 
scriptura conciliari non posse. In 
hoc enim ipse Erfurdtius fallitur, qui 
aoristum potius reprehendere debe- 
bat. Nam si ad istum modum fa- 
cienda esset correctio, ix»siro scribi de- 


bebat. Sed nihil mutandum. "Eyere 
cum jungendum, inAereret 
pectori ; &snpmtols sine .constructione 


casus verbo adjectum. 

V. 188. Numeros hujus et sequen- 
tis versus non oportuit tentari, quum 
sint in recentiore tragoedia, quee sibi 


Vor. II. 


majorem in anapesto licentiam in- 
dulgebat. "Vide Epit. doctr. metr. $. 
149. Injuria enim Quosdam locos in 
vitii suspicionem adducere videtur 


. Elmsleius in censura Hecubs; Por- 


soniang p. 69. seq. sive ed. Lips. p. 
250. seq. Adde praefat. nostram ad 
Bacchas p. 48. Hoc quidem in loco 
illud potius offensionem habet, quod 
quum .nude dictum sit ᾿Αγάρεεμνον, 
deinde infertur ὦ Μωίλαι, quasi gra- 
vius quid Menelaus quam AÁgamem- 
non commeruerit. Neque enim hic, 
ubi omnia ad solam quee Philoctetee 
facta erat injuriam referuntur, de eo 
cogitari potest, quod Menelaus totius 
belli maximus auctor fuit. Itaque ὦ 
distinctione apposita a Menelai no- 


. mine separandum duxi, qua vocula 


φ 


proprie nihil nisi repetitio illius ὦ 
nM σερατηλάφαι continetur. . 

V. T87. Libri δύνη, quam indica- 
tivi formam damnant Atticistes, Apud 
Euripidem Hec. 253.  Androm. 288. 
conjunctivum intelligi jam Lobeckius 
volebat. Porsono judice ad Hec. 
251. magis Attica forma 3ów. Εἰ 
ἑσίστᾳ comparat Scheeferus. Elmsleio 
ad (Ed. R. 699. δύνα, scribendum vi- 
detur. Buttmannus Ionicum 3ó»» poe- 
tis concessum fuisse existimat, Id 
mibi parum veri simile videtur. 
Itaque et propter illud isíree, et quia 
v. 838. licet in carmine chorico, 
aperte altera forma posita est, δύνα 
scripsi. 

V. 189. Librorum omnium scrip- 
turam ἀνικαλονμίνῳ, quam scholiastes 


P 
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ἔμυπρησον, M γενναῖε" κάγω 701 Tort £ 


QIAOKTHTH3. 
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τὸν τοῦ Διὸς χαϊὸ ἀντὶ σῶνδε τῶν ὅπλων, 
ἃ vy σὺ σώζεις, ' τοῦτ ἐπηξίωσα δρᾶν. 


σί φῆς, qai δ 


τί φής; ; τί σιγᾷς 3 ποῦ TOT ἂν, φέκνον, κυρεῖς | 
ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 


^d rd M 
ἀλγὼ πάλαι δὴ τἀαὶ σοὶ στένων κακαί. 


796 


| SIAOKTHT Hz. 
ἀλλ᾽, ὦ τέκνον, καὶ Μάρσος i fry ὡς 20€ μοι 
ὀξεῖα Φοιτῷ, καὶ ταχεῖ, ἀπέρχεται. 
ἀλλ᾽ ἀντιάζω, pf με καταλίπης μόνον. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


“)άώρσει, ῥυξγοῦμιεν. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
3 μενεῖς 3 
ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 


σαφὸς Φρόνει." 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


3 4 9 » , 9 — 39 “ 4 , 
οὐ μῆν C ἐνορχὸν y ὠξιὼ “σθαι, vixvoy. 


ἀναικαλοῦνφι interpretatur, Brunckius 
Toupio auctore ad Suid. vol. iii. p. 
180. (P. ii. 248. ed. Lipe.) in ásazv- 
xevuise mutavit. Scholiaste explica- 
tio non est nihili, ut Buttmanno vide- 
tur. Construxerat enim ille hoc modo, 
συ λλαδών μοι ἀναποιλουμιίνῳ, ἵμπρησόν ps 
ew Λημνίῳ σῷδε συρί. Sed recte vidit 
' Exfurdtius, ἀνακαλουμίνῳ sp) ita dic- 
tum esse, ut 786. ϑάναφος ἀεὶ καλούμενος 
dicitur. Nam ἀνακαλεῖσθαι est iterum 
iterumque vocari. Itaque hoc dicit 
Philoctetes : comprehensum combure 
hoc multum invocato Lemnio .igni. 
Montem Mosychlum, qui Galeni sevo 
jam diu exstinctus erat, circa. Alex- 
&ndri tempora flammas ejicere de- 
siise, Bon improbabilibus argumentis 
demonstrare studuit Buttmannus in 
Museo stud. antiq. Germanico vol. i. 
y. 

V. 194. Bene scholiastes : ví σιγᾷε: 
λαῶν τὰ τόξα ὁ ὁ πύῤῥοε, ἐσιψατησεν, 

Nn vi &on σοιήσωεν. 


796. Verbe, ἀλλὰ καὶ Seres 
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fex:, duplicem interpretationem δὲ" 
mittunt: imo bono animo es; que 
non est apta, quia non potest impro- 
bare Philoctetes Neoptolemum, quod 
alienis malis tangatur; deinde, at^ 
(preter dolorem)etiam fiduciam habe. 

Ka vero languida sententia est, ]ta- 
que videndum, an scripserit. poeta, 
AAA ὦ cinv ci Sdoreg ἴσχε. Non 
prorsus dissimile est 1llud in Electra 
v. 412. ἔχως τὸ ϑάρσος φοῦδε «οὔ τάρξευρ, 


de 

. 191. Buttmannus a Wakefleldio 
se decipi passus est, ut. aua, epithe- 
ton summi doloris esse putaret. Im-. 
mo manifestum est, us, ut smpe, 
nihil aliud esse, quam e«x us. Esa- 
dem sententia supra v. T48. ubi vide 
qusB diximus. 

V. 800. Non profecto te adeo jure- 
Jurando obstringam. | Operse pretium 
est propter simillimos et tamen ali- 
quid potestate discrepantes particu- 
las geminam huic sententiam com- 
parasse in (Ed. Col. 630. οὔνοι σ᾽ ὑφ᾽ 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗ͂Σ. 
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ΝΕ ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 
ὡς οὐ δερυις γ᾽ ἐμοῦστι σοῦ μολεῖν ἄτερ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ἔμξαλλε χειρὸς πίστιν. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἐμδάλλωῳ μενεῖν. 
ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


ἐκεῖσε νῦν μ᾽, ἐκεῖσε 


NEOIIT OAEMOZ. 
“οἱ λέγεις ; ; 


QIAOKTHTHZ. 


»y 
ἄνω 


, ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
vi παραφρογεῖς αὖ: τί τὸν ἄγω λεύσσεις κύκλον 5 
OIAOKTHTHZ. 


μέθες, μέθες με. 


40i pasto $ 
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NEOIITOAEMOX. 


OIAOKTHTHZ. 


ut infidum adh 

V. 80]. Libri ἱμο σφι. — Scripsi 
ἱμοῦσει, quie. est usitata hujus craseos 
forma. Non minus recte scriberetur 
ὧν οὐ ϑέμις γί poleei, vel ὧς οὐ ϑίμις γί 
μ᾽ ἰσει. Notanda etiam hic ambigui- 
tas. Neoptolemus enim oraculum in 
tente habet, sed Philoctetes eum de 
officio viri boni loqui putat. 

V. 809. Cod. Ven. μένων. 

V. 808. Scholiastes : iucrs vv» 
ἱκῶσε. διὰ φοῦτο νῦν (Brunckius 
φούτων) ἔοικεν ὁ διλοπτήτης παραφρονεῖν 
ὑσὺ «xc νόσον. 'Tacuerunt interpretes, 
credo quod delirare Philoctetam pu- 
tarent. Sed tamen qui novissime 
hanc fabulam edidit, Matthiei, optare 
eum conjicit, ut inatdentem Mosych- 


μέθες mori. 


lum abripiatur. Hoc si poeta vo- 
l]uisset, iis usus esset verbis, ex 

bus id certius colligi posset. Mihi 
δὶς videtur : quum paullo ante dixis- 
set Philoctetes, e tali doloris impetu 
sein somnum incidere, nunc in spe- 
]uncam suam vult adscendere, ut 1bi 
requiescat : est ea autem, ut v. 99. 
indicatum, in loco edito. ld igitur 
dum dicit his verbis, isses νῦν ps dno» 
pibus, interpellante dolore abruptius 
ea profert et per intervalla, caput pres 
cruciatu resupinans, ceelumque in- 
tuens, Unde ill; v. 804. interroga- 
tiones Neoptolemi. A quo tandem 
sibi ipsi permissus, ibi ubi eret, in 
Tupe reclinatus, v. 809. negat se erigi 
jàm, quoque volebat ire posse: at- 
que eo tum loeo sopor eum cor- 


Fipit. 
P P3 


4.2 . 


» 343. 39, 
oU Qnpe tact. 


$IAOKTHTH3. 
NEOIITOAEMOS. 


QIAOKTHTHZ. 
ὥπο μ᾽ ὀλεῖς, ἣν προσθέγης. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
καὶ δὴ μεθίημ᾽, εἴ ri δὴ πλέον φρονεῖς. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὦ γαῖα, δέξαι ϑανάσιμόν μ᾽ ὅπως ἔχω. . 
τὸ γὰρ κακὸν τόδ᾽ οὐκ tr ὀρθοῦσθαί μ' $a. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


Ν Ν  » e ,. ^ , 
τὸν ἄνδρ᾽ ἔοικεν ὕπνος οὐ μῶκροῦ χρόνου 


810 


ἕξειν. κάρα γὰρ ὑπτιάζεται τόδε. 
ἱδρώς γέ τοί νιν πᾶν καταστάζει δέμας, 
ἐλαινά T ἄκρου τίς ταρέβρωγεν ποδὸς 
αἱμοῤῥαγὴς φλέψ. “ἀλλ᾽ ἐάσωμεν, φίλοι, 
^ e 


e , , e / . 
$2) A0y αὐτὸν, ὡς ὧν εἰς UTYOV "607. 


V.806. Ne quis miretur, quod ἥν 
weesliyss dicat, quasi eum nondum 
ettigerit Neoptolemus, qui eum ta- 
men, ex quo dextra fidem dabat, manu 
prehensum tenebat, observandum est, 
dum eripere illi manum suam cona- 
tur Philoctetes, Neoptolemum etiam 
&lteram manum, qua arcum tenet, 
protendere, ut eum retineat : unde 
veretur ille, ne pedem suum tangat. 

V. 80T. Libri veteres, καὶ δὴ μεϑίηρει" 
ei δὶ δὴ wAío» φρονεῖς. Sed cod. Harl. 
δὰ omittit. 'CTricliniani; quos more 
sue Buttmannus sequitur, καὶ δὴ μεεδίημέ 
ev. ei δὴ «λίον φρονεῖς. Neutra scriptura 
numeros praebet eos, quos Sophoclem 

robasse credibile sit. Erfurdtius : καὶ 

à μεϑίημ᾽. ἢ mí δὴ π“λίον φρονεῖς ; hoc opi- 
not dici ratus: aut quid amplius vis ὃ 
Adscripsit certe /Esch. Prom. 118. 
Scholiastes: «ἡ δὴ πλέον φρονεῖς, ἀνεὶ 
“οὔ efie mio μοῦ. — Hec etsi falsa 
est interpretatio, tamen nescio an 
prodat legisse scholiastam εἶ &« δὴ 
sAíe (seu; ldque reposui. Hoc 
dicit. en millo te, si jam rectius sa- 

: i.e. non, ut paullo ante, deliras. 
- V. 808. Permirum est, hoc sic ex- 
plicari a Buttmanno : “ὅσως le, qua- 

Ais $4: ; Bliis verbis: o terra excipe 


815 


me, qui sum moribundus." Notissima 
formula ista est, signiflcans, sic, «t 
nunc sum i.e. statim, ilico. de[qua 
Bastius in epistola crit. p. 118. cita- 
vit Dukerum ad Thucyd. iii. 30. et 
Locellam ad Xenoph. Ephes. p. 194. 
et 287. Sic nos quoque, such as I 
am. Et Latini ut sum, vel sicut sum. 
Vide Burmann. ad Ovid. Met, x. T. si 
exemplis opus habent, qui etiam 
sine exemplis plana sunt. - 
V. 812. Miratur Buttmannus parti- 
culas γὰρ et γί «« hic consociatas, 
quum potestate non multum diffe- 
rant: cujus juncture dum causea ali- 
qua indicetur, scriptum fuisse suspi- 
catur ví «vw. De «i reponendo facile 
accederem, modo ne «οί, sed δὴ seque- 
retur. Sed videtur tamen etiam γέ 
ve, defendi posse, restituta. quidem 
plena distinctione in fine priecedentis 
versus, ubi Erfurdtius et Buttmannus 
cum Brunckio commate interpunx- 
erunt, quod patet. male factum esse. 
Sic enim statuendum puto: quum 
somno correptum iri Philoctetam dix- 
isset. Neoptolemus, rationem affert 
hanc: πάρα γὰρ ὑπσιάξεται «ὅδε. Tum 
ubi obdormiscentem paullum con- 
templatus est, nutu gestuque confir- 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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HMIXOPION a: 
crpoQu — 
"Yay ὀδύνας ἀδαῆς, Xi δ᾽ ἀλγέαν, 


y &X e€ e Ν 
ευαῆς ἡμῶν $2 oig, 
εἰ 
εὐαίων, εὐαίων, ὡναξ" 


ὄμμασι δ᾽ ἀντίσχοις τάνδ᾽ αἴγλαν, 


mans, quod dixerat, somno eum so- 
piri; iterum aliam affert rationem, 
eamque talem, qus simul morbi im- 
petum remittere indicet : ἱδρώς γέ τοί 
m πᾶν navarrátu δίμας, et que se- 
quuntur. 


V. 816. Affert hunc versum Eusta-- 


thius p. 981, 16. (971, 10.) idemque 
p. 974, 25. (961, 37.) Homeri ἀσή- 
pea. ὕπνον tractans, ἐντεῦδεν δὲ, inquit, 
λαξὼν Σοφοκλῆς, ὀδύνης καὶ ἀλγίων ἀδαῆ 
vh» ὅσον π΄ ε΄. Observandum vero, 
quod, quum syllabis antistrophicis 
melius conventurum esset ἄλγιος, ta- 
men nusquam ea scriptura invenitur. 
Chorum hsc non universum canere, 
non est dubium: paucos enim et sub- 
missiore voce canere, res ipsa postu- 
lat. Nec, si totus chorus caneret, 
intermedia esset aliqua Neoptolemi 
oratio. 
que distinxi. 

V. 817. Eustathius p. 1500, 33. 
(0d. 174, 8.) alia hujusmodi compo- 
sita commemorans, ἁλιαής, δυσαής, 
nés, addit, xa) παρὰ Xopon2u; «basis ὅπ- 
»ος. Scholiastes interpretatur εὔνους. 
Hesychius: Ἐῤαδήρ, εὐήνεριος. oi δὲ εὐκής. 
Hanc adnotationem Schneiderus in 
Lex. Gr. v. s$aX ad hunc Sophoclis 
locum spectare, scriptureque illius 
explicationem esse εὐμενὴς putat,/quod 
in scholiis ad εὐκίων adscriptum est. 
Buttmannus autem, quod apud Hesy- 
chium alia glossa, εὐαδές, εὔπνουν, prie- 
cedat, patere putat, non ad solum 
Sophoclis locum spectare istam scrip- 
turam, sed fuisse qui εὐαδὴς ab ἄν de- 
nvarent, quod non carere analogia: 
sic enim a ewée esse viweermabis. Αἱ 
verás futurum et cetera tempora ha- 
bet tamquam a σασάζω ducta : unde 
recte factum νευροσα abis. Ab Áo vero 
quis ullum ejusmodi tempu» forma- 
tum vidit, ut inde εὐαδὴς fingi potu- 
erit? Dubitabam aliquando, an εὐαὶς 
casu vocativo et media correpta ad- 
miti posset, quod a. Wundero, qui 


Quare hemichoria chorum-. 


p. 9T. seqq. fuse lec carmen tracta 
vit, arreptum est, ite ut scriberet, 
"Tav ὀδύνας ἀδαής, Ὕσενι  ἀλγίων conie 
ἡμῖν ἴλθοι. Ac sane hac sola cou- 
structione vocativus ferri posset. Ve- 
rum huic rationi multa obstant : forma 
vocativi vix usitata; oratio putida, 
qua somnus dicitur. ὀδύνας ἀδαής, &X- 
γίων δὲ isa; ; Buctoritas ΕΒΔ, 
qui, quod nemo non faciat, etiam ad. 
ἀλγίων retulit &Jes; τ denique tota loct 


, ratio, quie somnum epithetis quibus-. 


dam ornari, ac tum demum, cur invo- 
cetur, dici postulat. Omninoqueetianr 
correptio medie syllabe, licet voca- 
lis sequatur, in hac voce non videtur 
admissa esse; recteque observatum 
est a viris doctis, ἀκραίος apud Hoesto- 
dum O. et D. 592. esse trisyllabum, . 

V. 818. Libri veteres εὐαίων ὦναξ, 
semel posita priore voce. Brunc- 
kius cum ""riclinianis, εὐαίων, εὐαόων 
ἄναξ. Scholiastes: εὐαίων ὦναξ. εὑμενής- 
καλῶς ἄγων ἡμῖν τὸν αἰῶνα, Non optat 
chorus ut sibi faustus ad Philoctetam. 
accedat Somnus, sed ut ipsi sit Phi- 
loctetze lenis et placidus. 

V.819. Libri veteres, éópaaei δ᾽ Àrr- 
ἔχοις τάνδ᾽ αἴγλαν. Tricliniani, scho- 
liastes, Brunckius aae, δ. Hic au- 
tem ávríexeis metri caussa posuit. Ex- . 
plicatio torsit Scholiastam, cujus hzc 
verba sunt: ὄμμασι Σ᾽ Avrix ug. ἰναντιω- 
θείης τοῖς Vu) τοῦ Φιλοκσήτου, καὶ μὴ 
ἰάσῃς αὐτὸν βλέψαι νῦν. ἢ κάτιχε và demri- 
πόν, ὅπερ νῦν ἥσλωται xa) διαχεῖσαι τῇ τοῦ 
ὅπνου FANE. . φριαύφην δὲ αἴγλην, ἥτις νῦν 
φίταται, ἀντίχοις τοῖς ὄμμασι. λέγει δὲ σὸν 
ὕπνον σὸν γινόμενον αὐσῷ παραχρῆμει, ὃς 
ἔστιν αὐτῷ αἴγλη καὶ φῶς. Buttmannus, 
ἀνείχεις sustinendi signiflcatu cum ac- 
cusativo constructum censens, ut in 
Philippi epigr. 27. t» &Aj σοὺς γαίης 
ἀνεΐχομεν χαμόάτους, ita hec explicat 
prosa oratione : i» ὄμμασι δ᾽ ἀνείχοις 7 
afyXg. '* Neque enim," inquit,  Som- 
nus deus extra hominem cogitandus 
est, qui propellat splendorem ; sed nu- 
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ἃ τέταται τανῦν. 
2 LÁ ^ 
ἴθι, ἴθε μοι παιων. 


vo, 9 ^a ΄ 
ὼ TEXVOV, Opot *X0U 60,0 6f, 


9IAOKTHTH3. 
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soi δὲ βάσει, πῶς δέ μοι ταντεῦθεν 


men divinum tribuitur ipsi in oculis 
somno, qui, ut fleri solet, physica om- 
nia sua attributa servat." Hsec ex- 
plicatio, ut quidem ἃ Buttmanno pro- 

sita est, per mihi mira, ac valde 
invenusta videtur, deum Somnum in 
eculis Philoctetse sustinere lucem fln- 
gens. Multo illa dignior poeta foret, 
si suis Somnum oculis lucem susti- 
nere dici voluisset Buttmannus. Quin 
me licet quidem ὅρῥεασι de Philoctette 
oculis intelligere, si &»ríxw» hic est 
sustinere. Αἱ id ipsum vellem alia 
auctoritate, quam isto Philippi Thes- 
salonicensis versu comprobasset, qui 
valde vereor ne ἀνέχομεν, producta 


rima pre scripserit. Mihi qui- 
dem et Seidlero ad Eurip. Troad. 566. 


sensus esse videbatur: oculis preaten- 
das eam, qua nunc ezpansa est, iu- 
eem ; quie quoniam nulla est, sed ca- 
ligo potius, heec est intelligenda. Im- 
probat hanc interpretationem  Butt- 
mannus, quod hic non, ut alibi, A- 
λανα αἴγλα, aut simile quid dictum 
. git ; quare d σίσαται φανῦν non posse 
nisi ad presentem lucem diei spec- 
tare. Αἴ non cogitavit, his ipsis ver- 
bis, d σίτασα! τανῦν, contineri id quod 
requirit: nam quse nunc adest Phi- 
loctetse oculis lux, nulla est: recte- 
que monuit Wunderus, «asi» otiosum 
esse et inutile additamentum, si de 
diei luce hic sit cogitandum. Audio 
quidem etiam hodie nutrices in Gra- 
cia ris somnum advocantes, in 
cantilenis, quie »esaeisue a VOCADU, 
arceri ab oculis lucem precari: neque 
intercederem, si per verba poete li- 
ceret, quominus bic quoque tale quid 
diceret chorus. Sed id quum non vi- 
deatur fleri posse, tenendam puto eam 
quam proposui explicationem: cujus 
etiam in scholis mentio est facta. 
Nec videtur esse (uod in ea repre- 
hendas. Nam dormienti qui optat. 
ut, quie ante oculos ejus expansa sit 
lux, maneat preetenta, eum patet hoc 
optare, ut ei ne plus lucis, quam per 
somnum videant oculi, praebeatur. 
Nec si quis Germanice luec iisdem 


plane verbis exprimat, obscura erit 
sententia :: Àalte vor den augen den 
schein, der ietst über sie gebreitet ist. 
Sic enim fere hzc exprimenda sunt, 
quia &rrix eg proprie pon est preeten- 
; sed pratentam teneas. — Genitivo 
junxit hoc verbum in (Ed. Col. 1650. 
ἄνακτα δ᾽ αὐτὸν ἐμμάφων variam» x Up ἀντ- 
ἔχοντα κρατός. (ἰεδίετυπι ἀντίσχοις ex 
Brunckii conjectura recepi, etsi, ut in 
dochmiaco, etiam vulgata ferri potest. 
Sed prsstat, tantilla mutatione exa 
quari syllabas. Ita mox v. 829. pro 
ἔχομεν cod. Harl. ἔσχομεν, ei v. 843. 
cod. Flor. ἔχοις pro ἔσχες.  Seidlerum 
vero qui in libro de verss. dochm. p. 
33. versus 811—821. exceptis verbis 
«us3 atyAa»,in dochmiacos redigendos 
esse suspicabatur, non recte judicasse. 
ostendunt quos fecit non magne qui- 
dem, sed parum probebiles muta- 
trones. 

V. 822. 'Tricliniani libri, quos se- 
quuntur Brunckius et Buttmannus, ὅρα 
γε. Particula ista, quse ineptissime 
est à Triclinio inserta, non est in en- 
tiquis libris. 

V. 823. Libri veterea: σῶς δί μιοὶ 
φἀντιῦθιν φροντίδος ὁρᾷς. ἤδη σρὸς vi μενοῦ" 
pa» πράσσων. Neque aliter Tricliniani, 
nisi quod ed. Turn. τἀνφεῦδε. Scho- 
lastes: φἀνφεῦδθεν φροντίδος. τὰ μετὰ ταῦ 
v& weg ὁρᾷρ φροντίδος, ἀντὶ τοῦ ἰννοις. 
Brunckius plene interpunxit post 
«2er, et junxit, legs ἤδη, πρὸς «i μεενοῦρεεν 
«ρείσσι;ν. Erfurdtius: σῶς δέ σοι ecdoeip- 
δε φροντίδος. οὖρος ἤδη, seis ví paívepstt 
πράσσιν.  Buttmanno seg δ᾽ io) τἐν- 
«iwi» φροντίδος, ut Brunckius more suo 
dedit, scribendum videtur, hoc sensu: 
et quomodo nihi qwe restaMt curanda 
sint. ldem probat Erfurdtii conjec- 
turam ejes, comparans v. 844. sed 
ἤδη jungi vult sequentibus. Wunde- 
?Us, qui recte vidit σάντεῦδεν non posse, 
ut Gedikius opinabatur, de sagittarum 
asportatione intelligi, tamen ταῖτο 
modo erravit, quum eo vocabulo abi- 
tum discessumque et hic et in quibus- 
dam Herodoti locis significari sibi 
persuasit. Veram vidit Brunckius, 
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φροντίδος. ὁρᾷς ἤδη. 


“ρὸς τί μενοῦμεν πράσσειν ; 
/ 
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καιρός 704 σΌΤΩων yap im ay 
πολύ τι, πολὺ παρὰ πόδα κράτος davor. 
NEOIITOAEMOS. 


μεσωδός. 
&AX 005 μὰν κλύει οὐδέν: ἐγὼ δ᾽ ὁρῶ, οὗ 


ὕνγεκῶ ϑήρων 


τήνδ᾽ ἁλίως ἔχομεν τόξων, δίχα τοῦδε «λέοντες. 


^ X e / (s 4 a 1 5 
τοῦδε γὰρ ὁ στέφανος, τοῦτον Sysog fiTt κοροίξειν. 


830 


κομπεῖν δ᾽ ἔστ᾽ ἀτελῆ σὺν ψεύδεσιν αἰσχρὸν ὀνειδος. 
HMIXOPION β΄. 
ἀντιστροφή. 
ἀλλὰ, τέκνον, τάδε μὲν Θεὸς ὄψεται" 


qui hunc 1οοῦμ et distinxit recte, et 
non male vertit: fu vero, o fili, vide ubi 
consistas, quove te vertas, εἰ qui mihi 
aggrediare quod. procurandum super. 
est. Utique jam vides : cur cuncta 
mur longius, Ὁρᾷς ἤδη dicit chorus, 
Philoctetam monstrans: vides jam, 
- Àkunc somno sopitum jacere. 
V. 825. Sensus est: ad. quid facien- 
sanebimus ? i. e. cujusnam rei 
caussa manebimus, ut eam faciamus? 
Verbum πράσσειν, cui simillimum est 
Mwerus v, 831. non, opinor, Butt. 
mannus otiosum ipficetumque judi. 
casset, δὶ in ea, quam ipse constituit, 
metrorum deacriptione ei verbo locus 
esset. Sed illa descriptio, quia etinusi- 
tatos,et sibi non bene respondentes, et 
ioter se valde discordantes numeros 
liabet, probari nullo modo potest, 
. V. 826. Junt. secunda, καιρός. ew 
sé»res, Scholiastes: xeupéós ees wraprens, 
$ μετὰ εὐκαιρίας σύνισις πολλῶν ἱπικρά- 
vums i» ἱσοίμῳ παραοῦσαι. ὁ δὲ νοῦς, ὁ 
παρρὸς lauvos d εὑὐπαίρως ἱπισελούμενος, πολ- 


3s εὑδεξίαν σύνεγγν, παοίχει. “αρασόδα. 
φλησίον. ἄριωοτν. ἐἰσοφίριται. — Brunc- 


kius vertit ; quippe omni in re occasio 
optime consulit, celeriterque arrepta 
agnam e vestigio potentiam obtinet. 
Probat hanc interpretationem Butt- 
UanDpus, καιῤῷ ipsi intelligentiam re- 
rua tribui putans: unde etiam deus 
habitus sit. Mihi γιώμα non tam in- 


telligehtiam, quam decreta videtar 

signiflcare, ut sensus hujus loci sic 

Latine reddi possit : opportunum tem- 
: habenas 


dicat, ut velit Neoptolemum, relicto 
Philocteta, &bire, arcumque securi 
asportare. Idet oa, quee hic respondet, 
comprobant, et ipse chorus confirmat, 
uum dicit, dAAà σίπνον, «δε μὴν Sig 
(vera, et qua deinde plura in hano 
sententiam adjicit. Minus enim ne- 
cessarium putat chorus, Philoctetam 
ipsum abduci; si modo arcu ejus po- 
titi sint. Id ne re are videretut 
argumento fabule, eo providit poeta, 
quod rem omnem in arcu verti fecit, 
obiter tantum v. 119. et 801. de ipsius 
Philoctete ad Trojam adductióne ali- 
quid adspergens. Nam que) v. 608. 
seqq. narrantur, etsi vera sunt, temen 
sic narrantur, ut si non sint vera. 
. V. 891. Libri veteres, πολὺ seed 
wóla κρίτος ἄφρνυται.  Triclinieni sad 
αὖδα,ι. Metri indicio addidi συλό «c, 
in Elem. doctr. metr. p. 211. ubi ta- 
men non recte versus distincti. 
. V. 889. Libri veteres, ὧν Y ὅν 
ἀμείξη μ᾽ αὖϑις, numeris per se bonis, 
si responderent antistrophici. 'Tri- 
cliniani supplémento et ad sensum et 
ad numeros ineptó, d» J d» dude» σύ 
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᾿ κὰ 
ὧν δ᾽ ἂν κἀμείξη μ᾽ αὖθις, 
e / 
βαιάν μοι, βαιὰν, ὦ τέκνον, 


“έμτε λόγων Quar: ὡς πάντων 


LÀ , ? M 
ἐν γόσῳ εὐδρακῆς 


» ζ 
Uarvoc ἄυσνος λευσσειίν. 


9 93: € , /, 
ἀλλ᾽ ori δύνᾳ ἐνᾶκισφον, 
σώ / e P 

κεῖνο λάθρᾳ, κεῖνο uoi" 
Ld e Uu , : ᾿ 
ἐξιδοῦ, ὁ τι πράξεις. 

5 Ἁ "" ,wW ^ 
οἰσθα γὰρ ὧν αὐδῶμοαι, 


δὲ αὖδε, quod non debuisse Butt- 
mannum recipere, recte monuit 
Wunderus. Ego quidem unius lit- 
tere adjectione versus exaquandos 
putavi. Particule x«i hic ea vis est, 
quie Germanis per ja non encliticum 
exprimitur: was du mir aber ja ant- 
eDoríest. Quam si explicatius de- 
clareare volumus, hoc illa indicat, 
fortasse quid non fleri, sed fortasse 
etiam fleri. JEschylus Prom. 342. 
μώφην γὰρ, οὐδὲν ὠφιλῶν ipei, πονήσεις, 
€ «i καὶ vous ϑίλες. Et Agam. 855. 
ne) τὸ uis καλῶς ἔχον, ἔτνε χρονίζον εὖ 
erui βουλινφτίον' ὅτῳ δὴ καὶ δεῖ φαρμάκων 
“αἰωνίων, ἤφοι κίαντις, ἢ cipóvrig εὐφρό- 
P», ὄρεεσία πήματος; τρέψαι νόσον. 

V. Sb. Libri veteres (s4a». Brunc- 
kius cum Triclinianis φάμαν. In iis 
qua sequuntur, Scheferus ad Lon- 
gum p. 404. τάνσων 1» νόσῳ jungebat, 
omnium  «egrotorum — interpretans, 
quem sequitur Matthiee in gr. Gr. p. 
842. At hoc dici debuisset wé»re» 
«ῶν ἦν veu... Sensus est: omnium ho- 
minum somnus in morbis non est 
profundus, sed ita irritabilis, ut fa- 
cile omnia animadvertant. 

.V.837. Ὕσνος ἄνανος ex h. 1. com- 
memoratur ab Eustathio p. 1297, 96. 
1837, 62. 1843, 87. (1409, 7. Od. 656, 
48. 664, 48.) 

V. 888. Libri δύναι..  Elmsleius ad 
CEd. R. 692. δύνα. Scripsi δύνᾳ. Vide 
ad v. 181. 

V. 839. Libri veteres: xi» ue, 
zie λάθρᾳ lev ὅτι «ράξις. Turpi in- 
terpolatione Tricliniani: xt»6 ue: γὰρ 
μίγισφον' λάθρ᾽ ᾿ξιδοῦ ὃ τι «“φράξες. Wun- 
derus λάϑρᾳ cum ἰξιδοῦ absurde con- 
junctum putat, quia deliberare nemo 
possit, nisa ite, ut non intelligat 
alius. Atapertum est, hic non so- 


835 


840 


lum de eo, quod secum deliberare 
Neoptolemus, sed etiam de eo, quod 
communicare cum choro, et vero 


, etiam effectum dare debeat, sermo- 


nem esse, Quse omnia sic fleri ju- 
bet chorus, ut nihil sentiat Philocte- 
tes. Versus quum sit mutilus, in 
fine lacunze signa posui, Excidit for- 
tasse participium aliquod, ut $eori- 
Qe». Ctera autem verba eo posui 
ordine, quo scripta fuisse metrum, et 
similis in strophico versu orationis 
conformatio monebat. De ea simi- 
litudine et equali verborum compa- 
ratione, qua pluribus in locis hujus 
carminis conspicua est, explicuit 
Buttmannus. ᾿ 
V. 841. Libri veteres: οἶσθα γὰρ 
ὅν αὐδῶμαι:. εἰ cuvrày (sic) cero γνώ- 
ν lexus, μιάλα τοι ἄπορα πυκνοῖσιν ἦν!» 
jos sáés. Codd. Harl. et Flor. ὧν 
αὐδώμαι et πυκινοῖσιν. Cod, Ven. εἰ σὴν 
αὐσὰν et συκιννοσιν.  Triclinieni: οὖσθ᾽ 
ele9' ὅνσιν' αὐδῶμαι. εἰ φὠντὰν τούτῳ 
γνώμαν ἴσχεις, μέλεα vu ἄσερα πυκινοῖς 
indu» «áón. In calce ed. Turnebi ad- 
notata hsc scriptura αὐδώμ᾽ εἰ, ut vi- 
deantur fuisse, qui εἰ σὰν αὑφτὰν } 
rent. Scholiastes : ἦσθα γὰρ ὃν αὐδῶ. 
,. δὲ ὃν λίγω, οἷον cio Φιλοκφήτην. 
διὰ μέσου vevro εἴρηκε. εἶ ταυτὰν φούτῳ 
seas. εἰ τὴν αὑτὴν τῷ Oloreu γνώμην 
ἔχεις, ὥστε αἴρειν σὸν Φιλοκτήτην ἱντεῦϑεν. 
ἄπορα unser. ἄδἄαορόν levi καὶ τοῖς 
συνιτοῖς εν cà weaxciv. λιίΐσι, οὖν ὃ 
καί. γράφισαι αυκινοῖσιν. ἵν᾽ 9, ἐν )roay- 
μασι πυκνοῖς συνιδεῖν và. πρακεῖον, ἄσορον. 
Apertum est, scholio prsefigendum 
fuisse ἄπορα πυκινοῖσιν, in ipso autem 
scholie scribendum 4e&£ires πυκνοῖσι». 
Brunckius ὅν γ᾽ αὐδώμὰά, dedit et «as- 
và» εἰ, ex conjectura, Ulyssem dici 
existimans. Versjone autem sensum 
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/ Ld y 
εἰ ταύταν τούτῳ γνώρυαν ἰσγεις, 
y e 4 |o" 
μάλα τοι ἄπορω πυκινοῖς ἐνιδεῖν πάθη. 


expressit, qoi non est in Grecis: 
scis enim quem. loquor: si cut illo 
sentis, prudentibus mazime datum 
perspicere, quo se pacto ez. difficulta- 
tibus extricent. Pariter Ulyssem in- 
telligens Buttmannus, conjungit hac 
cum superioribus, atque ita interpre- 
tatur: $/lud jam clam mihl prospice, 
quid, si eandem illi (scis cui) senten- 
tiam foves, facturus sis. Nam per- 
difficile est sane mentis homini, mise- 
rias intueri. |In his quoque que 
postrema sunt, sententiam continent 
tam jejunam, tam inepte expressam, 
tam alienam ab hoc loco, tam non 
congruentem signiflcationi verbi συ- 
2o, ut vix intelligas, quomodo quis- 
quam adduci potuerit, ut tantum fla- 
fium Sophocli affingeret. Itaque 

merito notata sunt a Wundero, 
qui tamen non felicius rem gessit, 
quum ejecto w&/», quod scholiastam 
habuisse negat, μάλα «eu ἄπορα eruxiv 
εἰσιδῶν vel sexi» ἴστ᾽ i» legens, id 
signiflcare posse putat, admodum 
difficile sane est, prudentem invenire 
agendi rationem. Hi omnes docto. 
rum hominum cobatus ita sunt com- 
parati, ut, quum, per se ipsi conci- 
dant, non opus refutatione videatur. 
Dicamus primo de duobus insolen- 
tioribus in hoc loco vocabulis. Ac 
vsprás prO «à» abrà» jure miratur 
Buttmannus, qui id tamen non secus 
intactum putat relinquendum esse at- 
que ϑάσερον pro τὸν Ini in Euripidis 
lone v. 849. Euripidis quidem loco 
ego non ausim hac in re uti, quum 
is alio modo expediri possit, quam- 
quam ϑόσερος in vulgi sermone satis 
munitum videtur. lta vero non vi- 
deo, quid preesidii. habeat σαντών. 
Alterum est i»àu», verbum rarum, sed 
tamen Thucydidi, Xenophonti, aliis- 
que usurpatum : de cujus signiflcatu 
etsi recte disputavit Buttmannus, ta- 
men minime necesse est ut id con- 
struatur cum τυκινοῖσιν, quasi sit i» 
φῶς πυκινοῖς iM»: potest enin referri 
δὲ γνώμαν. Quod hon animadvertens 
Bottmannus, vereri se ait, ne pre- 
positio ἐν e priegressa syllaba «e» nata 
sit. Facilis hzc, sed minime ne- 
cessaria mutatio.  Induxisse Butt- 
manpum videtur particula «vw, ut 


hanc stropham sententiose finiri cre» 
deret. Αἱ ea particula non mihus ir 
apodosi nsitata est: eique usui hie 
eam inservire, uti verissima quse in 
libris est interpunctio monstrat, ita 
sensus verborum etiam efflagitat. 
Mirum est enim ac potius incredi- 
bile, non vidisse interpretes, quod 


' luce ipsa clarius est, non alium liec 


verba posse sensum habere, quam 
hunc : sapientibus licet ineztricabilia 
fn ea re mala conspicere. Qus quum 
sint apodosis preecedentium, jam heec 
qualia esse debeant peterit existi- 
mari. Ex iis quse et chorus in 
stropha dixerat, et ei responderat 
Neoptolemus, apertum est, moneri 
hunc, ut cum arcuabeat, relicto Phi- 
locteta: id si non faciat, inextrica- 
bile malum impendere. Jam, ut 
«avra» tantisper pro vd» αὐτῶν dic- 
tum concedamus, vel scribamus εἶ γ᾽ 
αὐτάν, quod et mihi olim, et Sche- 
fero ad Greg. Cor. p. 303. in mentem 
venit, quis est ille, de quo dicit che- 
rus, οἶσθα ὃν αὐδῶώμα ὃ Num Philocte- 
tes, ut Triclinio placebat, qwi ite 
scripsit : qpéenut, φησὶν, ὃν αὐδώρια 
ἀντὶ σοῦ αὐδῶ καὶ λίγω, ἤγουν σὸν ὃ» 
λοκτήτην. [18 ἴῃ ipsaquidem senterr- 
tia nihil sibi repugnat : δὲ cum Phi- 
locteta consentis, i. e. si eum non de- 
seris, ma pramvidere potes. ma- 
lum: sed illud ineptum est, quod 
nominare Philoctetam veretur, idque 
iis verbis, quibus aperte aliquis de- 
signatur, quem coram illo nominari 
non liceat. An igitur Ulyssem dicit ? 
At tum inepta est et secum ipsa pug- 
nans sententia : si cum Ulysse facis, 
; malum imminere vides. Immo 
si non faciet cum Ulysse, sed, quod 
velle se dixit, manebit usque dum 
expergefectus sit Philoctetes, non ha. 
bebit, qui se ex illo discrimine ex- 
pediat. Ergo neutrum, nec Philoc. - 
tetam, neque Ulyssem, dicit. Quem 
vero alium ? inquis. —Monstrare id 
mihi videtur optima codicum Har- 
leiani et Florentini scriptura, ὧν αὐδῶ» 
μαι. Eamenim non solum metrum 
confirmat : nam si ὃν & poeta profec- 
tum esset, quis credat eum non in 
stropha μένομεν potius, quam aevebzot» 
scripsisse? sed congruit etiam cum 
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ΧΟΡΟΣ. 
ἐπῳδός.. 
οὖρός τοι, τέκνον, οὖρος" &- 


rp δ᾽ ἀνόμμιατος, οὐὸ ἔχων ἐρωγάν, 


$xXT6vT0O.TOL. γυχίος, 


845 


(ἀλεὴς d ὕπνος ἐσθλός,) 
οὗ χερός, οὐ ποδός, οὔ τινος ἄρχων" 
? » ὦ / » 9 E /, 
ἀλλ᾽ we τίς σ᾽ ᾿Αἴδᾳ παρακείμενος 


illa scriptura explicatio scholiasts, 
KW b λίγω, quam Brunckius e Tri- 
elinii scholiisinterpolavit. At scho- 
liastes ὧν pro ὧν ἕνεκα videtur acce- 
isse. "Tu vero Atridas totumque 
scorum exercitum dici puta, ne- 
que inauditum istud ««vrás, sed σαύ- 
«uw» ab Sophocle scriptum crede. 
Hoc enim. dicit chorus: scis enim 
quorum dicam, si hoc huic habes con- 
silium, 6 icabilia profecto  sa- 
pentibus i^ eo consilio enala conspici 
planum est : i. e. illorum enim, scis 
quos dicam, maximum discrimen ei, 
qui sapit, in tuo consilio conspicu- 
um est, si hoc in huncce, Philocte- 
tam dico, decrevisti, ut non abeas 
cum arcu, sed maneas usque dum il- 
lum somnus reliquerit. Atride enim, 
cum iisque universus Grecorum ex- 
ercitus ea in re periclitantur, si 
Neoptolemus, optimam arcu potiundi 
&beundique occasionem nacius, eà 
non utitur. 

V. 844. Hoc carmen, quod olim 
justo audaciore conjectura ex quat- 
fuor versibus heroieis qui Neopto- 
lemi verbis :responderent, et brevi 
epodo compositum fuisse conjicie- 
bam, totum est pro epodo haben- 


, dum, cujus primus versus Glyconeus 


est, secundus, Phalrmceus, tertius dac- 
tylicus. Ac libri veteres, ἀνὴρ δ᾽ 
ἀνόμμασοι. "'Tricliniani, ἀνὴρ $Y ἀνόμ- 
pares. — Brunckius &'»3e δ᾽ ἀνόμμακος. 

V. 846. De verbo ixvírere v. 
Dorv. ad Char. p. 642. seq. (598. s. 
ed. Lips.) 

V. 841. Libri veteres, ἀλιὴς. Tri- 
cliniani, ἀλέη,. Margo Turnebi 4215s. 


Scholiastes: &Aíng ὅσνος lefAós. ὁ 0v- 
»0$ à ὑπὸ σὴν &Xia» φοῦ AAÍ ey. ἀἁλίης, 


ég. «moa σὴν ἀλίαι. “Ὅμηρσι" dXin 
τος TuI era 
Boves. σύριβορος ἡμῖν levi, καὶ τοῖς τράγο 


μασιν ἀγωδές. Non aliunde nota δὴ» 
jectivi forma ἐλεής. Sed usitatum 
est ἐλεός, de quo etiam Hesychius: 
dAiv θερμόν, ἢ χλαρόν. Videtur et 
hujus adjectivi et nominis dAís prima 
syllaba longa esse, quum Hesiodus 
ita O. et D. 391. isaAía λίσχην dixe- 
rit. Si ita est, apud Sophoclem ἐλοὺς 
duabus syllabis pronunciandum erit, 
quum non apte versus Pherecrateus 
mediis dactylicis inseri videatur. Cee- 
terum scholiaste jnterpretatio, qui 
leé4é» dici somnum putat, quod op- 
portunus sit ad exsequendum id, 
quod suadet chorus, et verbo illi 
consentanea est, et rei ipsi accom- 
modata; ut mirer, Buttmannum hec 
sententiola e vita. communi ba- 
re, ἰσόλὸν autem dictum putare pre 
Be^». Hujusmodi quidem aententia 
nihil invenustius fipgi poterat. Ad- 
dendam yero judicavi perticulam δέ, 
que in tali parenthesi necessaria est. 
Nemo enim non videt, pessime 
Brunckium post »/x; pleme, post 
lef; autem. commate interpunxisse, 
ut quee sequuatur ad somnum refer- 
rentur. Coherere verba ita, ἀνὴρ Σ᾽ 
ὠἀνόμμαςος, οὐδ᾽ ἔχων ἐρωγάν, eU χερός, οὗ 
«δός, οὗ «nes ἄρχων, recte vidit Wun- 
derus. . 
V. 849. Libri, dAA' 4g «w (cod. 
Flor. et ed. Brubach. a. 1549. $ee«) 
᾿Αἴδᾳ σαραπείμενος ὁρᾷ. βλίποει. παίριε 
φέγγει.  Tricliniane: post ὁρᾷ. com- 
mate distinguunt. Ad φϑέγγε; in mem- 
branis supra scriptum φέγγη. Brunc- 
kius ex conjectura dedit; ὁφῷς, βλέσει, 
καίρια φθέγγου. Et φϑίγγεω videtur in 
cod. Flor. esse, ex quo adnotatum, 


verba ὁρᾷ — φϑίγγεν Neoptolemo tri- 
bui: quod quidem inepte factum. 


Pro βλίσω in eodem cod. βλέπ, acrip- 
tum.  Brunckii emendationem cer- 
tisseimam. vocat Buttmannus, At il- 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ὁρᾷ. βδλέα! εἰ καίρια φθέγγει. 
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τὸ δ᾽ ἁλωσιμον puo φροντίδι, παῖ,.. 
πόνος ὁ μὴ Φοξῶν, χράτιστο. ὁ 
NEOIITOAEMOS. 
Σιγᾶν κελεύω, μηδ᾽ ἀφεστάναι φρενῶ. . 
κινεῖ γὼρ ᾿ἀνὴρ ὄμμα, κἀνάγει κάρα. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤῊΣ. 


ὦ φέγγος ὕπνου διάδοχον, τό v ἐλπίδων 


855 


4 3 , “ ^ / 
ἄπιστον οἰκούρημνα τῶνδε τῶν ξένων. 


ld παΐρια φϑέγγου hic nimis abrup- 
tum videtur. Sophocles id, opinor, 
δὶς dixisset, τῷ μοὶ καίρια φβίγγοῳ. 
Pejus etiam abruptam orationem, et 
multis quidem modis, Wunderus in- 
venit, qui heec sic putavit scribenda 
esse : ἐλλά τις ὡς Alle παρακείμενος. 
ὥρα, βλίπε καίρια" Quiyiw €i ἁλώσιμον" 


ἐμᾷ φροντίδι, wai, πόνος ὁ μὴ Qeon» κρά-᾿ 


vuves. In quibus φιύγε ad καίρια τὸ - 
fert, ut occasio aufugere dicatur. Non 
est hzc Sophoclea oratio : in qua, ut 
€setera. mittam, certe «à saípe dic- 
tum opportebat. Ego quidem, quum 
mihi illud in hoc loco pene necessa- 


rium videatur, ut verba 4AA' ὥς σις. 


"Αδὸς απιΐμεινος non sic nude ora- 
tionem finiant, sed, ut est in libris, 
verbum habeant adjunctum, quo apte 
concludatur sententia, primum 4&4 
^on mutandum puto, sed quo versus 


dactylicus recte incedat, etsi non. 


male Wunderus ἐλλά σις ὡς conjecit, 
tamen facilius esse arbitror, σ᾽ inseri : 
sed ut aliquis ἐπ Orco jacens te vi- 
det, i. e. non videt. Cetera nulla 
littera. leesa, disjunctis duabus voci- 
bus sic scribenda existimo: flaís εἰ 
zai φϑίγγει : vide num lempettiva 


velle opportunissima abeundi com- 
moditate oblata, Est autem hzc 
hujus formule vis, ut' significet, 
vereor ne non dicas tempestiva. Sic 
in Prometheo v. 996. ὅρα νυν εἴ σοι ταῦτ᾽ 
φαΐνεται. 

.851., Scholiastes; «33 ἁλώσιμον. 

v) Σὰ dyeosieipes, ὅ Vrri σίρας, ἐνάκειται 


lus φροντίδι. πόνος ὃ μιὰ φοξῶν. ὁ πόνος. 


ὁ μὴ ρόδον ἔχων, πράτιστίς στιν. ὃ μὴ πρὸς 


ashes ἐρῶν. deri σοῦ, μὴ φοδηδῶμεν. 


, quum scilicet dicis, manere te 


wi»ra γὰρ dweut. Brunckius hune 
locum δὶς est interpretatus : que tem- 
pori conveniant jube : negotium Aoc, 
0 fili, mea solertia confici potest : labor 
absque metu optimus. Proinde, etsi ' 
minorem distinctionem servavit, quam 
libri post «a; habent, «62 ἁλώσιμον 
scripsit : pessime: debebat enim 1in- 
verso drdine ἁλώσ vé). — Butt- 
mannus, servato «é δ᾽ ἁλώσιμον, plene 
distinxit post ταῦ, sensum esse di- 
cens : tu modo bona consilia cape : 
ego mea sollertia hoe perficiam.  Pu- 
tabat nimirum «à sic pro στοῦσο poni 
posse. At ita non loquuntur Grzci : 
qui sicubi láto «à δὲ 1ta. uti videntur, 
est id, quod Latine dicas quod : ut, 
quod ego mea sollertia  perficiam. 
Recte in libris et scriptus et'distinc- 
tus hic locus est, recteque eum in- 
tellexisse videtar scholiastes : sed ne- 
que hunc nee poetam: recentiores 
intellexerunt interpretes. T? est arti- 
culus. Sensus verborum est: quod 
ego deliberatione assequi possum, di- 
lud est, laborem metu vacuum | esse 
optimum. Id si plene diceretur, sic 
erat dicendum: «i δὲ ἁλώσιμον ἐμᾷ 
Qeoreibi «δε ἰστί: πόνος ὁ μὰ Qoo» ἱσεὶ 
κράςιστες. . ; 

V. 836. Non satis intelligo Butt- 
mannum, qui ἄπισφον οἰκούρημα inatar 
unius vocabuli esse putat, cui res 
unde pendeat adjungetar casu geni- 
tivo, τὸ σῶν ἱλπίδων ἄσιστον olzedonua, 
quod interpretatur, las»e ὅπερ «ais ἰλ- 
«σιν leri οἰκούρημα ἄπισφον. Immo 
ἐλπίδων ἄπιστον est ὑπὸ σὴς ἱμῆς ἰλιῖδος 
ἀπισφηδέν. Plura. hujusmodi allata 
sunt ἃ Schuefero in Melet. cr. p. 137. 


seq. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


οὐ γάρ ποτὶ, ὦ qui, TOUT ἄν ἐξηύχησ' ἐγώ, 
τλῆναί c ἐλεινῶς ὧδε τἀμὰ πήματα 
μεῖναι, παρόντα καὶ ξυνωφελοῦντά μοι. 


οὔκουν ᾿Ατρεῖδαι τοῦτ᾽ ἔτλησαν εὐφόρως 


860 


οὕτως ἐνεγκεῖν, ᾿ὠγαθοὶ στρατηλάται.. 
ἀλλ΄. “εὐγενὴς γὰρ 7 Φύσις καξ εὐγενῶν, 
ὦ φέχνον, ἡ 0, murra. ταῦτ᾽ ἐν εὐχερεῖ 
ἔθου, βοῆς τε καὶ δυσοσμίας γέμων. 


Ἁ ^v 9 X ^^ ^v ^. ^ 
«04 γὺν, ἐπειδὴ τοῦδε φοὺῦ χἄζχου δοκεῖ 


865 


"5 / 
λήθη τις εἶναι κανάπαυλα à7, τέκνον, 


, 
συ 


᾿ αὐτὸς ἄρον, σύ με κατάστησον, TÉXVOV, 


ἐν, ἡνίκ ἂν χόπος μ᾿ ἀπαλλάξῃ ποτέ, 
δρμιώμεϑ ὦ ἐς ναῦν, μηδ᾽ ἐπίσχωμνεν τὸ πλεῖν. 
ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ, 


ἀλλ᾽ ἥδομαι μέν c εἰσιδὼν mag $Amido 


8"0 


ἀνώδυνον βλέποντα κάμυανέοντ' ἔτσι" 

ὡς οὐκ ἔτ ὄντος γάρ, τὰ συμβόλαια σου 
πρὸς τὰς παρούσας ξυμφορὰς ἰφαίνετο.. 

γῦν δ᾽ αἦρε σαυτόν" εἰ δέ σοι μᾶλλον φίλον, 


οἱσουσί σ᾽ οἵδε" τοῦ πόνου γὰρ οὐκ ὄκνος, 


815 


ἐπείπερ οὕτω moi v ἔδοξ᾽ ἐμοί τε δρᾶν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
civ) τάδ᾽, ὦ cui, καί μ᾽ ἔπαιρ, ὥσπερ νοεῖς" 


V. 851. Scholiastes : ἱξηύχοισ᾽ ἰγώ. 
ἐνόρωσα. Cod. Hatl. ἰξίσχυσ᾽ ἰγώ. 

V. 858. Primus Stephanus edidit 
Duos; pro ἐλεεινῶς. Vide Porsonum 
in preef. ad Hec. p. 8. 

V. 860. Libri εὐπόρως. Eldickius 
conjecit εὐλόφωρ. Brunckius, quem 
Erfurdtius sequutus est, , εὐρόρω!. Sed 
eidem Brunckio etiam timing in men- 
tem venit. Buttmannus εὐσόρως ser- 
vavit,. sed nihil ad explicandum attu- 
lit. Mihi verum videtur εὐφόρως- 

V. 861. Vulgo οἱ "yafeí.  Propius 
verum ἀγαθοί cod. Ven. 

V. 868, Scholiastes : κόκες μ᾽ ἀπσαλ- 
λάξῃ. γρέφιται, κόσου ἀπαλλαχϑῶμιν. 
V. D. in Dieser. class. Fasc. ii. p. 
338, Brunckii, opinor, ed. usus, qui 


in scholiasta &eaA1ayéo edidit, ve- 
ram lectionem esse putat πόσον γ᾽ 
dwaXXayís. idque persuasit Butt- 
manno. Similiter Vauvillersius, ai- 
“ον y deaAAavÓs πόδι. At illud "6. 
“τον ἀπαλλαχϑωμεν nibil est niai expli- 
catio vulgate scripture, accommo- 
data verbis sequentibus, quam scho- 
liastes aliarg. lectionem esse opinatus 
e 
V. 812. Brunckii cod. B. T, e» pro 

σον, quod non deterius vulgato esse, 
recte monuit Brunckius. Cave enim 
σοῦ cum ὡς οὐκί τ᾽ ὄνσος construns. 

V. 876. Dedi οὕτω cum Trcli- 
nianis. Brunckius et Erfurdtius εὖ» 
*w$, ut veteres libri. 
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“πούτους δ᾽ ἔασον, μὴ βαρυνθῶσιν κακῇ 
ὠσμῆ πρὸ τοῦ δέοντος" ὀὐπὶ νηὶ γὰρ 
«ζλις πόνος τούτοισι, συνναΐειν ἐμιοί. 880 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἔσται τάδ᾽" QAM ἴστω τε, καὐτὸς ἀντέχου. 
᾿ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ϑάρσει. τό voi σύνηθες ὑρθώσει μὴ ἔθος. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
παταὶ" τί δῆτα popu ἐγὼ τοὐνθένδε γε; 
QIAOKTHTHS. 
τί δ᾽ ἔστιν, ὦ παῖ; ποῖ aor ἐξέξης χόγω ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὐκ οὐδ᾽ ὅποι χρὴ τἄπορον τρέπειν ἔπος. 885 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀπορεῖς δὲ τοῦ σύ; μὴ λέγ᾽, ὦ τέκνον, τάδε. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


€AA ἐνθάδ᾽ ἤδη τοῦδε τοῦ πάθους κυρῶ. 


V. 8718. Priscianus xviii. 20. vol. 
ài. p. 180. ed. Krehl. egenis; i» &;- 
2uesesen: μὴ βαρυνέωσιν καπῇ ὀσμὴ πρὸ eU 

e»res.. Quee quum in ed. Putschii 
p. 1169. sic scripta legerentur: X. 
Φοκλῆς i» Φιλοκεήτη «ὦ ἷν Τροίᾳ" ὀσμῆς 
εόνον ὡς μὴ βαρυνθήσισθί μου, ὠνεὶ «ej, 
ὥ πὸ σῆς us a Brunckio fragmentis 
IPhiloctet:e δὰ Trojam inserta sunt. 

V. 881. Tricliniani, fer» σὰ. Vide 

IPors. ad Hec. 894. Mox veteres libri 
Seer» pto ἴστω. 
V. 883. Libri, «i sra δρῷμ᾽ i95 
«οὐνδίνδε γι, Disi quod Brunckii cod. 
B. «i δῆτα δρῶ μ᾽ ἰγὼ σοὐνθάδι λίγι, et 
cod. Ven. «í Vea δρῶμ᾽ Vye φοὐνθίνδε 
λίγε. Brunckius ex conjectura, «í 
dez jeu ἄν ἷκ «ούσων ἰγώ.  Schefe- 
rus conjecit, «í Σητ’ ἄν, quod probat 
Elmsleius ad Iph. T. 89. et ad Med. 
TT$. Apte Martinus citavit Reisi- 
gium in comment. de particula ἄν p. 
139. seqq. Est enim sane hic locus 
ex eo genere, quod ibi recte est ab 
Reisigio explanatum. Nam ubi sur- 
gentem videt Philoctetam Neoptole- 
mus, paratumque ad petendam na- 
vim, inops consilii, ita secum ipse 
loquitur: Aei, quid cemseat. quis me 
jam pe facere ? 


V. 884. Cod. Harl. λόγων, in quod 
conjectura incidit Brunckius. Rece- 
perunt Erfurdtius et Buttmannus, ele- 
gantia scilicet phraseos capti. Nam 
si accuratius considerassent, vidissent, 
id tum dici potuisse, si magnum quid 
aut infandum dixisset Neoptolemus. 
At non hoc ille fecerat, sed osten- 
derat dubitatione sua, se aliquid vol- 
vere animo, quod quid sit nescit 
Philoctetes. Quare hic ita interroget 
necesse est: quonam tendit oratio 
tua? i.e. si quem genitivum sup- 
plere volumus, ee διανοίας καὶ Φρον- 
φίδος lions λόγῳ. Nam ποῖ ἰξίδης ad 
meditationem refertur, ut v. 794. ποῦ 
móc ὧν xvetis, et apud Eurip. Iph. TT. 
181. ifióm γὰρ ἄλλοσε. Et tantum 
abest, ut ἐκόῆνα σοι λόγων dici potuerit 
Neoptolemus, ut ipse iis, qus re- 
spondet, se non habere declaret, 4s», 
Ix tera. 

V.886. Pessime Bronckius, deor; 
δί eov σύ; quem tacite sequutus est 
Buttmannus, licet etiam CTricliniani 
veram scripturam habeant. 

V. 887. Scholiastes: πάθους κυρῶ. 
φάῤους λίγ τῆς ἀπορίας, drei coU ἐπορῶν 
συγχάνω.  Hieret Buttmannus in ad- 
dito «vw, quod Philoctetes ἐπορίαν 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ΦΙΛΟΚΤΗΊΗΣ. 
οὐ δή σε δυσχέρεια τοῦ νοσήματος 
ἔπεισεν, ὥστε μή μ᾽ ἄγειν ναύτην ἕτι ; 

ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


e ; ἣ ς ^ 4 
ἅπαντα δυσχέρειω, τὴν αὑτοῦ φύσιν 


890 


ὅταν Aimo τις, δρᾷ τὰ μὴ προσεικότα. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀλλ᾽ οὐδὲν ἔξω τοῦ φυτεύσαντος σύ γε 
δρᾷς, οὐδὲ φωνεῖς, ἐσθλὸν ἄνδρ᾽ Gaeta. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
αἰσγρὸς φανοῦμαι" τοῦτ᾽ ἀνιῶμαι πάλαι. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


οὔκουν ἐν οἷς γε δρῷς" ἐν οἷς δ᾽ αὐδᾷς, ὀκνῶ. 


895 


NEOIITONEMOZ. 
ὦ Ζεῦ, τί δράσω. δεύτερον ληφθὼ κακός, 
κρύπτων SY d μὴ δεῖ, καὶ λέγων αἴσχιστ' ἐπὼν ; 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀνὴρ 00, εἰ μὴ ᾿γὼ κακὸς γνώμην ἔφυν, 


tantum, non ejus gradum dixerit. 


Profecto, si hzc ad Philoctetse verba 
spectarent: at respicit Neoptolemus 
id quod ipse dixerat: quin eo jam 
illius trepidationis perveni, ut me 
cerba quidem, quibus utar, inveniam. 


V. 888. Jure Brunckius nescire se. 


8it, qua in editione Toupius acrip- 
tum legerit οὐδ᾽ ἡ σε δυσχίρια, qui 1n 
Em. in Suid. T. iii. p. 146. (P. Il. p. 
260. ed. Lips.) σοῦδ᾽ ἡ σι δυσχέρεωι 
scribendum censebat. Erfurdtius οὔ 
σ᾽ 45: δυσχίρωα edidit. Butumannus, in 
librorum scriptura a&cquiescens, vere 
quidem dicit, quousque in articuli ne- 
glectu processerint antiqui, poete 
maxime, e veteribus exemplis discen- 
dum, non, quod modum excedere no- 
bis quidem videatur, mutandum esse : 
sed est tamen etiam querendum, si 
quid insolentius dictum est, potue- 
ritne dici, an non potuerit: aliter 
exemplis nihil proficimus. Atqui non 
est obscurum, hic utrumvis, sed di- 
verso sensu, dici potuisse. Nam 4 


δυσχίρεια coU νοσήμαφος definite id, quod . 


in hoc morbo molestum est, signi- 
ficat ; jvexcoun σοῦ νοσήμασος autem in- 


autem aperti 


finite, si quid in eo molestum est. Id 
eodem modo Germani, quorum maxi- 
ma est in articuli usu cum Grecis 
consensio, omisso articulo dicimus: 
es hat dich doch nicht laestigkeit der 
hrankheit vermocht. 

V.89T. Scholiastes: πρύσσων 3 & 
μὴ Qu. σὰ ἀλκέη. καὶ Abyss αἴσχιστ᾽ 
ize». ἀσασῶν. Obscura et ambigua 
oratio, ut siepe apud Sophoclem. Po- 
test enim et sic accipi : iterumne ma- 
lus depre r celando vero, dicen- 
doque turpi mendacio, quemadmo- 
dum scilicet antea utrumque feci; 
et hoc modo: iterumne deprehendar 
malus, semel, quum cera celavi ; nunc 
e dicendo, qwod turpe 
est. Hoc posterius verum est. Nam 
in eo est Neoptolemus, ut jam non 


celare rem velit, sed confiteri: id 


autem turpe esse videt, quia verum 
dicendo non potest non fidem Philoc- 
teue datam fallere. ld animadvertens, 
opinor, Wakefleldius, ἃ μὰ "δὼ edidit, . 
quo non opus esse recte intellexit 
Buttmannus. 

V. 898. Scripsi ᾿ἀνὴφ pro εἰνήᾳ-. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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προδοὺς μ᾽ ἔοικε κὠκλιπὼν τὸν πλοῦν CTUM. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ 


λιπὼν μὲν οὐκ ἔγωγε' λυπηρῶς δὲ μὴ 


900 


πέμπων σὲ μᾶλλον, τοῦτ᾽ ἀνιῶμαι πάλαι. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 

τί ποτε λέγεις, ὦ φέκνον y ὡς οὐ μανθάνω. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


οὐδέν σε κρύψω. 


δεῖ γὰρ ἐς Τροίαν σὲ “«λεῖν 


πρὸς τοὺς Αχαιοὺς καὶ τὸν ᾿Ατρειδῶν στόλον. 
ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


ei μοι, τί μ᾽ εἶπας : 
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NEOIITOAEMOS. 
μὴ στέναξε, πρὶν μάθης. 
ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 
ποῖον μάθημα ; τί με νοεῖς δρᾶσαί ποτε ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
σῶσαι κακοῦ μὲν πρῶτα τοῦδ᾽, ἔπειτω δὲ 
ξύν σοὶ τὰ Ἰροίας πεδία πορθῆσαι μολών. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


χαὶ ταῦτ ἀληθὴ δρῶν γοεῖς s 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


πολλῇ κρατεῖ 
τούτων ἀνάγκη" καὶ σὺ μὴ SYUUOD κλύων. 


910 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΊΗΣ. 


ἀτόλωλα τλήμων, προδέδομιαι. 


V. 900. Edd. vett. λυπηρῶς δίς μὴ 
σίμσων σε μᾶλλων. Etiam cod. Ven. 
miuwas. Πίμπω habent Tricliniani, 
idque Hrunckius ait in suis codd. 
omnibus esse, 

banus, ipse quoque wíz«w probans, 
bene explicuit, neque aliter scholias- 
tes: οὐχ, ὅσι καταλείψω σι ἄχθομαι, 
ἀλλ᾽ ὃς, λυπηρῶς καὶ καὶ οὗ κασὰ τὴν σὴν 
γνώμην μίλλω σε ἄγει. ἐπὶ Τροίαν δί 
Quei. Sed recte se habet zíuzes. Nam 
ut ad λιπὼν e preecedentibus intelli- 
gitur enixe, ita ad σίμπων intelligen- 
dum est σειίλῳ. 

V. 905. Cod, B. Brunckii, ei y 


Sensum j jam H. Ste- 


^0» y y? 
TÍ [5 , ὦ ξένε, 


εἶσας ; qui codex etsi minime contem- 
nendus est, tamen, quum 5i in nullo 
exstet alio libro, non putavi eam 
scripturam admittendam esse. Sig- 
nificaretur ea, quid adeo dizisti? 
Valckenarium Brunckius ait «/ 4 
σας conjecisse, quod recepit Erfurd- 
tius, falsus tamen, quum addit ita 
etiam Porsonum correxisse ad Phen. 
892. Τί μ' εἶσας non quid de me sig- 
nificat, sed quid in me diristi? De 
hiatu v. Brunckium ἢ. 1. et Marti- 
num ad v. 100. Eum hic non recte 
defendi puto. 
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ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


δέδρακας ; ἀπόδος ὡς τάχος τὰ τόξα μοι- 
NEOITT OAEMOZ. 
ἀλλ' οὐχ οἷόν τε" τὸν γὰρ ἐν σέλει κλύειν 
τό v ἔνδικόν με καὶ τὸ συμφέρον ποιεῖ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤ ΗΣ. 


M Up σὺ, καὶ quy δεῖμα,. καὶ “πανουργίας 


915 


δεινῆς τέχνημν ἔχθιστον, οἷά E εἰργάσω, 
Ἢ ἡπάτηκαρ" οὐδ᾽ ἐπαισχιύνει p ὁρῶν 
σὸν προστρόπαιον, Ty ἱκέτην, ὼ σχέτλιε: ; 
ἀπεστέρηκας σὸν βίον, τὰ τόξ᾽ ἑλῶν. 


ἀπόδος, i ἱκνοῦμιαί: σ᾽, ἀπόδος, ἱ ἱκετεύω, φέχνον. 
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τεὸς Say πατρῴων, σὸν βίον pi μου ᾿φέλῃς. 
9 μοι τάλας. ἀλλ᾽ οὐδὲ προσφωνεῖ p ἔτι, 

ἀλλ᾽, ὡς μεθήσων μιήποθ᾽, ὧδ᾽. ὁρᾷ πάλιν. 

" λιμάνες, 9 » προδλῆτες, ὦ Ἢ ξονουσίαι 


nga» ὁ ogtían, ὡ καταρρῶγες πέτραι, 


925 


ὑμῖν τάδ᾽, οὐ γὰρ ἄλλον οἶδ᾽ ὅτῳ λέγω, 
ἀνακλαίομαι παροῦσι τοῖς εἰωθόσιν,᾿ 

^e 
oí ἔργ᾽ ὁ παῖς μ᾽ ἔδρασεν OU, ᾿Αχιλλέως" 


Υ. 915. Scholiastes: ὦ σὺρ σύ, παρὰ 
v) ὄνομα. παλεφαι γὰρ Πύῤῥος. Eadem 
fuit Eustathii sententia p. 1187, 21. 
1463, 34. (1255, 45. — Od. 121, 34.) 
Puerilem istum esse lusum, recte 
sensit Gedikius. Sed vel propterea 
non cogitavit Sophocles quidquam 
hujusmodi, quod non Pyrrhum hunc 
tragici, sed Neoptolemum vocant. 
Pro καὶ σἂν δεῖμα temere Valckena- 
rius ad Hippol. 406. ee éAnka conje- 
cit. Sensus est, qwi totus es terror. 
Sic supra 618. ἡ eae« βλάξη. Τίχνημα 
Brunckio judice non est sic accipien- 
dum, ut instrumentum Ulyssis dica- 
tur Neoptolemus, sed ut ipse intelli- 
gatur τεχνίτης maveveyías. Id in du- 
bitationem vocat Buttmannus, quia 
σίχνημα aperte opus eix»vírev signifi- 
cet; sed posse tamen ita vocari eum, 
qui se sua ipsius πα΄ κνουργίᾳ totum 
finxerit. Recte vero Brunckius: vi- 
dissetque id Buttmannus, si cogi- 
tasset, eodem modo nos quoque lo- 
qui: tÀou art a tissue of deceit. 

V. 921. Libri veteres μή μου 'Qiz.ng. 


Tricliniani μή μ᾽ ἀφίλῃς. Qoam Butt- 
mannus crasin ex μόν ἀφέλῃς esse pu- 
tat, non memor eamdem esse Elms- 
leii sententiam ad Med. 56. qui prius 
ad CEd. R. 1522. σὸν βίον με μὴ ἐφίλᾳς 
conjecerat. Servavi veterum scrip- 
turam librorum, quia, etsi de crasi 
non dubito, illud tamen dubium puto, 
an ea crasis aliter pronunciata fuerit, 
quam «éyafev. 

V. 922. Edd. AM. Col. Tum. 
Steph. προσφωνεῖν p ode. J untinse et 
Brubachiane προσφωνεῖν μὴ ἴτι.  Pri- 
mus Canterus dedit προσφωνεῖ p n. 

.V. 924. Προῦδλῆφσες et. καταρρῶγις eX 
h. l. commemorantur Eustathio p. 
385, 2. (253, 35.) Hunc et sequentem 
versum affert Suidas v, ὀρείων et «“ρο- 
ὁλῆσες. In hoc posteriore loco, i in quo 
addita verba οἷ᾽ ἔργ᾽ à «αἷς μ᾽ Dons, 
vulgo ξυνουσία, sed cod. Leid. hic quo- 

ue e ἔνννυίαι, et e ley iua: wei μ' 


m v. 9er. Vide prefat. ad Bacch. p. 
V. 928. Male in Buttfnanni edi- 


QIAOKTHTH3. 


225 


ὑμόσας ἀπάξειν οἴκαδ᾽, ἐς Τροίαν po ἄγει" 


προθείς τε χεῖρα δεξιάν, τὰ τόξα μοὺ 


930 


iig, λαξὼν τοῦ Ζηνὸς Ηρακλέους ἔχει, 
xai τοῖσιν ᾿Αργείοισε φήνασθαι Θέλει. 

€ » » €t , »» N09 , M 

ὡς u^ ὅλων tu ἰσχυρὸν, ἐκ βίας αγει" 
κοὺκ οἶδ᾽ ἐναίρων νεκρὸν ἢ καπνοῦ σκιάν, 


εἴδωλον ἄλλως. οὐ γὰρ ὧν σθένοντά. γε 


9385 


εἰλέν μ᾽" ἐπεὶ οὐδ᾽ ἂν ὧδ᾽ ἔχοντ᾽, εἰ μὴ δόλῳ. 
vy δ᾽ ἡπάτημαι δύσμορος. τί χρὴ ποιεῖν; 
ἀλλ᾽ ἀπόδος. ἀλλὰ νῦν $T ἐν σαυτῷ γενοῦ. 
τί φής ; σιωπᾶς. οὐδέν εἰμ ὁ δύσμορος. 


ὦ σχῆμα πέτρας δίαυλον, αὖθις αὖ πάλιν 


tione tn fine hujus versus plena posita 
interpunctio. Cohseret enim oratio 
cum sequentibus, quibus explicatur, 
quod dictum erat eia. Hinc omissio 
particulee. post ὀμόσας. Vide ad Eu- 
rip. Bacch 915. 

V. 939. Cod. Ven. áesp» μ᾽ εἴ- 


V. 930. Cod. Ven. seosfis. 

V. 981. Monendi sunt tirones, ne 
id 'HeazAlew intelligant ac si dic- 
tum esset ed Ἡρακλίους id. — Brunc- 
kii versio m accommodata huic 
discrimini indicando: arcusque meus, 
sacra. divi Herculis arma, que dea- 
tre data fide if, nunc detinet. 
Signiflcatur enim, /eà érra 'HeaxAisvs, 
quum sinl. Herculi sacra. 


V. 983. Rhetorice omisit copulam, 


illis, 1; Tesla» μ᾽ ἄγω, gravius quid 
addens, is βίης ἄγει. Hzc rhetorica 


orationis conformatio perrara in po- 


esi, Aptior autem in ea figura est 
collecatio pronominis μὲ post i24», 
quam post βία;. ltaque veteres li- 
bros sequutus sum, quibus etiam Tri- 
cliniani accedunt. Brunckius cum 
cod. B. et Erfurdtius ὡς ἄνδρ᾽ ἑλὼν iexv- 
eo» ln. βίας μ᾽ ἄγιι. Et sic Suide edd. 
vett. et cod. Leid. in v. κακοσινίστατον. 
Affert ibi Suidas v. 933—937, - 

V. 934. Apud Suidam 1. c. οὐκ &- 
bir αἴρων. sed v. καπνοῦ exià habet καὶ 
οὐκ οἷ δ᾽ ἱναίρων. 

V.936. Apud Suidam v. xaxewníe- 
*&re scriptum, εἶλί μ᾽ ἐπεὶ) οὐδ᾽ ἀνίσ- 
xe εἰ μὴ δόλῳ. Etiam incod. Leid. 

Vor. II. 
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&Y omitti refert Martinus, Brunckins 
recte quidem pro commate coli signo 
post εἶλίν μ᾽ interpunxit, sed male ver-. 
tit: non enim me cepisset, si mi^ ἰωΐ- 
ves integre fuissent, quando ne sic 

l affectum capere potiat, nui 
dolo. ld Grece ieu οὐδ᾽ JY ἴχοντα, 
omisso ἄν, dici debebat. Sensus ver- 
borum hic est: non enim valentem 
cepisset, qui ne e&grotum quidem ce- 
pisset, nist dolo. 

V. 931. Tricliniani, σοί χρή s δρᾶν, 
quos qui sequitur Buttmannus etiam 
ubi perversa prebent, hic, ubi sine 
reprehensione poterat, non est se- 

uutus. Cum veteribus libris consen- 
tit Suidas v. χαχοσνίστατον.  Peri- 
nepte Gedikius dubitabat an hec 
verba tribuenda essent Neoptolemo. 

V. 938. Libri veteres in iisque no- 
minatim Harl. εἰ σόδος, omisso ἀλλ᾽. 
Id additum recte in Triclinianis. Ali- 
ter in cod. Ven. suppleta syllaba : 
ἀπόδες σύ y. Prol» σαυτῷ e membra- 
nis Brunckios l» σαυτοῦ. Id Buttmanno 
aliquid comici habere videbatur. At 
est ea formula multorum preter co- 
micos scriptorum usu trita. Pretu- 
lit eam apud Platonem in Charm. p. 
155. D. alteri Bekkerus ex multis 
codd. Sed hic quidem vulgatam tu- 
eri poterunt Valckenarius, quem He- 
indorflus ad Platonis illum locum ci- 
tavit, in not. ad suas et Hemsterhusii 
oratt. p. 383. et, quem commemora- 
vit Brunckius, Abreschius ad /Eschy- 
lum i. p. 178. Q 
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εἴσειμι πρὸς σὲ ψιλός, οὐκ ἔχον τροφῷ" 
ἀλλ᾽ αὐανοῦμαι vuU 4 ἐν UAI μόνο, 

᾿ ὀραιβάτην 

τόξοις $ ἐναίρων τοισίδ᾽- ἄλλ᾽ αὐτὸς τάλας 
Saa» παρίξω δαῖθ' ὑφ᾽ ὧν ἐφερξόμη, 


οὐ πτηνὸν ὄρνιν, οὐδὲ 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


καί [o οὗς ἐθήρων πρόσθε, “ἑηράφουσε "ur 
Φόνον Φόνου δὲ ῥύσιον τίσῳ τάλας 
πρὸς τοῦ δοκοῦντος οὐδὲν εἰδέναι καρπόν. 


ὄλοιο μῆ mo, πρὶν. μάθοιμι, εἰ καὶ τόλμι 


γνώμην μετοίσεις" αἰ δὲ μή, άναως κακός. 


ΧΟΡΟΣ. 
ví δρῶμεν ; ἐν σοὶ καὶ τὸ πλεῖν ἡμῶς, ὀναξ, 


ἤδη cvi, καὶ τοῖς τοῦδε προσχωρεῖν λόγοις. 
᾿ ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


ἐμοὶ μὲν οἶκτος δεινὸς ὦ ἐμπέπτωκξ σις 
τοῦδ᾽ ἀνδρὸς, οὐ χῦν πρῶτον, ἀλλὰ καὶ qu. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


94. ^" οῷ N ^v N M e 
ἐλέησον, ὦ TOi, πρὸς «sa», καὶ μυὴ παρῆς 


V. 941. Hunc et praecedentem ver-. 
Idem inde. 


sum affert Suidas Y. αὖθις. 
a verbis αὖ σάλιν in v. ψιλός. Utrubi- 
que deu, in vett, edd. legitur. 

V.942. Vulgo. aj ϑανοῦμαι, etiam 

d Suidam v. ρειβάφης, qui v. 942 
—945. affert. Sc oliastea : QAAX αὖ 
ϑανοῦμαι. γράφεται, ἀλλ᾽ αὐανοῦμιαι,, eles, 
ξηρανδήσεμαι. 1d merito jam a Cantero 
receptum. 

V. 944. Teri? in libris vett. et So- 
phoolis et Suidie est, nisi quod accen- 
tus variat. Tricliniani voishi y. 

V. 945. Buttmannus, qui structu- 
ram verborum eandem esse dicit cum 
illa in Eurip. El. 33. χρυσὸν εἶφ᾽, ὃς s 
᾿ἰτάνῃ, non rectius videtur hunc locum 
intel exisse, quam Brunckius, qui ver- 
tit: sed ipse miser swortuus. preebebo 
escam iis, a pascebar sodo. 
Non pascimnr ἢ hercle a PS feris, quibus 
vescimur. a qnm Buttmannus 
dicit nct, ac 
ἰφιφξζόμων. 


μην, construendum est cum 9 κλών" 


i postularet áp ὧν. 


Quod legitur ὑφ᾽ ὧν νὴ νὰ . 
7» 
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»e» vero. inis εἷς (vel potius δ) ἐβιρζ- 
μην jara v. ebrei. 

V. 946. aive καί α΄. kic quidem 
speciose Brunckius κἄμ᾽, et non mi- 
rer, suscepisse id et Buttmannam οἵ ' 
Elmsleium ad Med. 1969. Sed indi- 
cata jam per pronomen αὐτὸς opposi- 


tione, nOn opus est, iterari eam, prae 


sertim quum hic oppositio. Bit inter 
el v et ϑηράφουσ 
V. 947. Apud. Suidem v. ῥύσων hie 
versus jua corruptus legitur, φόνον n 
ῥύσιον φίς ὦ σάλας.  Nepom, i inquit, πδ- 
cis lk apes iint persolvam. wmiser. per 
eum, qui omnis mali ignarus videba- 


MeV. 949. Sclueferus, ὅλοιο---οὠἰόσω, qua 
si corrigente se Pbilocteta, eodemque 
modo in Trachiniis v. 383: Jure con- 
tradicit Buttmannus, sed infirmo, ac 
potius nullo argumento. Quom enim 
Trachiniarum loco eamjdem figuram 
adhibuerit Scheeferus, qui is 
locus probare non esse edhibendam ? 
Confecerat rem Reinigius in Conject. , 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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σαυτοῦ βροτοῖς ὄνειδος, ἐκαλέψᾶς ἐμέ. 
NEOHTOAEMOZ. 
oi μοι, τί δράσω ; μῆ ποτὶ ὄφελον λιπεῖν 
τὴν Σκῦρον' οὕτω τοῖς παροῦσιν ἄχθομαι. ^c 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
bU εἰ κακὸς WÜ- πρὸς κακῶν δ᾽ ἀνδρῶν juo 


ἔοικας ἥκειν αἰσχρώ. νῦν δ᾽ ἄλλοισι δοὺς 
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T » ?/ » » 7 i 7. 
oig εἰκός, ἔχπλει, τάρνώ μδι μηθεὶς δπλα. 
NEOHIGAEMO. 


τί δρῶμεν, ἄνδρες ; 


 OATZSZETÉ. 


" . / . ὃ 8 à mc , à ^) 

ὦ κακιστ' ἀνδρῶν, τί ὅρας ; 
οὐκ εἰ, μεθεὶς τὰ τόξα ταῦτ' ἐμοὶ, πάλιν ; 

ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ὧν Ν᾽ 


x» 7, εν» ᾿ 
0 (40i, τὶς ἀνὴρ ; ἃ 


e Οδυσσέως χλύω; 


ΟΔΥΣΣΕΎΣ. ΝΞ 


Ὀδυσσέως, σάφ᾽ ἔσθ᾽, ἐμοῦγ᾽, ὅν εἰσοβᾶς. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
οἵ μοι" πέπραμαι κἀκχόλωλ. δὸ ἦν ἄρα 
ὁ ξυλλαξῶν H6 καπονοσφίσας ὅπλων. 


à. p. 64. allatis ex Medes v. 82. ver- 
bis Sere μὲν μή. Quomodo in Phi- 
teto versu ced. Vat. habere possit 
&usor, ut refert Dorrillius ad Char. 
I9. 565. (536. ed. Lips.) non video. 
V . 960. Scholinstes : οὖν Y &xXow; 
δ .ὁς. vov Ὁ ἄλλων δοὺς vd asd Ij εἰκός, ἴκ- 
ὕνλι;, vd ἐμὰ luo) boss. Contorta est hse 
€t qusssits explicatio. Wakefleldius, 
C€Sernhardos, Erfurdtius, νῦν Σ ἄλλως es 
3|,v,, ed sensum bene, sed ut non opus 
widestur ea mutatione. Musgravius 
Ji, interpretator cedens, allato illo 
NEaripidis in Phoen. 921. ἡδονῇ δούς. 


ld 
mwobase Buttmmnnus, non ἑἰανεύν, sed 


intelligi patat. Ego neutrum. 
PNam ea ipsa in hujusmodi formulis 
ποεῖ caussa esse. ellipseos, quod in- 
ertum quid atque iaünitum animo 
*obversatur. Sensum ita exprimas: 


nunc vero aliis id, quibus par est tri- 
buens, vela da, meis mihi armis per- 
sfdssis. Id est, tribue id mehoribus, 
ut mlhi arma reddas. Sic etiafn in 
Phoenissarum loco. 

V. 968. Buttmannus conjicit «Aa. 
Sed recte fm Brunckius eA» cum εἶ 
conjunxit. Bene T?iclinius : se$rasod- 
σας ὁ Νωπεόλερως Mixc δοῦναι τῷ Φιλοκο 
φήτη ci ἕπλα αὐτοῦ" din δὲ ὁ ᾿Οδυσνεύς, 
καὶ ϑεμσάμενς αὐφόν, σαῦτά φησιν: οὐκ εἶ 
μεδεὲὶς «d τόξα vase inel σάλν. Scicet 
quum in eo esset Neoptolemus, ut 
propius accedens ad Philoctetam 
porrigere ei arcum vellet, repente ex 
intebra sua prorumpens Ulysses re- 
trocedere eum jubet. 

V.966. De formula ἦν ἄρα. vide 
Heindorfium ad Plat. Phsedon. p. 54. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
ἐγὼ, σάφ᾽ ἔσθ᾽, οὐκ ἄλλος ὁμολογῶ τάδε. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
,» ^ Ν “ M! ’ 
ἀπόδος, ἄφες μοι, παῖ, τὰ τόξα. 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 


οὐδ᾽ ἢ ἣν Sia, δράσει πότ᾽. ἀλλὰ καὶ σὲ δεῖ 


τοῦτο μέν, 
970 


στείχειν ἀμ αὐτοῖς, ἢ βίᾳ στελοῦσ σε. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤ ΗΣ. 
ἐμ, ὦ κακῶν κάκιστε καὶ τολμήστατε, 


oid ἐκ βίας ἄξουσιν ; 


OA'TZZETZ. 
ἦν μὴ ἵρπτης ἑκάν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
o Λημνία γθὼν, καὶ τὸ ταγκρατὶς σέλας 


᾿Ηφαιστότευκτον, ταῦτα δῆτ᾽ ἀνασχετά, 
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εἴ μ᾽ οὗτος ἐκ τῶν σῶν ἀπκάξεται βίᾳ ; 
OAYZZEYZ. 
"Ζεὺς ἐσθ᾽, iy. $1036, Ζεύς, ὁ ὁ τῆσδε γῆς κρατῶν, 
Ζεύς, 9 δέδοκται σαῦθ᾽" ὑπηρετῶ δ᾽ ἐγώ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
n μῖσος, oic κἀξανευρίσκεις λέγειν" 


ϑεοὺς προτείνων, τοὺς Sog ψευδεῖς τίθης. 


V. 968. Gravior est oratio sublata 
interpunctione post 4A2»;, quam nul- 
lam habent edd. Ald. et Col. Com- 
woate interpungitur in. Brubachianis, 
celo in Junt. priore et Triclinianis, 
quas suht recentiores sequuti. 

V. 910. Edd. Turn. Steph. δρώσωρ. 
Ald. Juntinee, Col. jeseru. Jam Ste- 
phanus monuerat δράσω veram lectio- 
nem esse, eaque adnotata in calce ed. 
"Turn. et reposita ἃ Cantero. 

V. 972. Tricliniani, Brunckius, Er- 
fardtius, σολμίστατι. — Veteres. libri 
πολρήφταισι, i. e. evAuniscart, quod re- 
sütuit Buttmannus, quem vide in 
Gram. uberiore vol. i. p. 267. et 
Etym. M. p. 801, 5. 

V. 916. Scholiastes: 


ἱκ «vw» vw». 
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Miu κόλψων. NMecte de inepta ista 
ellipsi judicavit Schseferus ad Lamb. 
Bos. p. 828. Vide ad v. 960. 

V. 979. Exspectet quis fortasse 
λίγων : sed. infinitivo utitur, quia &u- 
dendi signiflcatio in verbo ἐξανενρίσ- 
“ὧς recondita latet. 

V. 980. Cod. Ven. προτείνας. in 
edd. velt. φοὺς ψευδεῖς, omisso Sse. 
Tironibus non inutilis est hic locus ad 
cognoscendum usum articuli, cujus 
hoc est proprium, ut referatur ad rem 
jam indicatam : unde recte dicitur, 
Θεοὺς προτείνων, φοὺς ϑιεοὺς vndis φίϑηρ" 
non etiam, τοὺς Θεοὺς προτείνων, θεοὺς 
ψευδεῖς «ibus. Caeterum libri. «sis. 
Erfurdtius cum Porsono ad Phon. 5. 
víów. Brunckius «ur, quod quam 


229 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
oUx: ἀλλ᾽ ὠληθεῖς. ἡ δ᾽ ὁδὸς πορευτέα. 
. ^r OIAOKTHTHZ. 
οὐ φημ ἐγωγε. ᾿ 
OATZZEYZ. 
φηροί. πειστέον τάδε. 
QIAOKTHTHZ. 
oi μοι τάλας. Tc μὲν ὡς δούλους σαφὸς 
πατὴρ ἂρ ἐξέφυσεν, οὐδ᾽ ἐλευθέρους. 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ. . 
οὔκ' ἀλλ᾽ ὁμοίους τοῖς ἀρίστοισιν, μυεθ᾽ ὧν 985 
Τροίαν σ᾽ ἑλεῖν δεῖ καὶ κατασκάψαι βίᾳ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
οὐδέποτέ γ᾽" οὐδ᾽ ἣν χρὴ με τᾶν παθεῖν κακόν, 
ἕως ἄν 9 μοι γῆς τόδ᾽ αἰπεινὸν βάθρον. 
τς ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
τί δ᾽ ἐργασείεις y - 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗῊΣ. 
κρᾶτ᾽ ἐμὸν τόδ᾽ αὐτίκα 
πίτρῳ πέτρας ἄνωθεν αἱμάξω πεσών. 990 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
ξυλλάξετέ γ᾽ αὐτόν" μὴ vi τῶδ᾽ ἔστω τάδε. 
QIAOKTHTHZ. 


^w ^s Y / , 9» / 7. 
& χειρες, οἰῶ τασχετ ἐν X psico QiA ng 


levi argumento probet Buttmannus, 
ex ejus grammatica uberiore vol. i. 
p. 524. cognosci potest, ubi ne eu 
quidem in Eurip. Cyclope v. 524. 
quod certissima emendatione & Por- 
sono in rs mutatum est, suspectum 
babuit. Circumspectius ea de re 
sensit, quem affert Buttmannus, Mat- 
thise in gr. Gr. $. 905, 1. not. Ad 
copule omissionem in hoc versu 
conf. ad v. 998. 

V.981. Edd. Steph. Cant. et quee 
ex hac expressz sunt, 32 ὁδὸς seewria. 
Id malebat Schzferus ex conjectura, 
ut ἐσοτοριωνίρως dictum. Atquo tan- 
dem spectet, quae in his expressa est 

iio? Nihil sincerius csetero- 
rum librorum scriptura à δ᾽ ὁδός. 


V. 984. In vett. edd. signum inter- 
rogandi huic versui adjectum, quod 
recte cum Triclinianis omissum in re- 
centioribus. Docet id vel adverbium 


enper. 

V. 985. Cod. Ven. ἑμοίωε. ᾿ 

V. 981. Cod. Ven. qui hic omittit 
γ᾽, addit id v. seq. ita, ἔνε γ᾽ ἄν 3. Οὐ- 
δίσοτε unam vocem esse etiam nume- 
Torum caussa censet Elmsleius ad Eu- 
rip. Suppl. 158. 

V. 990. Scholiastes: wíreg πίτρα;. 
weis ers πίτρᾳ ἱνκιμιάξω cis πιβαλήν ριον, 
ἄνωδιν miró? ἀπὸ σίφρας. 

V. 99]. Brunckius et Buttmannos 
cum libris vett. £»AA4Ctrí γ᾽ αὐτόν. In 
cod. Ven. omissum y. In Triclinia- 
nis, ξυλλάφιτε φοῦτον. De. potestate 


230 


dQIAOKTHTH3. 


νευρᾶς, UT ἀνδρὸς σοῦδὲ συμδηροίμρειαι. 


o ὦ μηδὲν ὑ ὑγιὲς μηδ᾽ ἐλεύδερον φρονῶν, 
οἷος μ᾽ ὑπῆλθες, ὡς μὶ ἰθηράσω, λφβὰν 


9 c5 


πρόδλημα σαυτοῦ παῖδα τόνδ᾽ ἀγνῶτ' ἐμοί, 
ἀνάξιον μ᾿ ἕν σοῦ, κατάξιον δ᾽ ἐμοῦ, 

ὃς οὐδὲν LÀ πλὴν σὸ προσταχθὲν ποιεῖν, 
δῆλος δὲ καὶ γῦν ἔστιν ἀλορεῶς ei 


οἷς T αὐτὸς ἐξήμα €), οἷρ v ἔψὼ cabo. 


100999 


ἀλλ᾽ ἡ κακὴ σὴ δια μυχῶν βλέπουσ' L 
ψυχή νιν ἀφυῆ 7 ὄντα, κοὐ ϑέλονθ᾽, ὅμως 


εὖ προὐδίδαξεν 1 ἐν κακοῖς εἶναι 


y. 


καὶ γῦν ἔμ, M δύστηνε, συνδήσοισ, yosic 


ἄγειν am ἀκτῆς τῆσδ᾽, ἐν 


με σξοὐδάλου 


1005 


ἄφιλον, ἔρημον, ὥπολιν, ἐν ζῶσιν γεκρᾶν. 


φεῦ. 


particule γε imperativo juncte vide 
ad Viger. p. 826. 

V. 998. Scholiastes : συνδηρώμεγναι. 
ἁλοῦσα, καὶ σνλλαμξανόμεναι, Recte 
monet Buitmannus, ewémesuisa) non 
esse ita. intelligendum, quasi vincula 
injecta sint, siquidem nec συνδήσας v. 
1004. eo spectet, et v. 1048, ἄφεσε 
dicat Ulysses, non λύσασε. Omnino- 
que indignum hoc fuisset et Philoc- 
teta, et vero etiam Ulysse. 


tur φρενῶν 

V.'995. In libris vett. et apud Sui- 
dam v. ὑγίς, qui versus 994—997. 
affert, in cod. 'Leid, et antiquis edd. 
legitur οἷά μ᾽. Porsonus conjiciebat 
de; μ᾽. Lklegantior est Tricliniano- 
rum scriptura, Pro ὅς μ' Wakeflel. 
dius conjiciebat à ὃς ip. Id languidum, 


ew. 991. Bujde edd. vett. et cod. 
Leid. omittunt ui. 

V. 1001. Sic in Aj. 879, Ulysses, 
à wá ὁρῶν. Preeterea. comparavit 
Musgravius JEschyl. Suppl. 412. 


Philon. Jud. vol. ii. p. 18. σὸν ἀιὶ Bi. J 


wer καὶ bh μυχοῖς τῆς διανρίας. Et 
Platon. de Rep. 
A. Steph.) ἃ ἢ were lrtvénxag, quy λεγο- 
μένων πονηράν pin, eee» δί, ὡς δριμὺ μὲν 
βλίσι σὺ ψυχάριον xal ἐξίως bes πάντα 
Wy 4 εἰτρασται, ὡς οὐ φαύλην ἔχον 7 


V. 994. Apud Suidam v. £y; legi- 


vii. Ρ- 695. B. (519. - 


ὄψιν, zasis δ' ἠνα γκαφμίνον ὑπηρετεῖν, m - 


ὥστε deo ἂν ἀξύτιρον βλίσῃ, «τοσούτῳ 
“λώῳ κακὰ 

V. 1002. 
rd ἀπὲ φύσιωε. i.e. simplicem, non 
vafro preditum i ingenio. 

V. 1004. Tricliniani καὶ νῦν X a, —— 
quos bic tacens, sed recte deseruit— 
Buttmannus. Nam in illa locutione 
xal est etiam. — Atqui hio non novum. 
Quid adjicitur, sed augetur id, de quo» 
sermo est. Distinctionem, quam li— 
bri habent post συνδήσας, delevit Butt— 
mannus, ita censens verba esse con- 
struenda: καὶ νῦν νοεῖς σγνδήσας ἱμὶ ἄγων. 
Non intexcedam, quo minus quis ita. 
consttuat : sed tamen simplicior est 
ideoqne veri similior illa, quam libri 
indicant, constructio. Moverat Butt- 
mannum illud, quod, ut ad v. 993. 
dictum est, non videntur vincula Phi. 
locteue esse injecta. At ne vulgata 
quidem distincüo vinctum cogitari 
postulat. Est onim ευνδήσας de copatu, 
et voluntate ligandi intelligendum. 
Nam Philoctetes, ira incensus, gra- 
viore verbo utitur, quumque nunc 
manibus tantum satellitum reprehen- 
sus teneatur, ita loquitur, ac si jam 
sibi etiam vincula sint injecturi. De 
illo signiflcatu verborum dictum ad 
Aj. 1105. 


ζόμενον : 


boliastes: &Qes τ᾽ διε. —7 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ὅλοιο" καί σοὶ πολλάκις τόδ᾽ εὐξάρμην. 


οξλλ᾽ οὐ γὰρ οὐδὲν ϑεοὶ νέμουσιν ἡδύ ριον, 
σὺ μὲν γέγηθας ζῶν, ἐγὼ δ᾽ ὠλγύνομαι 


«οὔτ᾽ αὖθ᾽, ὅτι Qu σὺν κακοῖς πολλοῖς τάλας, 
, M d “ὠ 3 “ 
“ελα μενος πτρὺς σοῦ τε καὶ τῶν ᾿Ατρέως 
100a στρωτηγῶν, οἷς σὺ ταῦθ᾽ ὑπηρετεῖς. 
φεκχέτοι σὺ μὲν κλοτῇ τε κανάγκη ξυγείς 


ἔσπλεις ἅμ᾽ αὐτοῖς" ἐμὲ δὲ τὸν πανάθλιον 


« e , » t MT / 
ἀπόντα “λεύσανθ᾽ tTrO. ναυσὶ γαυξάτην, 
E ad » e hj 4 ^ ^ , 
€xripuoy ἔθαλον, ὡς σὺ φής, κεῖνοι δὲ ci. 


b! ^e , » » "d 
304 YU) Ti ὦν ἄγετε; τί fo 


«t 9") 9 4 / 3 € - 7 
€x οὐδὲν εἰμι, καὶ τέθνηχ᾽ ὑμῖν πάλαι. 
«xag, ὦ “εοῖς ἔχθιστε, νῦν οὐκ εἰμωΐ σοι 


98) 
1010 
1015 
ἀπάγεσθε; τοῦ γάριν; 
1020 


-χολός, δυσώδης 5. πῶς ϑεοῖς εὔξεσθ᾽, ἐριοῦ 


V. 1008. Erfurdtius e Wakefleldii 
«onjectur& καΐσοι, quam probat ΠΩ" 
«lerlinus, et optimam vocat Buttman- 
nus. Non malam dicere ego quidem 
malim. Nam librorunr scriptura ad 
sensum fortior est. 

V. 1012. Tricliniani. πρὸς es γι. 
Tes 'Aeplug δισσῶν στρατηγῶν similiter 
dictum ut supra v. 931. σοῦ Ζηνὸς 'Heo«- 
αλίους. Neque enim recte post ᾿Ατρίως 
disunxeris. Pro lera» Triclimani X- 


Tay. 

V. 1014. Scholiastes: xAes$ τι sá- 
»byng. za) "Ouseer: πλίστι νόῳ. ζυγιίς. 
brorayitfg. ὁ Ἃ νοῦς" καίτοι σὺ e el. 
κασϑιὴς evocati). προσ σοιούμενον αὖ. 
σὸν mairuius, 1 Παλαμήδης ἤλεγξιν. [ἃ 
B&rratum fuisse in carminibus Cypriis 
ἃ Proclo accepimus. Κλονή fallacia 
ἃ Palamede inventa intelligitur. 

V. 1016. Male Branckius et FEr- 
fardtius ante i«và distinxerunt, quasi 
septem navium numero gloriaretur 
Phitoctetes. At duodecim navibus 
preeerat Ulysses, at ineptum sit, mi- 
Dorem namerum ri. 

V. 1017. Scholiastes : “σὺ φής. οἷ 
"A Ἢ με ἰξίδαλον, ὡς σὺ χίγιις. πεῖνοι 
ὝΨΗ 4 R oi Queis. σὺ μὶν Quel ixsivov; 
«ij, iu ἃ si. Itaque non opus 
Gernhardi conjectura, quam recepit 


Erfurdtius, ὡς σὺ (ie, nur σὺ δέ, quie 


Be elegans quidem est, 


- 


V.1018. Turn. οἱ ἀσέγισθι. Steph. 
ei ἀπάγισε. Cant. οἵ μ' ἀσάγισι. Vera 
scriptura in vett. libris est. 

V. 1021. Libri omnes s/£w'. Brunc- 
kius male edidit ἴξεσθ᾽, id ut signiflcet 
δυνήσισέι. — Melius ad lingue leges 
Wakefleldius ἕξει. Gernhardus, wea 
ϑεοῖς εὔξισθ᾽ ἱμοῦ π“λιύσαντος abu» ἱερά. 
Sic in ejus libro scriptum : sed Ὧν. 
furdtius ejus conjecturam sic retulit, 
ut ὁμοῦ poneret luv, unde id Gern- 
hardo tribuunt Martinus et Bottman- 
nus. Piersonus fiev et πλαύσανσος, 
hoc posterius quidem pessime, con- 
jecit in Veris. p.168. "Ἔξισσι valde 
probebile videtur Buttmanno, qui ta- 
men, ut vulgate origo appareat, scri- 
bendum potat ἰξίσ᾽ ins, i. e. ἐξίσται, 
quod preestare preesenti putat, duplici 
errore: nam neque elisam hoc modo 
diphthongjfum tueri poterit, neque ani- 
madvertit longe fortius esse presens, 
praesertim  preegresso presente wjd. 
Librorum scripturam tuetur Vauvil- 
lersius e& ratione, qua sola defendi 
potest, ut εὔδισθε sit gloriabimini. 
Mec profecto est, quod in ea explicas 
tione reprehendi possit. 'Euev σλεύ» 
eu»re; autem etiam rectius dietum, . 

uam ὁμοῦ, Nam sive una cum illis, 
sivó sine illis ad Trojam venisset, 
dum venisset rhodo, sacra impediri 
morbo ejus necesse erat. Neque enim 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


πλεύσαντος, αἴθειν i ἱερά: πὼς σχένδειν ἔτι ; 
αὕτη γὰρ ἦν σοι πρόφασις ἐχξαλεῖν ἐμέ. 
κακὼς ὅλοισθ᾽. ὀλεῖσθε δ᾽, ἠδικηκότες 


σὸν ὧν ἣν τόνδε, "oii εἰ. «δίκης μέλει- 


ἔξοιδα ᾿ ὡς μέλει γ᾽ 


ἐπλεύσατ' ἂν τόνδ᾽ οὔνεκ ἀνδρὸς ἀθλίου, 


εἰ pá τι κέντρον Sreior 2 ὑμᾶς 


ἀλλ ὦ πατρῴα, γῆ, Ssoi T ἐπόψιοι, 


φίσασθε, τίσασθ' ἀλλὰ TU χρόνῳ ποτὶ 


ξύμπαντας αὐτούς, εἴ τι XOU οἰκτείρετε. 
ὡς ζῶ p οἰκτρῶς" εἰ δ᾽. ἴδοιμ ὁλωλότας 
φούτους, δοκοῖμυ ἃ αν τῆς γόσου πεφευγέναι. 


1025 
ἐπεὶ οὔποτ᾽ ἂν στόλον 
ἐμοῦ. 
1030 
ΧΟΡΟΣ. 
1035 


βαρύς Tt, καὶ βαρεῖαν ὁ ὁ ξένος φάτιν 
τήνδ᾽ si, » Οδυσσεῦ, XOUY, ὑπείκουσαν κακοῖς. 


ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
πόλλ᾽ ἂν λέγειν ἔχοιμι πρὸς τὰ τοῦδ᾽ ἔπη, 


de faciendis in itinere sacris sermo- 
nem esse, aoristi participium osten- 
dit: deberet enim priesentis esse. 

V. 1024. Libri ὅλοισθε δ. Id recte 
a Brunckio in futurum mutatum esse, 
res ipsa docet. 
' V. 1098. Turn. Steph. cum edd. 
vett. f£edá y eg μέλει y. Cod. Harl. 

δά ς᾽, Primus Canterus recte rece- 
pit scripturam in calce ed. Turn. ad- 
notatam, ἔξοιδα y. De particula γε 
in verbis uíAu γε, que Germanicis 
eben vel gerade respondet, vide ad 
Viger. P. 826. Deinde Tricliniani 
ieu οὔτ᾽ dy στόλον, quie videtur inepta 
esse correctio Triclinii, nescientis isi) 
ob in pronunciando coalescere, Butt- 
mannus, *' quamvis," inquit, *' iterati 
ἄν multa sint ubique exempla, hic ta- 
men inter οὔτε σσόλον male sedulam 
manum non immerito videor suspi- 
cari." Cur vero? Num quia me- 
trum etiam sine isto ἄν salvum est? 
Tum nimis profecto male sedula fu- 
isset manus, qum addidisset, quod 
nemo desideraret. Án quia omisso 
oratio melius elegantiusve procedat ? 
Id vero facilius, qui secus esse, quam 


qui esse ita demonstret, repertum iri 
arbitror. 

V.1028. Jure Buttmannus repre- 
hendit Brunckium, qui commate poet 
ὑμᾶς posito, lue cum ὦ ὃς 77 v7 
junxerit, probatque Gedikium εἰ 
Wakefieldium, qui »í»wee ipe» con- 
jungenda viderunt. Nam θεῖον πένσρον 
ἐμοῦ, si sensüm spectes, est, divinitus 


| àmmissum mei desiderium. 


V.1031. Recte Buttmannus Schz- 


"ferum sequutus est, plene interpun- 
gentem post οἰκαιίφιτε. 


Et sic jam 
prius ἃ Groddeckio interpunctum. ., 
Pessime Brunckius vertit: δὲ quid mei 
miseremini, qui miserabilem vitam 
Ὡς est nam. | 
V. 1083. Τῆς νόσου “ιφιυγίναι mihi 
quidem ita dictum videtur, ut sit ha- 
bere morbi effugium. Innumerabilia 
enimra Grecis aperte ad istum modum 
dicta sunt. Buttmanno videtur illo 
genitivo motus e loco designari, quod 
aliis in formulis facile concedam. 
Recte vero ille contradicit iis, qus 
ad Electram v. 61T. de verbis ϑράσοσς 
φοῦδ᾽ eiu ἁλόξερ ἃ me scripta sunt: sed 


etiam quam ipse in medium affert ex-- 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 
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»9 , “ ,» t€ P “ὦ / 
ει (LOI ταρεικοί" γὺν δ᾽ ἑνὸς κράτω λόγου. 
οὗ γὰρ τοιούτων δεῖ, τοιοῦτός sipo ἐγώ" 
ὥσπου δικαίων κὠγαθῶν ὠνδρὼν κρίσις, 


Οὐκ ἂν λάζοις μου μᾶλλον οὐδέν εὐσεξῆ. 


1040 


maxy γε μέντοι πανταχοῦ γχρήζων ἔφυν, 
Ξε λὴν εἰς σέ" νῦν δὲ σοί γ᾽ ἑκὼν ἐκστήσομοαι. 
εἴφετε γὰρ αὐτὸν, μηδὲ por jason ἔτι. 


, 


7" o 
πᾶτε μυίμυνειν. 


35,7 ΄ 
οὐδὲ σου προσχρήξομεν, 
d , ' « 
πά y 0T ἔχοντες ταῦτ᾽' ἔχε! πάρεστι [45V 


1045 


“Τεῦκρος παρ ἡμῖν, τήνδ᾽ ἐπιστήμην ἔχων, 
ἐγώ 9᾽, ὃς οἴμαι σοὺ κάκιον οὐδὲν ἂν 
“τούτων κρατύνειν, μηδ ἐπιθύνειν χερί. 


plicstionem ,nemo-men fatebitur im- 


peditissimám esse. Iste quidem pe- 
go 


nitivus causse index est, cui vu 
ellipsin vocule ἕνεκα adhibent. 

V. 1031. Scholiastes: εἶ 1e eraesí- 
xU. εἰ καιρὸς lermrotiui μοι. Est is sane 
horum verborum sensus, nisi quod non 
est καιρός, sed infinita notio presentis 
rei intelligenda. — Moschopulus in 
Dictt. Att. v. παρείκη, derivans hoc 
verbum ab 7», sine nomine auctoris 
affert ὅποι παρείκοι. 

V. 1041. Scholiastes : χρήζων ἴφυν. 

va! κριΐσσων. Hanc scripturam 
Buttmapnus non aptam esse judicat, 
qua sequatur vAiÀ» εἰς sí: non enim 
illud dicere Ulyssem, se non posse, 
sed nolle Philocteta superiorem esse. 
Propter hano quidem caussam non 
dampaverim illam lectionem. Neque 
enim necesse est ut sic intelligatur: 
ubique sum fortior ad cincendum, sed 
quod ad te attinet, non sum fortior : 
quum possit etiam sic accipi illud 
và» εἰς σί, sed quod ad te attinet, non 
vincam. Sepe enim sAà» sic usur- 
patur, ut quid addatur negligentius et 
quasi obiter. Nec magis, si tam se- 


vere exigas, cum χρήζων, quam cum ἢ 
, 


convenit, Nam utrumris ver- 
be illa sic intelligi postulat: sed quod 
ad te attinet, Á faciam. Ac 
debebat Ulysses sic pergere, σοὶ γὰρ 
νῦν ἱπὼν lnecórsua;: sed quoniam hsec 
ita profert, ut ad πανταχοῦ respiciat ; 
huic vocabulo accommodat opposi- 
tionem, ita tamen, ut σοὶ erigat addito 


γί - νῦν δὲ σοί γ᾽ ἱκὼν ἱκστήσομαι. — Sed 
nihil causse est cur χρήζων mute- 
tur, presertim quum aeter» ex ea 
scriptura videatur sola pronunciatio- 
nis ambiguitate ortum esse. Sed il- - 
lud χρήζων Buttmannus cum 7e» con- — 
struit, ut ex eo participio pendeat in- 
finitivus νικᾶν. Quod ego non recte 
factum puto, quia, preeterquam quod 
perrara est ea constructio verbi $u»w, 
ne sensum quidem prebetsatisaptum. - 
Nam quod ait Buttmannus, χρήζων 
ἔφυν majus quid esse simplici xestw, 
quid aliud est istud, quod majus dicit, 
quam natura cupio? Ut in Xeno- 
phonteo Symposio 4, 54. νὴ σὴν "Hear, 
ἔφη ὁ Σωκράφης, εὑσύχημά γί σου mica 
vé σὸν χρῶτα φοιοῦτον φῦναι ἔχοντα, ὥστε 
μόνον μὴ διαῤϑείρειν σοὺς συγκαιδιύδοντας. 
At vix invenietur, qui non natura cu- 
piat vincere: quod contra pauci re- 
riantur, qui ifs sint a natura virtuti- 
us preediti, ut re vera, ubi velint, 
vincant. Quare construendum po- 
tius, 4v» vix&v, χρύξωνι s0leo ego vin- 
cere, «ubi volo. irum vero, quod 
ipse Buttmannus locum huic favén- 
tem interpretationi confert. v. 88. 
1gv» γὰρ οὐδὲν in σίχνης πράσσων παικῆς. 
V. 1048. In calce ed. Turn. adno- 
tata alia scriptura, uei προσ ψαύσητί ει. 
V. .1047. Quum dixisset ivi. σά- 
gw) ul» Tuwxess, sequi debebat σά. 
eujm δὲ ἰγώ. Sed dicit ἐγώ σε, modes. 
tius, ut si supra non posuisset, μόν, 
sed Teucrum κατ᾽ ἱξοχὴν nominasset.— ᾿ 
V. 1948. Tacent interpretes de ver- - 
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ví δῆτα σοῦ δεῖ; 


spi δ᾽ ἢ ἴωμεν. 


χαῖρε τὴν ᾿ Λῆμνον mura, 
καὶ i Ty, ἂν v0 σὸν γέρας 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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τιμὴν ἐμοὶ velputity, ἣν σ᾽ ἐχρῆν ἔχειν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤ ΗΣ. 
oi μοι" τί ί δράσω δύσμορος s ; σὺ τοῖς ἐμοῖς 
ὅπλοισι κοσμηθεὶς ἐν ᾿Αργείοις φωνεῖ ς 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 
μῆ x ἀντιφώόνει μηδίν, ὦ ὡς στείχοντα, δή. 
᾿ ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


H σπέρμ, ᾿Αχιλλέως, οὐδὲ σοῦ φωνῆς ἔτι 


1055 


᾿γενήσομαι προσφθεγκτός, ἀλλ᾽ οὕτως QTR 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 
χώρει ὁ σύ" μὴ T, ὀσλευσσε, γενναϊός T$0 ὧν, 
ἡμὸν ὅπως μὴ TZ) φύχην διωφθερεῖς. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ἢ καὶ φρὸς 0 


yy ὧδ s senpos, o » ξένοι, 
Mipfrog, ἤδη, κοὺκ ἐποικτερεῖτέ μέ; 


1060 


ΧΟΡΟΣ. 
ὁδ ἐστὶν ἡμῶν ναυκράτωρ 0 ταῖς" or ἂν 
οὗτος λέγῃ eot, χαῦτά, σοι γημεῖς φαμέν. 
ἽΝ EOIIT OAEMOZ. 
| ἀκούσομαι μὲν ὡς ἔφυν οἴκτου σλέως 
πρὸς τοῦδ᾽ ὅμως δὲ μείνατ᾽, εἰ τούτῳ δοκεῖ, 


bis μηδ᾽ ἱπιϑύνμν χερί, in i guibu quis 
non οὐδὲ potius, quam μηδ í exspectet, 
quum j seo οὐδε particula μὴ non 
repetitionem. ejus negationis, sed op- 
positam ei aliam negationem indi- 
care soleat, ut si his verbis dicere- 
tur, et non aberrare aí Itaque 
sic est illud μὴ δος ipiendum, ut dubi- 
tanter négando aflrmet: qw siAi 
videor' neque tractatuwrus. hac arma 
esse irhperitius, neque hercle iis col- 
lineaturus. Vide ad v. 106. 

V. 1060. Erfurdtius, Wakefleldium 
sequutus, Auphiesua, δή. Vide eum 
in ed. maj. Ajecis ad v. 190. Non 
ubique equidem elisionemdi phthongi 
defendam, sed hic eam nolim sine 


librorum auctoritate removeri. Nam 
minus suaviter ad aures accidit Augéi- 
esa: cum ictu in ultima ante caesu- 
ram. Diversum hoc est a simili tri- 
metri initio v. 1068. in quo non bene 
interpungunt receDtiores editores poat 
ἀκούσομαι pb». — Nisi ea interpunctione 
non pronunciationem, sed construc- 
tionem illorum verborum cum his, 
ses τοῦδ᾽, indicare voluerunt, 

V. 1063. Sc holiastes : πὸ ὁὶ ἐξης" ἀπού- 
mid πρὸς τοῦδε, ὡς ip olx Tes purvés. 
οἷον, καταγνωσθήσομαι ὡς ἥσσων οἴκτου. 
Vide ad v. 1060. 

V. 1064. Ei τούτῳ beu, Philocte- 
(29, si non adducitur, ut abeat nobis- 
cum. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


“χρόνον τοσοῦτον, εἰς ὅσον χά T ix νεὼς 
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1065 


στείλωσι ναῦται, καὶ toic εὐξώμεθα. 
χοῦτος τάχ, ἄν φρόνησιν $ ἐν τούτῳ λάβοι 


λῴω τίν ἡμῖν. 


νῷ μιν οὖν ὁρρυωμυεθον' 
ὑμεῖς δ᾽, ὁταν κωλῶμοεν, ὁρμᾶσθαι ταχ εἷς. 


QI AOKTHTHZ. 
στροφὴ &. 


ΤΩ κοίλας πέτρας γύαλον 


1070 


gió xci ταγετῶδες, ὦ ὡς σ᾽ 


οὐκ ἔ 


λλον ἄρ , ὦ τάλας, 


λείψειν οὐδέποτ᾽, ἀλλά μοι 


JA! 4A. .; 
καὶ ϑιγήσκχοντι συνοίσει, 


V. 1085, Scholiastes : cá cm lu νιώς. 
và iwl τῆς nés.  Buttmannus quo az- 
gumenato quie ad navem apparandam 
pertineant, nautica instrumenta, in- 
telligi velit, non dixit, Nempe aatis 
levem auctorem, Wakefjeldium, se- 
quutus est. Recte vidit Matthaei, 
σγίλλιη “σὰ ix νεὼς esse, parare ea, 
qua e paviin terram asportata nune 
yutsum ei imponenda sint: apteque 
affert Matthise » gn Gr. $. 596. 

V. 1008. De Elmsieii sententia, 


Ker scribi jubentis, dictum ad 
938. 


V. 1070. Eustathius p. 526, 40, 
944, 34. (298, 59. .919, 41 .) habet, ὦ 
νὰ γύκμλον. 
"bri v «41 καὶ quy 
e, neque aliter affert Elmsleius ad 
Med. 1331. Buttmannus ita scribit : 
“ Krfurdtius metri caussa omittit co- 
polum σί, qua tamen Vapue ratio 
carere non potest." lem ape- 
Fuisset, quae illa sit, quam dicit, lin- 
gw ratio, dequa ego quidem nihil 
me umquam inaudivisse fateor. Neo 
profecto Sophocles, qui scripserit 
etiam in CEd. R. 1802. «& δὲ svyytus 
pr μι ὃν xal μέγαν διώρισαν. 
Quin j jam in calce ed. Turn, adnotata 
illa scriptura, θερμὸν καὶ παγοτῶδες. 
Ad hunc versum spectat hoc in Bek- 
keri Anecd. p. 58, 15. π“αγιτώδες, nal 


. 1014. Scholiastes : ἀλλά μω καὶ 
πῃ dvd. σοῦ dion AMAA 


pe σύμφεφω ley ley se) ὠφίλιρον, παὶ 

"M με ἀποθανόνσα. 4 οὕτω. vi ind ley 
xal (pu με ὠποδανόνσα, aa) εὖ semaMipus 
με. Elhmsleius. συνώσω conjecit ad 
Heracl. 919. et Med. 1321. ubi etiam 
Swdexe»ri, non recte, scribit. Συνείσε 
manifesto legendura pronunciat etian 
Dobreus in Aristoph. p. ($0.) δ, 
Schsferus δὰ Theocr. epigr. vii. 
vulgatam tuetur, probans δὲ holisata 
interpretationem σὺν lne) ἴσῃ, et. ϑνήσο 
zxev( prO ϑανόντι accipiens, compae 
ransque Agathwe epigr. lviii. 3. «à 
γὰὸς κενοὶ ada Quró» vx eit οἰλοομέναν 
οὖ μάλα συμφίριτω. Hmc illeq 
facile Buttmanno persuaait, tm gre 
mihi persuadebit, qui neque apud 
Agsthiam συμφίρεσαι idem quod ew. 
σεται esse, neque. Sophoclem aut 3»íe« 
xevri jtO. ϑανόνσι dixisse, aut. eweiswu; 
quod est congredieris, in signiflcatum 
a verbi illius non minus quam ab hu« 
jus loci ratione alienum .detoraisse 
credam, Que Buttmanno languidior 
visa est Elmsleii conjectura, nec lan- 
gvidi quidquam habet, et perelezàns 
est. Non pulavi tamen . mutandam 
esse librorum scripturam, quum ipea 
quoque, si recte intelligatur, defendi 
possit. Nam συρφίφισλω quam otianz 
convenire, congruere, significet, id 
quod ostendit ad Heraciidas Elm- 
sleius, recte videtur Sophocles, qui 
preesertim exquisitiore amet, dixisse; 
etiam morienti sii consenies : quod 
est, aptum eris adque idoneum. , 


4 


36 ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


οἵ μοί μοί μοι. 
e L4 vy 
e “ληρέστατον CU A 40V 
λύχας τᾶς ἀπ᾿ $ 


1075 


- 
U τάλαν, 


, » y 4 
τί ποτ᾿ αὖ μοι TO κατ ἡμαὰρ 
Ν ind 4. ’ὔ 
ἔσται; TOU ποτὲ τεύξομαι 


σιτονόμου μέλεος πόθεν ἐλπίδος ; 


£3 , αἰθέρος ἄνω 


V. 1078. Brunckius e cod. B. «e 
wer d» me. Ceteri libri omnes et 


scholiastes, «/ «ec αὖ μοι. Buttman- 


nus, mihi, inquit, αὖ hoc loco, ubi 
mutatus rerum status indicandus est, 
tantum non necessarium videtur. Ni- 
mium festinabat vir preestantissimus, 
quum ista scriberet. Nam αὖ ubi 
mutatum rerum statum indicat, con- 
tra signiflcat: hic vero est iterum, 
tantumque abest ut mutatam, ut po- 
tius non mutatam Philoctetie condi- 
tionem designet. Speraverat enim, 
inventis qui eum servarent, jam non 
amplius necesse sibi fore, venandis 
avibus victum quierere : quam in ne- 
cessitatem nunc se recidisse videt. 
Vide v. 940. Wunderus p. 44. male 
conjecit «í αὖ, ut metrum exsiequaret 
versui antistrophico. Neque enim si 
«í Ieen, aut «i εἶπας, aut «i οὖν dixe- 
runt tragici, continuo etiam τί αὖ iis 
obtrudi potest. Erfurdtius dedit σό- 
hi» μοι, ut ego olim conjeceram. 
si quid mutandum, malim «i ποσί se. 
Quamquam librorum scripturam ita 
bonam aptamque huic loco esse fa- 
tendum est, ut nullo modo tentanda 
videatur. Itaque aut sumpsit hoc sibi 
recentior tragedia, ut in basi Glyco- 
heorum anapesstum iambo opponeret, 
de qua re vide Elem. d. m. p. 538. aut 
aliquid vitii latet in versu antistro- 
phico. 
. V. 1080. Libri et scholiastes signo 
IDterrogandi post μέλωςρ distinguunt. 
Scholiastes: errenines. eire vuarrer, 
φροβίως. σοῦ worl eiie. (pro Lis 
endum «i» lee.) ἀσὲὶ vé 
víle.  Docte hoc: qua spe: et 
nescio an rectius, quam si quis con- 
struat σύδιν σεύξομιαι lerides. Sed qui 
vel leviter gustaverit Grecam poesin, 
non dubitabit, quin σιτονόμον ἐλπίδος 
conjungi debeant. Idque jam olim 
apud Erfurdtium indicavi, sed non 


1080 


debebam σόδιν in “ον mutare. Dus 
enim in unam conjunctee aunt inter. 
rogationes, de quo genere dicendi v. 
ad Antig. 2. 

V. 1081. Libri, 9" aifíse; ἄνω -rew- 
πάδες vrtves id. πνιύμασος ἵλωσί m. 
οὖ γὰρ ic ἰσχύω. Scholiastes : i9' 
ai ἄνω. «ὃ Mpis- εἶδε αἰδέρος ἄνω ἵλωσί 
e ὀξύσονοι δρομαδες Dui «νιύμαφεος. — enis 

μετὰ ἐξνεύνου πνιύματος ἵλωσί 
pt. ὀξύφονον ἃ λίγιι πνιῦρια ἀσὸ «οῦ ἐξν- 
φόνως βοᾶν. eras δρορεῖδι,, αἱ na- 
φαι γίδες. ns «τοχάδες, ἵνα «εἰς 'Ag- 
ervias ennaivesi, lud «6 ἀεὶ πεινῆν. “τωκώ- 
Des. γράφιται σ“τωκάδες. wi . τω" 
χάλδες. δρομάδες. αἱ " Aera, Verdoeinors διαὶ 
φὺ ἰσιμπίσειν, ἢ διὶ e φωνήν" (scribe 
φνγήν.) εἰ R γρώφιται πεωχάδες, αἱ ἀεὶ 
σειγῶσοι" τοῦφο γὰρ πάσχουσιν οἱ σεωχοι. 
Ad postrema poete verba pertinet, 
quod in scholiis ad v. 1089. Br. re- 
latum legitur: οὗ γὰρ ἰσικρατῶ inav- 
φόν: (scribe, οὖ γὰρ iv; ἐμαιντοῦ.) 
ἢ οὐ γὰρ de ἴχω ἵλπίδα. His confir- 
matur Heaethii conjectur& | quam 
Brunckius recepit, οὐ ydo 1€ leve. 
Laborat hic locus, sive metrum, 
sive siznificationem verborum, sive 
constructionem, sive sententiam s 
tes. Quod ad metrum attmet, 
elegantissimo quem antistropha ha- 
bet dochmiaco oppositus est hic 
versus, :/9' afi ἄνω, qui etsi 
non repugnat metro dochmiaco, ta- 
men hic nullo pacto ferendus est: 
rimam enim syllabam hic quidem 
brevem esse oportebat. Magis etiam 
illa, οὐ yde ἔτ᾽ ἰσχύω, etiam si Zrxe 
scribas, metro adversantur. Tum 

id est στωκάδων appellatione intel. 

ligendum? — Harpyie, inquiunt, a 


scholiasta decepti. At eassive quis 
“τωκάδας, sive, ut Gedikius, waeniler, 
sive, ut Brunckius et Porsonus apud 
Kiddium p. 3920. “λωάδας, sive, ut J. 
H. Vossius in Epistt. mythol. vol. i. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗῊΣ. 
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,/ 3 , Ἃ . δ 
«τωκάδες ὀξυτόνου διὰ πνεύματος 
452. 
ἕλωσί μ΄. οὐκ $T ἴσχω. 


-πὦὸοὋ. 911. seqq. «eua; dici volet, om- 
"-aia ista sque inepta erunt, quia. nul- 
€- um horum nominum Harpyias sig- 
zmiflcare potest, nisi aut nomen Har- 
Npyisrum ipsum, aut aliquid aliud, 
«quod in solas Harpyias quadret, adji- 
«piatur. Porro constructio verborum 
zoloca est. Nam etsi etiam in duo- 
"bus apud Euripidem locis εἶδε con- 
junctivo junctum reperitur, quam 
constructionem in Elem. d. m. p. 5384. 
seq. si certa sint et incorrupta illa ex- 
empla, quodammodo explicari posse 
demonstravi: tamen multo veri si- 
milius atque adeo certum videtur, 
tam impeditis aperteque corruptis ex- 
emplis nihil tribuendum esse. Et ita 
judicavit Matthie δὰ Eurip. Hec. 
494. cujus circumspectum judicium 
velim imitatus esset Buttmannus, qui 
quum alias vel de certissimis docto- 
rumque omnium consensu appróbatis 
dubitere soleat, hanc constructionem 
tribus istis exemplis extra omnem 
suspicionis ansam putat positam esse, 
At in Eurip. Hel. 269. scribe ; 1/9" 
ἐξαλειφϑεῖσ᾽ ὡς ἄγαλμ᾽ αὖϑις milia» αἴσχιον 
$e ἀνεὶ «οῦ καλοῦ "λαξον. ἴῃ ejus- 
dem Suppl. autem v. 10236. nescio 
an scribendum sit, ἔνϑ᾽ e) μή φινες εὐναὶ 
δικαίων ὑμεναίων Vv " Aot φανῶσιν φίπνοι» 
en, ὅσοις ἰστὶν sivaies γαμέότας συντηχ θεὶς 
assem ἀδόλοις γενναίας ἀλόχῳ ψυχᾶς. 
Obiter moneo, que Buttmannus ad 
defendendam eo loco vitiosam lec- 
tionem ὅσος δ᾽ sisales γαμίσας com- 
mentus est, dictionem prebere 
plane neon Greecam. | Ut redeam ad 
ee , 60 nomine Butimannus, 
quia ἃ “τώσσω, πίστωκαι lormatum sit, 
motum qui deorsum fiat indicari ait : 
recte sane, modo ne id ad vulturum et 
accipitrum in predam desuper irruen- 
tium impetus retulisset, que ratio 
immane quantum a sensu Grecorum 
osuque lingum abhorret. Quis enim 
umquam in verbo τυώσγιν impetum 
potius violenter irruentis, quam fu- 
gientis irruentem et latebras queeren- 
tis pavorem cogitavit? Unde lepo- 
rem, timidissimum animal, sewx« 
dici, et «vrexéti», verbum nomini 
“τωκοὶς maxime cognatum, de paven- 
fibus usurperi constat, Ne multa, 


φεωκάδας nihil nisi aut pacidas, aut 
si participii loco ponatur, aufugien- 
tes significare, nemo dubitabit, qui 
vel originem nominis, vel hec verba 
Photii consideraverit : στῶχα, δειλόν 
(fortasse ex JEschylo, 35i fugientem 
urias Orestem ita appellavit in Eum. 
327.) καὶ στῶκας, δορκάδας, ὃ ἰλάφων 
γεζρούς, ἢ λαγωούς. Nihil vero impe- 
dit, quin, ut masculinum «r&s:; de- 
signandis variis timidarum bestiarum 
neribus adhibitum est, ita etiam 
emininum, intellecto s sf, de avi- 
bus, quo genere nihil fugacius est, 
usurpatum credamus. Non enim nisi 
de avibus sermonem esse,quum verba 
ipsa produnt, tum ex eo cognoscitur, 
quod de victu suo hic loquitur Phi. 
loctetes. Illud vero, quod critico 
hic agendum est, pene enigmatis 
speciem habet. Invenienda est enim 
emendatio, quse non modo solecum 
illud metroque repugnans εἶδε remo- 
veat, in postremisque verbis aut γὰ 
aut ἔτι commode omitti patiatur, sed 
etiam talis sit, ut unde scholiastes 
optationem in hoc loco commentus 
sit appareat. Ea consequimur omnia, 
si deleta una littera scribimus 29᾽ im- 
perativüm: quo facto recte deinde 
ejicietur γὼρ, additum illud ab inter- 
retibus, ut supra v. 431. in cod. 
id. Suidme. Ἕλωσι conjunctivus est 
deliberativus, sive eum mavis inter- 
rogativum appellare, qui solet cum 
imperativis conjungi: de qua con- 
structione dixi in diss. de ellipsi et 
pleonasmo p. 182. seq. Exempla ex 
tragicis vide apud Elmsleium ad He- 
racl. 559. et ad Med. 1249. Objiciat 
quis forsitan, exempla illa omnia pri- 
mam habere conjunctivi personam : 
quam propriam esse in deliberando 
ostendi illo quem dixi loco. Εἰ pro- 
fecto est ita: sed invertitur interdum 
illa dicendi forma, ut etiam secunda 
ac tertia persona in verbo sit, dum 
modo sententia ad primam redeat. 
Demosth. pro corona 38. p. 268, 37. 
ed. Reisk. ἤδη Σ᾽ ἐπὶ cavea πορεύσομαι, 
φοσοῦτον αὐτὸν ἱρωτήσας' σύτιρόν σί σις, 
Αἰσχίνν, τῆς πόλεως fpi», Hd ἐμὸν iba: 
φῇ ; Idem in Androtuonem p. 613, 3. 
εἶτα cn99' οὗτοι πεισβῶσιν ὑσὶρ αὐτῶν (i 
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XOPOX Ὁ τ᾿ 


στροφὴ β... 


σύ τοι, σύ τοι κατηξία- 
^v NEA ! » .wv τς 
σας, ὦ βαρύπονμοε, κοὺκ ἄλλοθεν, 


1085 


ἀλλ᾿ ἐνέγει τύχᾳ ὧδ᾽ ἀπὸ μείζονος 


diri γι 


ὁν Φρόνησα!,. 


^t / . e. UM / do 
σοῦ λῴονος δαίμονος SíÁU τὸ κάκιον αἰνεῖν. 


Senis, δαὶ σῆς σῆφ rro v^ za) “δ 
yngías ya V laoroos ἁ ξωντω ; Quo 
tamen loco etiam alia scriptura, eue- 
ὀέσονε. οἱ Aoi iore, in. quibusdam 
libris invenitur. Recte vero se habet 
conjunctivus, cujus hic sensus est: 
τα ravra voveo curbivn) φῶμεν; tà 
igitur etiam Sophocles, 1$ ari pt 
wrwsdh pro (i aile vr) “φωκάλδων. 
Sensus est: age, per altum qtherem 
f*gaces stridentibus auris aves. me 
capiant : non ampléus prohibeo. ᾿Οξύ- 
qve» ανίῦμαε de stridore per auras 
ruentium dictum esse'ostendunt ἐξό- 
φονω gla) in Ajace v. 680. et. ἐξύσονοι 
yée in Electra v. 244. Jam, opinor, 
et unde cerruptio nata sit intelligi po- 
terit, et cur scholiaste, ubi semel 
vh scriptunt erat, de optatione cogi- 
taverint, apparebit; denique etiam 
&pertum ent, nom tantum recte, sed 
etiam gravitet omitti, quod interpre. 
tes addiderant, ys». 

V.1084. Κωσηζίωσας est decrevisti. 
JEschylus Ag. 381. καὶ πολλὼ χαίρειν 
συ ($ nara. 

V. 1085. Vulgo plene ὦ βαρύποσμε. 
Apostrophum adhibuit Erífurdtius, 
qui praeterea nihil im hec stropha nist 
ultimum versum mutavit, antistro- 
pha metra putans corrapta esse. Seid. 
lerus in libro de verss. dochm. p. 
48. quse bon respondere sibi videban- 
tur in tres dochmios, sed eos (ales 
redegit, quales certo hic non fecit 
Sophocles. Porro libri veteres: οὐκ 
ὥἄλλοθιν iy» σύχᾳ «τ᾽ ἀπὸ μείζονος. 
Edd. Col. et Viteb. τύχῳ τῆδ. Tri- 
cliniani τύχα «45. Ut facile . cor- 
rectorem agnoscas. Scholiastes: σὺ 
φαυσῷ aipimoincag φὴν νόσον. σὺ σαυτῷ. 
φούτων πρόξενος γέγονας, ὦ δυστυχίστασι. 
σὺ σαυτῷ κατηξίωσας, καὶ eun ἀπό τινος 
φαύφη τῇ τύ 
ien σοῦ, d pna ἄλλον αἰφιῶ, &XAÀ 
σανούν. ἰζὴν γάρ σοι AneXeuPtenrri, τὰ 


ἡ ἱνέχη, ἢ συνίχαᾳ ἀπὸ μι. 


sand διαφυγῶν.  lriclinius ἴδ. καὶ 
eis ἀσό σοῦ vasta σὴ σύχῃ ἰνέχῳ pui- 
Qorés σου" ut videatur scholiasue verba 
Sic, ut edita sunt, legisse. De seásu 
loci, quod facillimum est, tácent in- 


ferpretes, Bisi quod Musgravius dei 
μείζονος pro am) erererrique dictum pu- 
tat. Perinutile vero hoc additamen- 
tum, ubi satis erat sb» ἄλλοθεν. Nam 
ipsi Philoetete alius erat opponen- 
dus, sive is potentior, sive minus 


razie, miser : 


hsec mala conjeeit, sed deus tibi bo- 
nam mentem eripuit, ut pejora prseop- 
tares. Emendatio loci perdifBcilis ac 
valde dubia est. Nam illud quidem 
certum est, unum ex his versibus essa 
dactylicum tetrametrum: sed que 
hunc precedunt, tanto sent iDpeer- 
tiora, quod ih. antistropha ex libro- 
rum scriptura optimus trimeter pre- 
cedit, τέρμ et amm vád, οὐδὲ σί γε 
δόλος ; inde eat dactylicus, dex ὑπὸ 
χειρὸρ ἱμεῶρ' σσνγιρὰν ἔχε ἴτω iambi- 
cus δύσπονμον des» ἐπ᾿ ἄλλοις, qui sin- 
gulis syllabis strophico respondet, si 
semel scribitur ἀράν, quod in libris bis 
est scriptam. Ettamen his ita adver- 
santur strophica, ut recte geminatum . 
videatur &gdr, versusque dactylicus 
verbis xwuess iue; incipere. [n tanta 
soripturee depravatione id posui, quod, 
quum multa conjectari possint, mi- 
Bnimum a veteri scriptura recederet. 
᾿Ενίχε jam W underus p. 123. e. scho- 
liasuP adpotatione, in cseteris non 
probandus. Librorum scriptura quo- 


ΦΙΛΘΚΤΗΤΗΣ. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ.. 

" ἀμ σ ΡΟΦΝ . | 
ὦ τλάμων, τλάμων ἀρ ipo EN 
xai μόχθω λωξατός, ὃς - 
δὴ μετ᾽ οὐδενὸς ὕστερον. 
ἀνδρῶν εἰσοπίσω τάλας 


499 
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ναίων ἐνθάδ᾽ ὀλρῶρυσαι, 
αἰαῖ, αἰαῖ, 


, A » “ἢ . 
οὐ Φορβὰ eT; χροσφερων.. 
LI , , δ Φερ ? 


1095 


^ 3. 2 ed 
OU X'TUJO ἀπ᾿ ἐμῶν OXAAV 


χραταιαῖς μετὰ χερσὶν 


» ; y 5 
ἐσχα" ἀλλὰ MOL ἀσκοχα. | 
* zpuTTG T ἔχη δολέρῶς ὑπέδυ φρενός: 


wacdo nasci potuerit, intelliget, qut 
τὰ que im textu posuimus, litteris 
πα τὺ scripta consideraverit. 

. 1088. Tes Aseve;, si sincera est 
zoPiptura, diiambus est pro choriam- 
Bo; ut v. P140. Suspicari tamen pos- 
SiS «9 woepuesr. ln fine libri dur. 

3 15 ἔλδεῖν, e scholiasta, qui 
me scribit : Ici γέ παρόντος σοὶ σωφρονῶν 
(eeribe feeni*) «à λυσισελὶς deó λῴονος 
δωαίριονε,, và πάχιον εἵλου, τὸ μὴ lén. 
Xoevos Ὦ Σακίμονος λέγει «οὔ λυσισιλιστίρου 
2a) συμφέρον. | Apud'Triclinium diser- 

fus scriptum, ἤτον τὸ μὴ λό». Ut 
non sit dubium, quin nihil a scho- 
linsta presidii sit isti conjecture. 
Mihi istnd iai» e prava scriptura 
bi» ortum videtur: quare αἰνεῖν re- 


i. 

V. 1094. Libri veteres quater aj, 
Trieliniani quater α΄. —Herodianus 
T1 ρεονήρους. λίζιν p. 2T, 19. «à ἢ 
«οἰαῦτα τύ σαέται, ἀταταῖ, aiti, πασκῖ. 
Eam scribendi rationem recipiendam 
duxi. Apparet hinc,cur nusquam se- 
mel, aut ter, aut quinquies scriptum 
& reperiatur. 

V. 1095. Scholiastes: οὐ φερδὰν fi 

w». ἀνεὶ σοῦ soon tosputsos, lviors 
Ἃ ἵἴμπσαλιν φησί, διακονούμενος, ἀνε) ToU. 
διαπονῶν, παὶ σειξαδισοούμενος, ἀντι 
ve» στιξαδοποιῶν. — Vide Lobeckium ad: 
Aj. 199. 

V. 1097. Libri 44acam. Nihil 
&dnotarunt scholisstm. — Anapestum 
in basi, qui in strophico est, facile 


restitueret, qui. «ἡ soermumi? scriberet. 
Sed id tymen valde nrinueret elegan- 
tiam dictionis poetice. Si quid est 
in hoc versu vitii, rectius, opinor, 
epithetoh: xeeram;; in dubitationem 
voces, quod etsi reprehendi non po- 
test, tamen etiam contrarii sighifica- 
tus epitheton, debilitatas areu ad- 
empto manus notans, convetrret. 
Ejusmodi vocem habent novissimi 
lexicographi, &xeecaie;, sed corrupto 
tnunitam loco Aristie apud Athen. p. 
680. A. Omninoque vereor wt illa 
vox idonea analogia defendi: possit. 

V. 1098. Scholiastes: ἀλλά pe; 
K&exowu. ἀσρονδόκητα, δόλια, d. οὖκ lur, 
seoenispueóoi. γράφιται δὴ παὶ d ote, 
ἀπὸ σοῦ μὰ ψοφεῖν, ἀντὶ τοῦ Aafpiia, 

νυπεὰδ δὲ ἴση φησὶ τὰ τοῦ ᾿Οδυνσίως. 
Eig và αὐσό. ἀλλά μοι v) ἀφανῃ πα 
κρυπτὰ δολίας φρινὸς ὑπίδυ με. τὸ δὲ ἱξῆρ, 
ἀλλά μοι ὑπίδυν ἄσποπα κρυστά cs ἴση 
διλιρᾶς φρινός. Buttmannus, hsrens 
in constructione verborum: ὑνίδυ mer, 
conjecit, ἀλλά ue d&enera xovwré c 
ἴση ϑολιρὰς ὑπίδν φρίνας, sed ipseta- 
men vidit, chorum ita respondere, ut 
ipsum verbum Jess; respiciat. Rec- 
tius scholiastes με supplet, quam- 
quam ne hoc quidem opus.  Con- 
struuntur enim tali& verba pro eo, 
quod menti dicentis obversatur, ut hic 
Vsílu μοι φρίνας. — Apte Wunderus at- 
tulit Trach. 298. iue) γὰρ ein Tog δεινὸς 
εἰσίξη, QA a. 
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ἰδοίμαν δέ νιν; 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


1100 


bl / / MAE 4 / 
τὸν τάδε μησάμενον, τὸν σον γρόνον 


, lY , 9» / 
ἐμᾶς λαχοντ ἀνίας. 


ΧΟΡΟΣ. 
ἀντιστροφὴ β΄. 

πότμος, πόσμος σε δαιμόνων 
φάδ᾽, οὐδὲ σέ γε δόλος my, ὑπὸ 


χειρὸς ἐμᾶς" στυγερὰν ἔχε δύσποτμον | 
ἀρᾶν, ἀρὰν ἐπ’ ἄλλοις. 


1105 


M x 3 N “Ὁ μ X ᾿ , , » , 
καί γὰρ ἐμοι TOUTO μέλει, p) Φιλοτὴτ ἀπτωση. 


V. 1100. Perinepte "CTricliniani, 
Viet δέ γέ νιν. 

Ν. 1102. In calce ed. Turn. βάπο- 
tata h&c scriptura, ἀνίας «έσδι, quee 
manifesto mala emendatio est metri- 
corum, versum hunc vulgate ]lec- 
tioni strophici versus square volen- 
tium. 

V. 1108. Recte Erfurdtius, quum 
in libris esset σόσμος σι ὄνων. pri- 
msm vocem geminavit. Cetera non 
debebat attingere. Scholiastes : σός- 
pet σι δαιμόνων. λιίτσμ ἡ ἰξ. in wu» 
γὰρ σύχη τις τοῦτο κικλήρωκε, καὶ 
evy ὑπ᾽ ἱμεῦ διδόλωσαι. πατὰὼ κοινοῦ 
φὸ ἴσχι. τὸ δὲ Mir, πόφμος σε δαιμόνων 
váY ἴσχιν, οὐδέ σι Mie dexw ὑπὸ 
χυρὸρ ἱμάς. Buttmannus obscure: 
* gccusativus «dà, quem per χασά 
explicare solent, hic paullo liberius, 
ut in lyrico carmine, additus : σόφριος 
et ἴσχε cá, h.e. ut hec fierent." 
Immo quia in verbis σύσμος es dex: 
hec notio inest, hanc tibi necessita- 
tem adduxit, propterea additum est 
v«éh, ac si dixisset wérues σε ἰποίησε 
«éh. | Nec σόσριος δαιμόνων cum ellipsi 
particule i£ dictum, ut vult scho- 
liastes, sed ut sit idem quod ϑεία 


"t. 1105. Dubitant interpretes de 
sensu verborum ἔχε ἀρὰν im" ἄλλωι. 
Scholiastes : δεῖ ἀκούεσθαι ler) σῶν μάτην 
κιφαρωμίνων. σαυτῷ γὰρ ἱγίνον aivis. 
δεῖ δι καὶ οὕὔσω᾽ κασαρῶ τοῖς ἄλλοις na) 
μὴ ἡμῖν. Buttmannus, quia non sit 
verisimile, in Ulyssem converti cho- 
rum velle imprecationes illas, priorem 

robat scholiaste interpretationem ut 

oc dicatur: inAibe ezsecrationes (uas 


directas in alos. Atut possint illa 
verba in hanc sententiam accipi, ta- 
men nemo qui ea audiat non statim 
ta intelliget : averte diras tuas in 
alios, ld o argumento est, hanc, 
non illam interpretationem veram 
esse. Nec quidquam in ea est, quod 
non sit recte aut apte dictum.  Phi- 
loctetes quum eum qui ista in se ma- 
chinatus esset exsecratur, chorus, ab 
se et ducibus suis Ulysse ac Neopto- 
lemo avertere studens illam impre- 
cationem, sic dicit: di Aec jusse- 
runt, non meus ille aliquis dolus est : 
itague in alios acerte imprecationes 
tuas: nam mihi hoc curd est, we 
spernas amicitiam meam. Non est 
hic, quod facit Buttmannus, quseren- 
dum, in quem expetere dire illse de- 

t, sed de more ita loquitur cho- 
rus, significans, non se, sed alii, si 
quis alius auctor sit illarum rerum, 
mala esse imprecanda. [Is qui sit, 
Philocteue videndum relinquit : qui 
si tranquillius de ea re cogitet, mis- 
surus sit imprecationes, quia dii ipsi 
sint, quos cuMpare debeat. 

V. 1106. Nota weis αόνσου ϑίνος, 
quod dici debebat, πολιοῦ πόντον 9,νός, 
ut apud Homerum 3i» ig! ἁλὸς πολιῆς. 
lta solent tragici epitheta nominibus 
non suis applicare, dummodo no- 
tiones quibus opus est in tota verbo- 
rum complexione adsint. Vide Eu- 
rip. Herc. f. 396. et Lobeck. ad 

J. 1. ᾿ 

V. 1107. "De sensu hujus versus 
ambigunt scholaste, quorum he 
sunt adnotationes: ὁ δὲ νοῦς wavea: τῶν 
καταρῶν, τούτων, ὦ TIR TIER, μὴ διὰ τού- 


ΦΙΛΟΚΤΗΤῊΣ. 
QIAOKTHTH.: 
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^ , 
, στροφη vy. 
οἵ [hoi μοι" καί που πολιᾶς 


πόντου “γινὸς ἐφήμοενος, 
/ / M e 
γελᾳ μου, χερί παλλων 
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ΝΛ 'ϑ ἡ" ᾿ ΄ 
τὰν ἐῤρνᾶν μελεου τροῷαᾶν, 
τὰν οὐδεῖς aor. ἰξάστασεν. 


& τόξον φίλον, ὦ φίλων 


χειρῶν ἐκξεξ,ασμεένον, 


ἢ χου ἐλεινὸν ὁρᾷς, φρένας $8 τινας 
ἔχεις, τὸν ᾿Ηράκλειον - 


ew) ποόσῃ uat ἰχϑρούς. Et deinde: 
μέλω μοι τὸ wapanizu, soi, ἵνα μὴ ἀπώσῃ 
φὴν φιλίαν" οἷον, οὖ ϑίλω σε ἱχϑρὸν ἡμῖν 
παφαστῆσα. ἢ ὧξ παραινοῦνσίς φασι, μὴ 
ὀσώσῃ σὴν Φιλίαν ἡμῶν. Immo ut a se 
diras avertat chorus, hoc dicit : nam 
ego quoque tuis ipsius commodis con- 
stultum. σοῖο : quod ita profert, ut cu- 
rw sibi esse dicat, ne repudiet hanc 
amicitiam Philoctetes. 

V. 1118. Brubach. prima in mar- 

ine, reliquee in textu, ut cod. Harl. 
ὦ «io» φίλον, quod recte Β Cantero re- 
ceptum. — In cseteris antiquioribus 
edd. 4 «ifo φίλων. 

V. 1115. ᾿Ελωνὸν ἃ Brunckio pro 
vulgato ἑλεενὸν repositum. — Vide Por- 
sonum pref. ad Hec. p. 7. seq. Non 
est autem adverbium, sed adjecti- 
vum, arcus misericors, ut l.useg v. 858. 

V. 1116. Brunckius et Buttmannus 
eum Triclinianis ἴσχε. Proba est 
veterum librorum scriptura. Scho- 
liastes : ἔχως τὸν Ἡράκλμον ὦδλον. dr) 
φοῦ, lul σὸν «ov ᾿Ηραελίους διάδοχον. à 
inl σὸν τῷ Ἡρακλεῖ δόλον «οιήσαντα σὴν 
πυρών, καὶ ὑφάψανσα αὐτήν. Scilicet 
ti» ᾿Ηράκλωον δέλον in plerisque codd. 
legebatur, idque edd. vett. habent: 
TricEnianse ἄεήλον. Cod. Par. a Fseh- 
sio collatus &/asv. Harl. et mem- 
branse Brunckii &£,o, quod conjec- 
tura assequutns est Vauvillersius: re- 
ceperuntque cum MBrunckio recen- 
tiores. Vocem διάδοχον, quia. scho- 
liastes utitur, non explicationem vo- 
cabuli alicuius, sed additamentum 
esse, quo σὸν ᾿Ηράκλεων explicetur, 
quum ego olim spud Erfurdtium, tum 


Voi. If. 
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nuper Buttmannus dixit, afferens hsec 
e scholiis minoribus: «i» "HeáxAues. 


«àv Ηραπλίους διάδοχον. ἄδλιον. γράφεται 


δέλον. Quod autem addit: ** neque 
ego video quid huic explicationi ap- 

llationis «i» 'HeéxAues, et proinde 

uic etiam locutioni ὁ ἄδλιος 'Hod- 
xAu«s, in tali prssertim carmine, 
objici queat :" valde miror. Obstat 
enim hoc, quod nec loquutus quis- 
quam est ita, nec loquentem sic quis- 
quam esset intellecturus : ut non as- 
sequar quid sit, quod addit, ** in tali 
presertim carmine," nisi carmen a 
malo poeta factum dici sumam. Cor- 
rUpta essa verba, satis apertum arbi- 
tror. Erzmendatio vero anceps est: 
sed illud certum, non scripsisse So- 
phoclem, quod scripsisse visus est 
Reisigio in comment. crit. ad (Ed. 
Col. p. 202. φρένα; εἴ «nac lexus. γ᾽, ὃν 
' v. Si sanum est ἄδλιον, non 
dubium videtur, quin scribi debeat 
Ἡρακλείῳ, i. e^ σὸν Af» 'HeaxDaio eu 
οὐκ ivi χρησόμενον. Arcus enim, qui 
fuit Herculis, recte dicitur 'Heáx21/sg. 
Sed quum libri omnes accusativum 
Ἡράκλειον habeagt, qui etiam quod 
hiatum arcet melior dativo est; 
quumque 4/2» in plerisque certe li- 
bris et apud scholiastam reperiatur, 
&$).e» autem ἃ metricis videatur intro- 
ductum esse, servandam duxi illam 
scripturam, inserto pronomine ἐμέ. 
Constructio exquisitior fecit, ut con- 
turberentur interpretes: σὸν iyi ὧδε eo 
οὐκίτι χρησόμενον, Ἡράκλειον M23. Deo 
illo σὸν ἐμὲ vide Apollonium de syn- 
taxi p. 65, seq. (59. ed. Bekk.) Ruhn- 


R 


D4£g 


ἄθλον ἔμ᾽ ab σοι. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


οὐκ ἔτι χρησόμενον τὸ ᾿μεϑύστερον' 
ἄλλου δ᾽ ἐν ῥμεταλλαγὰ Ὁ . 


[4 3 M 4 9 . : . 
πολυμηχάνου ἀνδρὸς ἐρέσσει, | | 
' e m « ἢ Ν * 
ὁρῶν μὲν αἰσχρὰς ἀπάτας, 
, ^ . 
στυγνὸν τε Qu. ἐγθοδοπόν, 


σ΄ Φ . ÀJ 
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μυρί ἀπ' αἰσχρῶν ἀνατέλλονθ᾽, 0m WD ἡ» 
^ 9. 95 . 


/ ’ , E 
μὲν κὰκ εἐμῆσατ' 


ΧΟΡΟΣ. 


ken. »d Callm (r. 315. Heindorf. 
ad Plat. Phsedr. p. 389. "OX οὐκ Te; 
“χρησόμενον dicit, per tantam fraudein 
usu privatum. Quibus verbis accu- 
.sativum 'Ἡρέκλινν δόλον addidit, more 
-Grwetis usitatissimo, signiflcans osum 
arcus premium fuisse ab Hercule sibi 
detum, quod breviter dicas, ita se 
non amplius te. pro premio ab Her- 
cule | wsuruin. Exempla dedit 
-Matthiee in gr. Gr. ὁ. 482. 8. 

' . V. 1119. Libri veteres, ἀλλ᾽ i» με- 
«aXAajys. Metrum non congruit cum 
.amtistrophico. Sed quas olim ἃ me 
propositas conjecturas Erfordtius at- 
tulit, ese probari non possunt. Nisi 
etian antistrophicus versus torruptus 
est, veluti si quis ibi ἐρμιᾶς γε σαρκὸς wi- 
ὅλως scribendum, hic eutem in flne 
: VeTSUS χερῶν excidisse putet, quee non 
'sunt valde veri similia, nihi] est, quod 
melius atque aptius inveniri possit, 
quam ἄλλου δ᾽ ἐν μεταλλαγᾷ. dd igi- 
tur reposui. De constructione per- 
.mire est Buttmanni sententia, negan- 
tis ἀνδρὸς cum μεταλλαγᾷ jungendum 
esse, sed construi jubentis. ἀνδρὸς ἐρέσ- 
set: neque enim sic Bude leieeu de 
arcu dici potuisse. Utrumque eque 
abhorret a dictione Graecse poeseos : 
quam qui cognitam habent, non dubi- 
tabunt, quim sensus, qui his verbis 
continetur, ita explicari debeat ; ver- 
saris in possessione alius quem mecum 
: commutasti domini 


V. 1122. Libri veteres, eroysév. «1. 
"Triclintani revysis δὲ, quem solecis- 
-num servavit Brunckius, nec sustu- 

lerunt Erfurdtius eut Buttmannus. 


ego y. 


» , Ἁ M "n / ) ?.— 
ἀνδρός τοι, τὸ μὲν εὖ, δίκαιον εἰπεῖν" 


1125 


.Si esset. δὲ servandum, necessario in 
fine strophee pro 'Ojesesig participium 
aliquod poni deberet, a quo regeretur 
σευγνόν. , 
V. 1193. Libri, ὅσ᾽ 19" dps» wéx' ipsé- 
sene * εὕύς, quam scripturam vitio- 
-sam esse, et oratio parum apta osten. 
:dit, quia φὼς iy fedewis is ipse Ulysses 
est, et metrum docet.. Fellitér enim 
-Mertinus, qui ia antistropha 
ἄρουρα scribendum oonjicit. Neqoe 
-enim hsec apta choriambis eatalezis 
test, 'Ole, ut in Elem. d. m. Ρ. 
428. dixi, interpretibus debetux. Kx- 
«cidissé puto nomen «Ay», aut siimile 
quid. Itaque lacunam notavi. a 
sensu frustra bzxrent interpretes. Fa- 
cilia omnia, si, qood jam gloasator 
-Apud Brunckium vidit, &eeri erra 
active dictum est pro ἀνασύῤναουτα. 
Ὁρῶν μὲν αἰσχρὰς ἀπάτας δὰ Neoptole« 
mum pertinere ex chori verbis intel- 
ligitur. Cetera de Ulysse diconter: 
et odiosum, hostilem irum, infinita 
(i. e. multa alia) ezcitaMem e turgs- 
bus ülis, quos in 9e malos cruciatms 
est snachinatus.  Torpia mala, qua 
jam est machinatus Ulysses, in eo 
posita sunt, quod et exposuit Philoc- 
tetem, et nunc arcu privavit ; mala 
&utem, quia ex his escitare eum di« 
cit, sunt carentis arcu molto miserae 
bilior vita. | ; 
V. 1125. Multum frustra in hoe 


Joco laborarunt et veteres et recenm- 


tiores interpretes, quorum Buottsman- 
nus priora verba sic. interpretatur « 
viri fortis est quod bonum 

est vere εἰ juste eloqui, δίκαμν adyer- 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 
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εἰπόντος δὲ uuo) φθονερὰν .— 


' ἐξῶσαι γλώσσας ὀδύναν. 


- κεῖνος δ᾽ sig ἀπὸ πολλῶν 
σαχθεις, τοῦδ᾽ ἐφημοσύναᾳ 


| xoà ἤνυσεν ἐς Φίλρος ἀρωγάν. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΉΣ. 
. φὐντιστροφὴ᾽ γ΄. 
"y N ^s TEM » 
ὦ πταναὶ 2004, χοῤῤσπῶν T 
ἔθνη ϑιηρῶν, oUg δὸ ἔχε, 


χῶρος οὐρεσιξώτας, 


bialiter positum ratus. Hoc nego 
Grecum esse, Reliquorum hunc ait 
sensum esse: sed fud dicit 
tel digerit, acerba maledicta addere 
won debet : in quibus εἰνόντος pro εἰ- 
vó»w per attractionem verbi ἀνδρὸς 
positum exisfimat. At neque attrac- 
tio ifla "legibus lingum convenit, ne- 
que bpusesset attractione, quum etiam 
ad swésre; intelligi posset ἰσσί. Pre- 
terea illo etiam vitio laborat ista in- 
terpretatio, quod posterior pars sen- 
tentise inepta est. Nam non solum 
quum eloquitur quis bona juste vel 
est eloquatus, sed etiam si non ita, 
tamen a maledictis abstinere debet: 
Ὧϊ οἱ non inepta dixisse Sophoclem 
credimus, hoc modo loqui debuerit: 
viri fortis est bona juste eloqui, aul 
&gltem "on maledicere. Sed cur de- 
monstro, qus quivis sponte possit 
perspicere? ta construenda sunt 
verba : ἀνδρὸς το (ἰσείν,) τὸ μὲν εὖ, δίκαιον 
απο»: viri est, quod utile est, justum 
elicere, ob eum qui dicit autem non 
«um invidia et maledictis promere do- 
dorem suum. — Eieévre; ὀδύναν jungenda, 
«dolorem dicentis, i. e. dolorem. prop- 
ter eum, qui dicit. Mens chori hec 
«οί : si ta vir es, debes id, quod utile 
est, (quod te ad Trojam redire cogi- 
ms) justum dicere, neque in eum, 
«qui sic sentit, ut utilia justa putet, 
maledicta conjicere, in Neoptolemum 
dico et cujus ille soasu ista fecit, 
Ulyssem. Pro hac explicatione in 
Puümo versu interpunctionibns ea 
que cohsrent distinxi. Emu» po 
λίγων vel καλεῖν usurpatur, ubi εἶναι 


suppleri potest, ut in Alcest. 189. xa 


ζῶσαν sri» καὶ ϑανοῦσαν ἔστι σοι. 

V. 1198. Male Brmnckius et Er. 
furdtius sustulerant Σ᾽ ante εἷς. Eam 
particulam quum Buttmannus revoca- 
vit quidem ob consensum librorum, 
sed nec metro nec sensui ntilem dicit, 
non cogitavit, metro eam non repug- 
nare, ad sensum autem etiam requiri, 
quia si preecedentia paucis compre- 
hendimus, hoc continent : σὺ μὲν ἐκεῖνον 
οὗ δικαίως Ψίγως. ᾿ 

V. 1129. "Tricliniani εὐφημοοσύνᾳ, 
quod vocabulum Buttmannus ab So- 
phocle fictum putat, quia non credit 
φοῦδε ad Ulyssem, x«»e; autem ad Ne- 
optolemum referri. Non opus est, ut 
hoc eommentum refellam, quum per 
ea,quse ad v. 1125. dixi, sponte cadat, 
Illud vero non est prstereundum, 
quam hic quoque Triclinio suo lau- 
dem impertit Buttmannus, quod is ve- 
ram scripturam, inauditum scilicet 
illud vocabulum, ex codicibus suis 
servaverit, nihil esse nisi errorem li- 
brariorum e vulgari pronunciatione 
diphthongi ἐν ortum.  Indignus Tri- 
clinius laude ista, seu verius repre- 
hensione. Si volebat Buttmannus 
at»; de Ulysse et «so de Neoptole- 
mo accipere, scribere potius debebat 
ὑφημοσύνα, quod est in cod. Ven. quie 


" vox etsi non in lexicis invenitur, ta- 


men ex analogia de ministerio accipi 

posset, si quis talia compararet, ut, 

ὑφεὶς μάγον «τοιόνδε μηχιανοῤῥάφον, in CEd, 

R. 387. In calce ed. Turn. adnota- 

tum εὐφηροσύναν. ΝΣ 

V. 1132. Male Brunckius, lege ver- 
R3 
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QIAOKTHTHZ. 


e 3 99 M5 ν᾿ ν» 34 7 c 
Quya p oux $T ἀπ' αὐλιὼν 


TEAUT . οὐ γὰρ ἔχω χεροῖν 
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τὰν πρόσθεν βελέων ἀλκάν, P 


7 , 4 « ^ 
ὦ δύστανος ἐγὼ τανῦν. ᾿ 


ἄλλ᾽ ἀνέδην ὅδε χῶρος ἐρύκεται, 


οὐκ ὅτι Φοξητὸς ὑμῖν. 


e ^v , 
$0XETS$, YUY καλον, 


ἀντίφονον κορέσαι στόμω πρὸς χάριν 
ἐρμιᾶς σαρκὸς αἰόλας. 


suum Glyconeorum non perspecta, 
ejecerat $3. 

V. 1184. Scholiastes: φυγᾷ μ᾽ einic" 
&c' αὐλίων. ἐντὶ «oU ovxivi Quiwéi με. 
οὐκέτι μεσὰ φυγῆς καὶ φόδον πρισπιλάζιεί 
pe. Frustra laborant critici in corri- 
gendo, Canterus μηκές, ixa«', Erfurd- 
tius οὐκί, lÀ&v aut war, in quod 
ego quoque olim incideram, scribi 
volentes. Brunckius pessime om- 
nium, servata librorum scriptura, si- 
λᾶσε pro imperativo habuit, quem ei 
solccismum jure exprobravit Butt- 
mannus, consentiens ille tamen cum 
eo in verbis 4s" αὐλίων, quee uterque 
de lustris ferarum intelligi volunt. 
Recte vero Erfurdtius objecit, semper 
in hac fabula eam vocem de antro 
Philoctetee usurpari. Jgitur Butt- 
mannus, μ᾽ evxir; putans e οὐκίφι 
esse, ita videtur heec verba interpre- 
tari: non enim diserte dicit: no» 
amplius ez. lustris vestris ad mea 
propinquabitis. |" In his," inquit, 
* φυγᾷ wi1X&vi, acumen poetlze nemo 
non agnoscat. ^ Acumen quidem, si 
ile est horum verborum sensus, ag- 
noscamus necesse est, sed illud pessi- 
mo poeta, non Sophocle dignum. 
Quid enim? Hunccine adeo omnem 
venustatis sensum exuisse, ut adven- 
tum eleganter vocari fugam existi- 
maret? Non meminerant interpretes, 
eiX«Qus proprie activum esse, quum- 
que hic medio uti deberet poeta, fe- 
cisse eum, guod etiam in iis verbis 
facit, quee media forma non tantam, 
quantam hoc, ambiguitatem habent, 
veluti seeefíon» v. 1095. ut activum 
preferret : idque iterum fecisse vide- 
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tur v. 1148. Sensus est : non 

fuga vestra me ab antro meo ad vos 
adducitis. Scilicet si quse fers ad 
antrum ejus accessissent, conspecta - 
viro fugiebant, ipse autem nunc oc- 
cidebat fugientes, interfectasque in 
antrum portabat ; nunc etiam ubi fe- 
ram aliquam vel avem fugientem vi. 
disset, non longe eam aufugisse spe- 
rans, progrediebatur quantum per ul- 
cus lllud suum liceret, ut eam saxis 
vel virgultis tectus sagitüs suis con. 
foderet. 

V. 1186. Si quid in hoc versu me- 
tri caussa mutandum, scripserim ax- 
μάν. Sed defendi posse videtur spon- 
deus in fine versus. Vide Elem. d. 
m. p. 527. 

V. 1138. Vide ad Viger. not. 230. 

V. 1142. Libri veteres, ἐμᾶς σαρκὸς 
αἰόλας. "Triclinianorum scripturam, 
v&cU αἰόλας σαρκός, revocavit Buttman- 
Dus, que metro magis etiam, Quam 
altett adversatur, quia ultimam prze- 
gressi versus longam facit. 1 
Buttmannus scribendum conjicit, «a, 
σαρκὸς α«ἰόλας, quod non modo non est 
aptum, quia ἐμᾶς hic necessarium est, 
sed etiam in ipsa peccat elementa 
grammatice, De constructione ver- 
borum idem Buttmannus perplexe 
disputat, sed illud tamen recte vidit 
πρὸς χάριν esse: ul volupe est, quod 
dicitur etiam πρὸς ἡδονήν.  Constructio 
verborum facilis est, νῦν καλόν, luae 
σαρκὸς αἰόλας κορίσαι ἀνείφονον στόμα moie 
χάριν. Αἰόλας recte jam Musgravius 
propter ulcus, non propter vulnera 8 
feris facta, ut scholiastes, additum 
esse vidit. 
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1 | | 
ἀπὸ γὰρ βίον αὐτίκα. λείψω. 
“πόθεν γὰρ ἔσται βιοτά 5 


Pd "A* 5 ΨΚ 7 . 
τίς ὧδ᾽ ἐν αὔραις τρέφεται,. 


1145 


μηκέτι μηδενὸς χρωτύγων ὅσα πέρ- 


τε βιόδωρος PT ; 


ΧΟΡΟΣ. 2 
ἀντιστροφὴ δ΄. 
4 d » ὔ ’ / 
πρὸς “εῶν, εἰ Ti σέθει ξένον, πέλασσον, 


3 "d d , 
SUVOLC, πασῷ “πελαάταν" 


ege "4 " e A9 eU" δ 
ἄμ γνῶθ᾽, sU γνῶθ᾽ ori coi, 
κῆρα τανδ᾽ ἀποφεύγειν. 


1180 


οἰκτρὰ γὰρ βόσκειν, ἀδαὴς δ᾽ 


V. 1146. Metri choriambici parum 
sciens Brunckius temere ediderat, us- 


sivi, μηπίτε πρατίων uniti; jen σίμαει. 


γᾶ βιόδωρος. Vide Elem. d. m. p. 428. 
et ad v. 1123. 

V. 1148. Scholiastes: εἴ v; σίξη 
ξένον. lavei» δ φησιν ὁ χορός, ὅτι ἱμοὶ τῷ 
ξίνῳ μετ᾽ εὐνοίας πρόσιλδε" ἀντὶ τοῦ, φίλος 
Apu» γινοῦ. ἀλλὰ γνῶδ᾽, εὖ γνῶθι. οὕσω 
eir σείζουσιν" ἐλλὰ γνωδ᾽. εὖ γνῶσι. οἷον, 
và ὄντα σοι μάνϑανι cà περὶ τῆς νόσου. ὁ δὲ 
εἰλλὰ ἐντὶ τοῦ δί' γνῶθι Di. ἵν᾿ ἦ οὕσω" «φὸς 
Sw», 5$ «i eíen Etro at) dca, σἴλασον e^ 
ey εὐνοίᾳ. γνῶθι (vi κῆρα σήνδ᾽ ἀποφυγεῖν 
su müpwem, εἰ «τσδιίης ἡμῖν, ὅ levi, e» 
νόσον. οὗσος δὲ ταῦσα λιγόντων, συνίησιν ὅτι 
παραινοῦσιν αὐτῷ εἰς Ἴλιον ἰλθεῖν. weis ὃ 
a»enpiiu v) πάλαν, *uX:s.  Musgra- 
vius jungebat, we 31i» εἴ ci σίξει, 

*i quem deorum veneraris : quod 
probat Battmannus, allato v. 469. 
Br. non cogitans, id Grece dici de- 
buisse πρὸς εἰ 912» c»& σίζι,. Illud au- 
tem recte vidit, εὐνοίᾳ “ἄσᾳ non cum 
wíAasse, ut Brunckio placuit, sed 
cum σιλάταν esse conjungenda. De 
verbo σελάζεν vide ad v. 1184. 

V. 1150. Libri, ἀλλὰ γνῶδ᾽, εὖ yof 
$n σοὶ, Brunckium, qui male £e, ee, 
inclinato accentu, dedit, sequuti Er- 
furdtius et Buttmannus. In particula 
ἀλλὰ jam scholiastes hzesit, cui quod 
placet, pro' δὲ eam esse positam, va- 
num commentum est. Buttmannus 
istam vocem tantum sermoni magis 
concitato et instanti inservire ait. ld 
alienum ab hoc loco est, Idem, etsi 


' snissum est, continet. 


probare videtar explicationem scho- 
jasti, γνῶθι ὅφι κῆρα τήνδε ἐποφυγεῖν eei 
«ἄφεσιν, εἴ σι πεισθείης 5i», tamen, quum 
aliud hujus omissionis exemplum, 
quod satis certum sit, sibi non suc- 
currere dicat, offendisse ad istam el- 
lipsia videtur. Jure vero. Nam 
leri, copule quam vocant signiflca- 
tum habens, quia latet in omni verbo, 
omitti potest ; non potest omitti, ubi 
simul preedicati notionem, ut hic per- 
Vetus hunc 
locum menda vitiat. Non enim &AA«, 
sed ἅμα scripserat poeta : qua voces 
sepissime  permutate reperiuntur. 
Vide, si opus est, novam ed. Thes. 
Steph. v. ἄμα. Itaque coli signo in 
fine preecedentis versus, et commate 
post σοὶ distinxi. Sensus est: per 
deos, si quid respicis hospitem, admitte 
eum, omni cum benevolentia ad te ac- 
cedentem : simul scito, bene scito, tua 
caussa, ut hoc malo liberere. Hospi- 
tem, quum numero singulari utatur, 
non se, sed Neoptolemum, ducem 
suum, videtur dicere. 

V. 1151. Tricliniani ἀποφυγεῖν. 

V. 1152. Sensus est: hic morbus 
miserabilis est ad. alendum eum, et 
nescius sustinere infinila mala, que& 
cum eo conjuncta sunt. 1. e. major 
est hic morbus, quam ut qui eo affec- 
tus sit tanta mala perferre queat. Id 
quum non perspiceret Laur. Sante- 
nius, corrigebat ille ὡδαὴς X σχεῖν in 
charta, que penes me est, hac ad- 
scripta adnotatione: * Sic totum il- 


* 


946. 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


ἔχειν μυρίον ἄχθος, ᾧ ξυνοικεῖ. 
QIAOKTHTHZ. 
ἀνομοιόσροφαι. E 


πάλι, πάλιν ταλαιὸν ἄλ.- 


ynp UT pats, ὦ 


. καὶ 1155 


λῷστε σῶν τεὶν ὑχόκων.. 
Tí 7, ὥλεσας: ; ví e εἴργασαι s ; 
ΧΟΡΟΣ. 


ví τοῦτ᾽ ἔλεξας; 


ἮΝ ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ἐμοὶ στυγερὰν. 


Τρῳάδα γαῖάν μ᾽ ἥλτισας ἄξει. 000— 
ΧΘΡΟΣ. 


εἰ σὺ cy 
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τόδε γὰρ vou xeriTTOY. 
, ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


dixo νύν με λείπετ᾽ ἤδη. 


ΧΟΡΟΣ. 
φίλα βίοι, φίλα ταῦτα παρῆγ- 


γελᾶς ἑκόντι “ράσσείν. 


ἔωμεν, faut, 


ναὸς iy ἡμῶν LS $TOLX TOLL 


QIAOKTHTH3Z, 
μὴ, πρὸς ἀραίου Διὸς, ἔλ- 


lum locum intelligerem : in te est 
calamitatem hanc effugere: pam fu- 
nesta quidem est ali ; ille vero quo- 
cum habitat infinitum hoc pondus 
sustinere nescius est." Vulgatam H- 
cebat ita, etsi perperam, interpretari ; 
non licebat, qaam ipse scripturam 
probabat. 

V. 1155. Bottmarmus cum "Tricli- 


, uianis, ósí,masde μὲ vitatis rume- 


V. 1156. Scholiastes: ὦ Bi een “Τῶν 
Ῥλησιασάντων poi πρίν. ἣ «ὧν περὶ "Olor- 
qía. Prior explicatio vera. ' Altera 
nesció an spectet ad scripturam cod. 
Harl. σῶν πρὶν ἐπόντων, nisi is error li- 
brerr est. 


1165 


e 

V. 1160. Tricliniani, Teodia 
ἥλαισάς u^ ὅξων. ini 

V. 1164. Libri ἱπόνσι σε σ΄ 
quie catalexis non apta his numeris 
est. ltaque delevi ví, prssertirh 
quum id etiam scholiastes ighorare 
videatur, cujus adnotatio sic corri- 
genda : φίλα rr βουλομίνω ἡδίαις ἀπε» 
«λιῦσαι κιλεύις. Nam Φίλα me 
non scholiaste verba sunt. icli- 
nius : ipei βοολεμίνω ἀσιαλεῦσαι, φίλα 
leriy d κελεύεις καὶ ἡδέα. 

y. 1165. Scholiastes: feu» (sic) 
ναὸς Ω ἡμῶν. oro ἡμῖν ἀρίκται. ἡ ναῦ!. loi 
τῆς νοός, ἀνε) τοῦ εἰς σὴν ναῦν. Male. 
“να ναὸς ἡμῖν σίξαχται ὁδὶ qud in parte 
favis cuique nostrum eua. est sfatio. 


SIAOKTHTH3. 


S6 ἱκετεύω... 
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ΧΟΡΟΣ. 


μετρίαζε. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ὡ ὦ ξένοι, 
μυεΐνατε, πρὸς Sea. 
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ΧΟΡΟΣ. 
τί ϑροεῖς 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


tuin Cc δαίμων, δαίμων. 


ἀπόλωλ᾽ 0 τάλας, 


M σούς, πούς, ri σ᾽ iT ἐν βίῳ ΝΕ 
φσεύξω τῷ μετόπιν τάλας; m 


ὦ ξένοι, ἔλθετ' ἐσήλυδες αὖθις. ΞΕ 


1115. 


ΧΟΡΟΣ. 


ví í ῥέξοντες ἀλλοκότῳ 


γνώμᾳ τῶν πάρος, ὧν προὔφαινες s 3 
OIAOKTHTHZ. 


οὗ TOI vpAt nó», 
ἀλύοντα εἰῤυὲ ΐῳ 


λύκαᾳ καὶ παρὰ γοῦν ϑροεῖν. 
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ΧΟΡΟΣ. 
Bii νυν, ὦ τάλαν, ὥς σε κελεύομεν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
eiie οὐδέποτ, ἔσθ, «od ἄμκεδον, 
ovd εἰ πυρφόρος ἀστεροπητῆς 


V. 1179. Libri ὦ τάλας, quod nemo 
Bon videat scribendum esse ὁ «i.a. 
Kt ita dedit Erfurdtius. 

V. 11174. Libri, «à μετόσν.  Cor- 
rectum 8. me et Erfurdtio ; sed jam: 
Stephanus τῷ μεσύνιν scriptum inve- 
hiri adnotavit, et ne hic quidem pri- 
mus, sed e. v. ]. ed. Turn. 

V.1115. Scholiastes: ἐπήλυδες. ab- 

vipare. Male. '"Eefish; αὖδις est 
revertentes. Jam enim abibant. 

ΕΥ̓͂, 1116. Scholiastes: ví ῥίξοντις. «i 


nin ἱναντίᾳ γιώμῃ ἵσιρον φαρὰ cl 

Υ. 1T. Libri, ὧν σροὔφανες. Brunc- 
kius ὧν προὐφάνης---αὑἱ interpellet Phi- 
Joctetes orationem chori. Id abbor- 
ret ἃ consuetudine tragicorum, nisi 
expleatur deinde interrupta senten- 
tia. Wakefleldius, quod etiam mihi 
aliquando i in mentem venit, προὔφανας, 
idque probat Buttmannus, Αἱ dictu- 
rus id erat Sophocles σροὔφηνας. 1{8- 
que leniorem preetuli aptioremque 
emendationem προὔφικνις. | 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


βροντᾶς αὐγαῖς μ᾽ εἶσι φλογίζων. 


» . 
ἐῤῥέτω Duo», oi SY ὑπ᾿ ἐκεῖνα 


/ e" / » 4 δῷ LY 
πάντες, ὅσοι τόδ᾽ ἔτλασαν ἐμοῦ ποδὸς 
ΔΓ 9 € 3 . 22wNv— Yo 
ἄρθρον ἀπῶσαι. ἀλλὰ TOO , ὦ ξένοι, 

e / M d / 
ἕν γέ μοι, ἕν γέ μοι εὖχος ὀρέξατε. 


ed Φ - ^2 Ld 
ποῖον ἐρεῖς v00 ἔπος ; 


1185 
ΧΟΡΟΣ. 
ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 
ξίφος, εἴ ποθεν, | 
:1190 


ἢ γένυν, ἢ βελέων τι, προπέρμυψατε. 


.KOPOZ-. 
ὡς τίνω δὴ ῥέξης ταλάμαν ποτέ ; 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ, 
κρᾶτ᾽ ἀπὸ πάντα καὶ ἄρθρα τέμω χερί: 


V. 1184. Libri, βρονταῖς αὐταῖς. 
Scholiastes: 7e «δ᾽ (umi. «τοῦτο 
γίγνωσκε ὅτι οὖκ ἔρχομαι, οὐδ᾽ εἰ abris ὃ 
Ζεὺς μεφίλθοι με φαῖς βρονταῖς". φουτίσειν, 
οὐδ εἰ πιραννῦ μὲ ὁ Ζεύς, ὧν μὴ ἴλέω. 
γράθιτα καὶ αὐγαῖς vais βροντῶν αὐγαῖς 
«aif κιραυνίαις. levi μὲν λαξων καὶ Beer 
«a, ἀντὶ σοῦ βροντήσας. καθάπερ καὶ i» 
"γδρυφόροις σὸν Διόνυσον εἶσι Βακχῶν ἀντὶ 
«οὔ βακχιυτάν. Ἐχ hoc antiquo scho- 
lio Valckenarius ad Ammon. i. 19. p. 
76. feras αὐγαῖς legendum vidit, 
quod merito recepit Brunckius. Butt- 
manno longe preestantior videtur vul- 
gata, ut αὐταῖς ad βρονταῖς relatum sit, 
quum deberet'de Jove dici. Meo ju- 
dicio illa figura, Jove iis ipsis no- 
minibus quie fulminatorem significant 
appellato, perinepta est. 

V. 1187. Libri veteres plene, ἀσώ- 
σαι. ἀλλ᾽, ὦ ξίνοι, ἵν γί μοι εὖχος ὁρί- 
ξατι. Triclinius turpem versum de- 
dit, ἄρθρον ἀπῶσ᾽. ἀλλ᾽, ὦ Eon ἵν γί uoi, 
probatum tamen Buttmanno.  Brunc- 
kius, ἄρθρον ἀπῶσαι. ἀλλ᾽ ὦ ξεῖνοι, ἵν γ᾽ ἰμοὶ, 
ἵν γ᾽ iud εὖχος ὀρίξατι.  Seidlerus de 
verss. dochm. p. 348. bec in unum ver- 
sum, qualem tamen non fecit Sopho- 
cles, conjunxit: ἀλλ᾽, ὦ ξεῖνοι, ἕν γ᾽ ἐμοί, 
1» y' ipei. Certum videtur, systema hoc 
totum tetrametris dactylicis decurrere. 
Itaque aut post. ἀπῶσαι, aut alio loco 
aliquid excidit, Non videtur autem 


post ἀσῶσαι, quia. aptior est finiendae 


. orationi locus in medio versu, for- 


tiusque novie sententie. initium post 
cmsuram. [n hiatu nihil vitii, quia 
major hic pausa. in dicendo fit. Prae. 
terea. Brunckii supplementum et ab 
omissionis facilitate, et quod ad sen- 


.tentie vim accommodatissimum est, 


maximam commendationem habet. 
Sed hoc ille neque ad numeros ele- 
ganter, quod 4AX' ὦ ξεῖνοι scripsit, ne- 
que recte ad metrum, quia sic versus 
trocheeo terminaretur, : ld Sophocles 
scribere debuit, ἀλλὰ «eJ, ὦ iow. Sic 
igitur edidi. 

V. 119]. Libri veteres et Brunc- 
kius ὡς «be jit».  Tricliniani, ὡς 
«ίνα ῥίξειας, qur& metro folciendo 8 
Triclinio inventa est imperita ma- 
china, licet eam non damnandam cen- 
seat Buttmannus. Multo melius Vau- 
villersius, ὡς «b» ῥιξείων, Sed quum 
veteres libri conjunctivum habeant, 
non dubitandum, quin μοί, vel, quod 
aptius videtur, δὴ exciderit. ld ita- 
que reposui. De hiatu, quem facit 
«ροσίμψαςι, nihil est quod quis sol- 
licitus sit, quum persone muten- 
tur. 

V.1199. Libri, καὶ &efe«. Brunc- 
kius, zgefen.  Scheferus dedit, xese 
ἀσὸ πάντα «' ἄρθρα. Uterque contra 
metrum. Scheferus non videtur me- 
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Φονῷ, Φογῷ νόος ἤδη. . 
|. ΧΟΡΟΣ. ΄ 
τί ποτε} E | 
OGIAOKTHTHSZ, 
χάτέρα ματεύαν. 
ΧΟΡΟΣ. 
τοὶ γᾶς; ΝΞ | 1195 
dQIAOKTHTHZ. 


ἐς  Aidov. 


9, M 9 ’ ,»9 
oU γὰρ ἐν Qui γ᾽ ἔτι. 


7 , Kd ’ / 
ὦ “Ὀλις, ὦ πολις τατριία, 
led ἡ 9 9 ^ » y» 4 9 » ^ 
τὸς ἂν εἰσίδοιρυί v ἀθλιὸς y ἀνῆρ, 


e M A 
Og γέ σὰν λιπῶν. 


minisse, »esra etiam masculinum esse, 
(v. schol. ad Eutip. Phon. 1166. sive 
1159. ed. Matth.) cum eoque nomine 
numero singulari debere con- 
strüi. Τίμω, quod veteres libri ha- 
bent, ad priegressum ὡς referendum. 
Tricliniant Vip, 

. 1193. Scholiastes: $e, φονᾷ. 
ϑανασιῆ, Sasdeo rilonu. "Non Cdi. 
cat utrum νόσος, ut libri veteres, an 
νέος, ut Tricliniani, legat, Buttman- 
aus, quoniam Galenus in glossis Hip- 
pocrateis scribat, $e$, (eiu ἱπιϑυ- 
pu, contra morem suum przferendum 
judicat antiquorum librorum scriptu- 
ram. Recte vero Brunckius aliique 
νόος receperunt. Quid enim hic de 
morbo? Non morbi nunc novus im- 
petus, sed animi dolor Philoctetam 
mgitat. Verbum autem recte inter- 
pretatus est Galenus. Neque enim 
vit vivere desinat optat, sed vult sese 
occidere. 

V. 1194. Maris» construcüone re- 
fertur ad «ígo. 

V. 1195, Tricliniani εἰς "Aer. 

V. 1198. Libri, οὐ γάρ ler' i» φάει 
-» iv. Incommodum metro illud 
σε, quod Sophocles si scripsisset, 
«edisset opinor ler. ^ Sed ipsa 
illa abjectio vocalis arguere videtur, 
m interpretatione supra scriptum 

í, textui esse illatum, detracta 
hiatus vitandi caussa ultima littera. 
Quare delevi. Atque omnino ne co- 
fitari quidem hoc verbum voluisse 


» 


poetam puto, sed, quod inulto aptius 
est, preesertim quia γὲ additum, con- 
strui orationem cum participio μια» 


τιύων. ες 

V. 1199. Scholiastes: ὅς γι rà» Xe- 
«uw». erg ποτὶ καταλγών σε ἰπὶ τῷ 
βονδεῖν «sig “Ἕλλησιν, οὐκ ἔσι οὐδίν εἰμι. 
Ex his verbis eum βὰς potius, quam 
ἔβαν legisse conjicias. Metra Brunc- 
kius et Erfurdtius ita diviserunt, ut 
primus horum versuum esget ὅς γε σὰν 
Jusré» ἱεράν, secundus 2u649. ἔχόροῖς ἔδαν 
A«sae;, Et his quidem in versibus, 
quorum metrum est Glyconeum, nihil 
reprehendas; ultimus vero, &eeyér. 
i« eU» spa, sive sic legatur, sive 
scribatur εἶτ᾽ οὐδὲν εἰμι, ferri non po- 
test, quia hiec mala est et non nume- 
rosa catalexis. Ultimum versum et 
veteres libri et Tricliniani recte ex 
his verbis compositum- habent, A«- 
vues ἀρωγός" iv οὐδίν spi. Quod est 
usitatissimum in flniendis strophis 
metrum, continens duo penthemi- 
mere iambica, quorum prius hic ana- 
crusin habet disyllabam. Nam ul- 
tima in ἀρωγὸς non est media dactyli, 
sed ultima trochaei, que&& poterat etiam 
longa esse. Vide de hoc metro 
Elem. d. m. p. 239. et Epitomen $. 
9292.  Asyndeton postremorum ver- 
borum displicet Buttmanno, ut pro- 
bare videatur Heathium, qui pro ἔτ᾽ 
οὐδίν εἶμι scribendum putabat εἶτ᾽ οὐδέν 
εἶμι, quod recepit Brunckius, At hic 
in ipso fine carminis, summoque in 


4 


380 


ἑερὰν λιξάδ᾽, ἐγθροῖς ἔδαν | 
Δαναοῖς ὠρωγός" ἔτ᾽ οὐδέν εἰμι. 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ, 
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ΧΟΡΟΣ. “ἜΝ 
᾿γὼ μὲν ἤδη καὶ πάλαι νεὼς ὁριοῦ 
στείχων ἂν ἦν σοι τῆς ἐμῆς, εἰ μὴ πέλῳς, 
᾿Ολυσσέα στείχοντα, τόγ τ΄ ᾿Αχιλλέως 


a X e fe ῃνὝν 33, 9?» 9 74 ^ . 
γόγην πρὸς ἡμᾶς δεῦρ iOvT ἐλεύσσομνεν. . Θ᾿: 


1205 


. ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 


3 «“ / e , 5 REP 
οὐκ ἂν Φρασειὰς ἥντιν GU ανολιντροσὸς 


κέλευθον ἕρπεις ὧδε σὺν σπουδῇ ταχύς; 05 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ.. . | ^ 
λύσων 0r ἐξήμαρτον. ἦν τῷ πρὶν χρόνῳ. : 
OA'TZZEYE. στ τοι ἢ 
δεινόν γε φωνεῖς" ἡ δ᾽ ἁμαρτία τίς ἥν ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


"v, e |l; Γ . : . Pe 
ἣν coi sibojsvoc τῷ Té σύμπαντι στροτῷ 


1210 


| ΟΔΥΣΣΕΎΣ. 
ἕσραξας ἔργον ποῖον ὧν οὔ σοι πρόπον; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
᾿ ὔ 9 ^J wy 4 / e , 
ἀπάταισιν αἰσχραῖς ἄνδρα καὶ δόλοις $9». 
ΟΔΥΣΣΕΥ͂Σ. 
φὸν ποῖον ; 61, μυοι" μῶν τι [βουλεύει νέον ; 


dolore viri, magna vis est hujus 
Βαγοι : quam mirum quantum de- 
bilitaret istud εἶτα. — 'Ita» λιξάδα dicit 
Sperchium. 

V. 1903. Scholiastes: σαείχων ἄν ἦν 
σοι. ἱπορινόμην ἄν. cà δὲ eoi σ“αρίλκει. 
Nam ὁμοῦ νεὼς conjungenda sunt. Sed 
σφιίχων ἄν 3» plus est, quam feruxe 
&».  Signiflcat enim, lens (i. e. 
abeundo) essem apud navim. Ad id 
quum non attenderem in prefat. ad 
(Ed. ἢ. p. xxiii. sed eri/z» ἦν juncta 
pro ἀπῆλθον acciperem, aoristum hic 
requiri putabam, probabamque 5, 

uod pro ἦν posuit Elmsleius ad 
cch. 359. Sed libri consensu ὅν. 
Quod preterea. adnotavit scholiastes, 
ἐντιῦθιν διπλοῦν levi τὸ ἱπωφόδιον, c0 spec- 


tat, quod in hac scena non, ut plerum- 
que, una, sed duce persons adveniunt. 
Philoctetes interea se in antrum suum 
recipit, ut ex v. 1949. intelligitur. 

1208.  Wakefleldii adnota- 
tionem, “ λύσων, i.e. λυσρμώσων, Ie- 
dempturus, expiaturus peccatum : ar- 
cu scilicet restituendo," repetiit Butt- 
mannus, Αἱ λύσων nOn GS λυφρώκων, 
$ed simpliciter, soleens, i. e. irritum 
reddens peccatum. 

V. 1210. Cod. Ven. ἥν σοί γε «ev- 
θόμινος. Unde quis conjiciat, ἥν σοί «x 
dribégisóg τι σύμπαντι στρατῷ. 

V.1212. Repetendum mente ἔσραξα 
e verbis Ulyssis, ut mox ad v. 1216. 
e, v. 1211. δοῦναι νοῶ. 

J. V.1218. Tricliniani male «é ποῖον. 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


Q51 
NEOIIT OAEMOZ. 
γἷον μὲν οὐδέν" τῷ δὲ Iloíarrog τόχῳ ᾿ 
. ΟΔΥΣΣΕΥΣ. | 
τί χρῆμα δράσεις ; ὡς. μὶ ὑπῆλθε τις. φόβος. 1818 
ΝΕΟΠΊΤΟΔΕΜΟΣ. 
παρ οὗπερ ἔλαξζον τἄδε τὰ vot, αὖθις πκάλωῳ 
: ΟΔΥΣΣΕΥ͂Σ. 
€ Ζεῦ, τί λέξεις ; οὔ τί που δοῦναε ναεῖς ;. D ) 
ΝΕΟΠΤΌΔΕΜΟΣ. 
αἰσχρῶς γὰρ αὐτὰ κοὺ δίκῃ λαδὼν ἔχιαι 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
πρὸς εῶν, πότερα δὴ κερτορῶν λέγεις τάδε: 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
εἰ κερτόμησίς ἔστι τἀληθῆ λέγειν. . 1444 
᾽ΟΔΥΣΣΕῪΣ. ᾿ 
7; φὴς, ᾿Αχιλλέως παῖ; τίν εἰρηκῶς λόγον ; 
NEOIITOAEMOX. 
ie ταὐτὰ βούλει καὶ τρὶς ἀναπολεῖν μ᾽ ἔχη 5 
ΟΔΥΣΣΕΎΣ.. 
ἀρχὴν κλύειν ἂν οὐδ᾽ ἅπαξ ἐξουλόμην. 
ΝΕΟΠῚ ΟΛΕΜΟΣ. 
αὖ νῦν ἐπίστω. πάντ᾽ ἀκήκοας λόγον. 
ΟΔΎΣΣΕΥΣ. 
ἔστιν τις, ἔστιν, ὃς σε κωλύσει τὸ dpa. 1925 


NEOITTOAEMOZ. 


, £ / X 43 €» / / 
ví φής ; Tic ἴσται qu. ὀὐπικωλύσων τἄδε ; 


Nam quum Neoptolemus m» infinite 
dixisset, tanto cupidius Ulysses, de 
Philocteta eum cogitare sentiens, quis 
iste vir sit interrogat. 

V. 1999, Libri «avra. Quod etsi 
defendi potest, tamen usui conveni- 
enüus videtur «asórá, quod inde a 
Brenckio obtinuit. 

V. 1994. Tricliniani ἀκηποώς, quod 
placeat, qui bujusmodi elegantiis, ut 
est kiero ἀπηκοώς, gaudent. — Placuit 
temen Buttmapno, qui et recepit, et 
Gedikii adnotationem ap it, non 
duhitantis dicere, *non bene igitur 
AM. miens."  Reoto ita. veteroo li- 


bri. Nam εὖ νῦν iwievo non dicit, ut 
sequentia confirmet, sed in mente ha- 
bens δώσων μὲ τὸ «esto. ld ut confir- 
met, neque amplius verbis opus esse 
significet, addit «ve ἀπήποις λόγον, 
Quee est usitata formula nihil sibi 
quod dicat reliquum esse significan- 
tis: v. Aj. 480. Trach. 876. Alisque 
usurpantur eodem fine similes formu- 
le, ut in Philocteta v. 241. eeía à» 
ví σὰν. ltaque cum vett, edd. plene 
distinxi post iejere. Sed Juntina 
secunda tamen nullam eo loco dis- 
tinctionem habet. 

V. 1226. Perrarus verb. ise ien 


ξὺν τῷ δικαίῳ τὸν σὸν οὐ ταρδῷ Φόβον. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


.$59 
. OAYTZZEYZ. 
ξύμπας ᾿Αχαιῶν λαός" ἐν δὲ τοῖσδ᾽ ἐγώ" 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
σοφὸς a'tQuxac, οὐδὲν ἰξαυδῶς σοφόν. MEM 
 OAYZZEYZ. 
σὺ δ᾽ οὔτε φωνεῖς, οὔτε δρασείεις σοφά. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. | 
ἀλλ᾽ εἰ δίκαια, τῶν σοφῶν κρείσσω τάδε. 1230 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
καὶ πῶς δίκαιον, ὦ γ᾽ ἔλαξες βουλαῖς ἐμαῖς, 
πάλιν μεθεῖναι ταῦτα ;, 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
σὴν ἁμαρφίαν | 
αἰσχρὰν ἁμαρτῶν, ἀναλαζξεῖν πειράσομαι. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
στρωτὸν δ᾽ ᾿Αχαιῶν οὐ φοθεῖ, πράσσων τάδε; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
1255 


ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 
ἀλλ᾽ οὐδέ τοι σῇ χειρὶ πείθομαι τὸ δρᾶν. 


Memoratur inventum apud 
Thucyd. vi. 17. Xenoph. Qc. 8, 4. 

V. 1229. Libri σοφόν, ut precedente 
versu. Brunckius, quem sequutus 
est Erfurdtius, σοῷά. Id quamvis usi- 
tatius sit, tamen Buttmannus tuetur 
σοφόν, quod id contra nullam regulam 
peccet: ac sedulo ita conformatam 
esse orationem, ut eadem auribus for- 
ma recurreret. Mihi quidem etiam 
usus videtur pro regula esse. Nam 
ne quis contra me afferat, quod supra 
v. 444. legitur, ie οὐδέ sw κακόν γ᾽ 
ὠπώλετο, consideret velim, cur ibi ad. 
ditum sit γέ. Hic si σοφὸν scripsisset 
Sophocles, Neoptolemum, opinor, τοῦ 
σοβοῦ, BOD τῶν σοβῶν κριίσσω «δι res- 
pondentem fecisset. ' 

V. 1231. Numeri hi sunt, quales 
recentior fert tragoedia. In antiqui- 
ori dicendum fuisset &'AaCis. 

V.1236..Hic versus vulgo Neop- 
tolemo continuatur. Brunckii cod. 
B. eum Ulyssi tribuit, eaque perso- 


narum distinctionis diversitas etianr 
in calce ed. Turn. adnotata. Scho- 
lion in membranis Brunckii: ἀλλ᾽ 
οὐδὲ err Pieonaa soni ταῦτα τῇ σὴ χειρί" 
4 leen, οὐκ ἰσισρέψω σοι. Recte Bott- 
mannus et codicem illum sequendum 
vidit, qui Ulyssi hunc versum triboit, 
et interpretationem probat, qus scho- 
lio isto continetur. ldem apte com- 
parat Eurip. Suppl. 1068. ἀλλ᾽ οὐδ 
vu σοι siibenas δρώση τάδε, quod jam ab 
Erfurduüo factum esse, ex addendis 
ad meam editionem Supplicum cog- 
noscere potueret. Intelligitur ex his 
exemplis, οὐ sufeueus esse fion. patior - 
quod ita si dicitur, ut, quemadmodum 
eux ie, velo signiflcet, recte potest 
infinitivus addi, non vetantis, sed ejus 

ui vetatur, actionem significans, 
Quamquam hic φὸ δρᾶν aliud est, quam 
δρᾶν sine articulo. Vide ed Aj. 114. 
Sensus est ergo: ad. effectionem. 
attinet, tue manus non. cedam. I.e. 
a( ne ego quidem tuam manum ve 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
59") » » / " 
our ἄρα Τρωσὶν, ἀλλά σοι μαχούμεθα. 
ΟΔΥΣΣΕΥΣ. 


ἔστω τὸ μέλλον. 


NEOIITOAEMOZ. 
χεῖρα δεξιὰν ὁρῶς 


’ 9 ’ 
xo ἐπιψαύουσαν ; 


OA'YTZZEYZ. 
ἀλλὰ χἀμέ TOL 


e ? » 
ταὐτὸν τόδ᾽ ὄψει δρῶντα, κοὐ μεϑλλοντ' ἔτι. 


1240 


καίτοι σ᾽ ἰάσω᾽ τῷ δὲ σύμπαντι στρατῷ 
λέξω τάδ᾽ ἐλθών, OQ σε τιμωρήσεται. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἐσωφρόνησας. κἂν τὰ λοίφ᾽ οὕτω φρονῆς, 
ἴσως ὧν ἐκτὸς χλαυμάτων ἔχοις πόδα. 


σὺ δ᾽, ὦ ἸΠοίαντος aoi, Φιλοκτήτην λέγω, 


1245 


IAS, ἀμείψας τάσδε πετρήρεις στέγας. 
ο ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὔ Ρ » » / (74 ^v 
τίς αὖ παρ ἄντροις ϑόρυδος 'σταται βοῆς 5 
τί μ᾽ ἐκκαλεῖσθε; τοῦ κεχρημένοι, ξένοι ; 


& μοι" κακὸν τὸ χρῆμα. μυὼν τί μοι μέγα 


rebor, si perficere voles. Z5 χειρί 
enim dicit, quia vi usurum esse Ne- 
optolemum intelligit. 

V. 1237. Vulgo hic versus Ulyssis 
est. Itaque Wakefleldius pro οὔσ᾽ dea, 
quod libri habent, οὐκ ὥρα scripsit. 
Sed quum sentiret tamen, preceden- 
tem versum Ulyssi esse tnbuendum, 
eo inclinat, ut servari velit eve dee, 
quo hzc sit Ulyssis oratio: sed neque 
concedam tue manui ho? patrare, ne- 
que repugno, quin potius tibi quam 
Trojanis certem. Αἱ quis umquam 
sic οὐδὸ---οὔσε copulavit? Non dubi- 
tavit tamen hanc non Grzcam oratio- 
pem recipere Buttmannus. Primus 
Schieferus vidit, quod scribebatur οὔφ᾽ 
den ex ero; ἄρα contractum esse. Ver- 
sum autem non Ulyssis esse, sed Ne. 
optolemi, neminem latere poterit, qui 
vicissitudines decursumque colloquii 
attente consideraverit. 

V. 1988. In Triclipianis quos 


Brunckius et Buttmannus sequuntur, 
persons ita distincue : N. ἔστω τὸ μέλ- 
λον. O. χεῖρα διξιὰν ὁρᾷς κώπης ἱπιψαί- 
ουσαν; N. ἀλλὰ napi coi σαυτὸν τόδ᾽ ὄψει 
δρῶντα, ποὺ μίλλοντ᾽ Iri, Ο. καὶ σοι σ᾽ ἰάσω, 
et reliqua. In veteribus libris sic : 
N, ἴστω 7) μίλλον. χεῖρε διξιὰν ὁρᾷς κώ- 
en; ἰσιψαύουσαν; Qui deinde sequun- 
tur dimidiatus et tres integri versus, 
Ulyssis sunt. Quod recte factum esse, 
vel particula xaírw, quse est sese ἃ 
capto consilio revocaptis, ostendere 
poterat. Hanc rationem probandam 
censuit Stephanus, quem nuper se- 
quutus est Matthei. Qui Neoptole- 
mi intrepidam mentem, Ulyssis autem 
simulatam fortitudinem a poeta etesse 
expressam, et exprimi debuisse repu- 
taverit, non dubitabit, quin persons 
ita, uti fecimus, fuerint descripta. 

V. 1949. Xemus dixit, respiciens 
verbum κεχρηρενοι, proprio significatu : 
mala res, qua opus sit vobis. Dicit 


$54 


πάρεστε πρὸς κακοῖσι πέρποντες χακόν; 
| ΝΕΟΠΤΌΛΕΜΟΣ. 


ΦΙΛΟΚΤΗΉΤΗΣ. 


ϑιάρσει" λόγους δ᾽ ἄκουσον, οὗς ἥκω φέρων. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


δεδοικ ἔγωγε. 


καὶ và πρὶν γὰρ ἐκ λόγων 


καλὼν xXOXGG ἔπραξα, σοῖς πεισθεὶς λόγοις. ᾿ 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὔκουν ἔνεστι καὶ μετωγνῶναι πάλ; 
OIAOKTHTHZ. 


Υοιοῦτος ἦσθα τοῖς λόγοισι, xe. μιοὺ 


12955 


τὰ TOL  $XAETTEG, πίστός, ἀτηρὸς λάθρᾳ." 
ΝΕΟΠΤΟΛΈΝΟΣ.. 

ἀλλ᾽ οὔ τι μὴ νῦν" βούλομαι δέ σου κλύειν 

πότερα δέδοκταί σοι μένοντι παρτερεῖν, 


ἢ πλεῖν με) ἡμῶν. 


ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 
TOUS, ph λέξης πέρα. 


μάτην γὰρ ἂν εἴπης γε, πάντ᾽ εἰρήσεται. 


.1960 


᾿ΝΕΌΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


οὕτω δέδοκται; 


ΦΙΛΟΚΤΗΤῊΣ. 


καὶ πέρα ty i03 ἢ λέγω. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἀλλ᾽ ἤθελον μὲν ἄν σε πεισθῆναι λόγοις 
ἐμοῖσιν" εἰ δὲ quf τι πρὸς καιρὸν λέγων 


κυρώ, τέταυμναι. 


autem haec verba conspecto Neopto- 
lemo. Nam qus preecedunt, nondum 
viso dicuntur. Hinc non interrogat, 
quod aliter exspectari poterat, ga» 
τί p νίον, sed. ues τί μοι ριίγα κακὸν 
wíuceeru πάριστι. Magnum enim 
malum auguratur eo, quod illum ip- 
sum,a quo sibi erat arcus ademptus, 
raesentem videt. Ulysses vero paul- 
m restans latet, observaturus, quid 
agat Neoptolemus. 
V. 1951. Male .Erfurdtius cum 
Wakefüeldio Aéyes τ᾽ ἄκουσιν. Nam 


Soru est. μὴ vo Cu. 


. V. 1951. Cod. Ven. ἄλλ᾽ οὔει μὰν 


»Us. , 

V. 1959. Libri veteres σαῦσαι. 

V. 1961. Buttmannus: "quid hic 
esse possit amplius non facile com- 
miniscaris. Non tam inepta quam 
longe plurimae quse ad hoc drama 
protulit anonymus in Class. Jour. 
1. est heec ejusdem &d h.1. conjectura 

ue) won γ᾽, ἔσται, λέγων.) Αἱ ieque οἱ 
inepta est et male Greca hsc con- 
jectura, ut plerzque illius viri. Ie 
ἢ λίγω est supra quam dico. Quibus 
yerbis quis nan videat. indicare Phi- 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΉΣ. 


* » A 
οὐ γῶρ ποτ᾿ εὐνοὺν τὴν ἐμὴν κτῆσει φρένα, 
e , 5 e 4,7 ; V 
O7Tig γ ἐμοῦ δόλοισι τὸν βίον λαξὼν ᾿ 


ἀπεστέρηχας. κἄσα νουθετεῖς ἐμὲ 
, ^0 7 . 2 4 
te», ἀρίστου quirpóc αἴσχιστος γεγώς.. 


(Xo S, ᾿Ατρεῖδρμ μὲν μάλιστ᾽, ἔκωτα. δὲ E 


e ξ΄ ^e 
ὁ Λαρτίου παῖς, καὶ TU. 
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-SSIAOKTHTHX.- | 
“ἄντα γὰρ φράσεις Jut. 
, 1265 
1970 


NEOIITOAEMOZ. ' 


0. 5 μὴ ᾿πεύξη. τέρα 
δέχου δὲ χειρὸς ἐξ ἐμῆς βέλη τάδε. 


Ε ΦΙΑΌΚΤΗΤΗΣ. 
Gic: ciam s ἄρα δεύτερον δολούμεθα ; E 


loctetam, etiam firmius sibi quam di- 
cat certum esse manere, adeo ut, si 
se vi abstrahere velint, potius mor- 
tem sibi consciscere constituerit. 

V. 1966. Buttmannus : * minime 


hece asarium est ut βίον mutemus cum - 


voce epica βιόν. Vid. vers. 931. et 
1126." 
tarent, an βιὸν scribendum esset. At 


id non modo non necessarium, sed 


perversum est, planeque imperiti vo-. ἄρα, ' 
potuit Sophocles. :Nàm quod negat 


candi erant, quibus vel in mentem 

venire hnjusmodi quid potuisset, 

' V. 1967. Plene interpunxi ahte 

x&eu, ubi Battmannus nullam, ceteri 

minimam distinctionem habent. At 
ropter fraudem odit Neoptolemum 
hiloctetes, non propter admonitio- 

hem, qua ille manc usus est. 

V. 1268. Libri ἔχθιστος. Ex Pier- 
woni conjectura ad Moer. p. 135. pro- 
bdta Porsono δὰ Phoen. 594. Erfurd- 
tius, Schzeferus, Buttmannus efrer 
ediderunt. Id ego quoque recipien- 
dum duxi. Raro αἰσχρὸς de homine 
ípso, qui turpia facit, dicitur. Sed 
ita supra v. 895. αἰσχρὸς φανοῦμαι. 

V. 1272. Libri οὐκ ὥρα. Porsonus 
in przf. ad Hec. p. xi. aut. ἄρ᾽ οὐ &ut 
^F omisso οὔκ, scribendum putat. 
ld a me ad Viger. not. 263. probatum, 
Teceptumque ab Erfordtio et Schee- 
fero. akefleldius et Gernhardus 
οὖ γάρ, prior cum interrogatione, sine 
in ione elter. Ita Meltby ad 
Morelli Thes. p. $99. Porsonum ait, 


Nimirum fuerunt, qui dubi- 


nieifallator, conjecisse. Ex his so- 


lum ἄρα huic loco accommodatum 
est. Buttmannos, quem hic quoque 
an anapeestus Don sit removendus sub- 
dubitantem videas, servavit quidem 
vulgatam, sed fatetur optime legi dea, 
deleto οὔκ. 'Remanet ei tamen scru- 
pulus unde ortum sit illud οὔκ, Ad 
id responderi potest, aut οὔκ esse ab 
ihterprete profectum, aut ἄρα. — Et, si 
vix aliud, quam οὐ δὴ scribere 


Buttmannus convenire huic loco, 
quod Germanice dicatur: icÀ sserde 
doch 4vohl nicht zum. eweitenmal be. 
trogen ? quia is nimis celer à tanta 
ira in fiduciam tramsitus sit, id ille 
recte de οὐκ ὥρα dixit, non recte de 
verbis istis. Germanicis. Nam ax 
ἄρα vertendum erat, sch «verde. aiso, 
VWWCÀt zum zweitlenmal betrogen. Quem 
autem ipse dedit versionem, ea est 
particularum οὐ δή, neque illa hominis 
sincere secum agi putantis, sed potius 
novum sibi dolum metuentis oratio 
est. Bubtile est discrimen in istius- 
modi particularum potestate. Οὐ δὴ 
et οὐ δή ποῦ sunt doch nicht et doch 
nich eiwa,qui affirmative sine inter- 
rogatione & nobis per oAl exprimuns 
tur, quod est simpliciter conjicientis 
esse quid. Vide supra v. 888. et CEd. 
R. 1472. Οὐ hi vers autem doch s00M 
nicht, quod affirmative dicimus τοολὲ 
gar : vide Electr. 1202. Trach. 876. 
quod est mirantis si sit, quod suspica« 
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QIAOKTHTH3. 


| NEOIITOAEMOX. 
ἀπώμοσ᾽ ἁγνοῦ Ζηνὸς ὕψιστον σέξας. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ΨῬ η  » ^? 3 " * ^ 
ὦ Φιλτατ Sia», εἰ λέγεις $TOITULUC. 
NEOIIT OAEMOYX. 


τοὔργον πταρίσται φανερόν. 


ἀλλὰ διξιὰν 


1275 


mporsim χεῖρα, καὶ χράτει σῶν σῶν ὄχλων. 
OATZZEYZ. 
ἐγὼ δ᾽ ἀκαυδὼ γ᾽, ὡς Sreoi ξυνίστορες,. 
ὑπέρ T ᾿Ατρειδῶν τοῦ τε σύμπαντος στρατοῦ. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤ HZ. 
τέκνον, τίνος gone; 3 μὸν ᾽Οδυσσέως 


ἐπησθόμην ; 


1280 


OAYZZEYZ. 
σάφ᾽ ἴσθι" καὶ πέλας γ᾽ ὁρᾷς, 
ὃς σ᾽ ἐς σὰ Τροίας “σεδί ἀποστελώ βίᾳ, 
ἐάν T ᾿Αχιλλέως παῖς, ἐάν τε μὴ ϑέλη. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀλλ᾽ οὔ τι χαίρων, ἣν τόδ᾽ ὀρθωθῃ βέλος. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
&, μηδαμῶς, μὴ πρὸς ϑεῶν, μεθῆς βέλος. 


tur esse. Οὐ φοί wer) vero ia τοολὲ 
fich, quod affirmative dicitur ia woAi : 
vide Electr. 1182. quod est non tan- 
tum coniicieptis, sed simul etiam con- 
firmantis conjecturam suam. 

V. 1913. Libri, ἁγνοῦ Ζηνὸς ὕψιστον 
sita,. Wakefleldius et Porsonus ad 
Med. 150. ἀγνὸν Ζηνὸς ὑψίσφον σίβας, 
valde probabiliter, non tamen, ut ne- 
cessaria sit ea mutatio, priesertiam 
quum etiam ipse Juppiter ἁγνὸς voce- 
tur ab /Eschylo in Suppl. 661. 

V. 1211. Scholiastes : ὡς Sul ξυνίσ- 
eue μωρφύρομαι τοὺς Subs, ὅτ, ὃ ποιῶ, 
εἰς χάριν καὶ σωτηρίαν Teu) τῶν ᾿Ασριιδῶν. 
Hic videtur ὦ &; non cum Sidi ξυνίστορις, 
sed cum ime 'Areujev construxisse, 
qua incommoda et difficilis con. 
structio est. Buttmannus non aliam 
se videre rationem ait, quam ut sen- 
sus sit, nam dii me audiunt : quod 
ei tamen non satisfacit. Formula ista 
Sl ξυνίστερις fere signiflcat sciunt dii. 


Sic in Antig. 512. Eurip. Suppl. 
1173, Idemdicitur etiam ἴσασιν. Eu- 
rip. Med. 1372. seq. — Atque ut in 
eadem fabula v. 476. scriptum est, 
ἔσωσα σ᾽, ὡς ἴσασιν ᾿Ελλήνων ὅσο: caveri» 
συνεισίθησαιν ᾿Αργέῶν σκάφος, ita ego qui- 
dem hic etiam ὡς 914 £vriee d dictum 
puto: ego vero veto, uti Scit, 
Atridis universoque ezercitu. Sic 
mosthenes p. 1471, 9. Ac neces- 
sario ita diceudum erat, Nam omisso 
ὧς, Obtestatio illa deoram ad verbum 
ἀπαυδῶ spectaret. Αἱ non quod vetat 
indiget obtestatione, sed quod vetat 
communis Gri:corum salutis caussa. 
V. 1281. Libri veteres ὦ 4. Brunc- 
kius à &. Tricliniani semel ὦ. Suidas 
hanc exclamationem, 8i sit use' lae2di- 
ξιως καὶ σαρακιλιύσινε, ACUtis accenti- 
bus ἃ ὦ scribi ait. Quod non videtur 
indocte dictum. Sed etiam si ita 
scribatur, tamen utraque vocalis pro- 
ducitur. Eurip. Orest. 1598. 0. ἔσεαι 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
μέθες pus, πρὸς Sea», χεῖρα, φίλτατον τέκνον. 1285 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὐκ ἄν μεθείην. . 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
Φεῦ" τί μ᾽ ἄνδρα πολέρυιον 
ἐχθρόν v ἀφείλου μὴ κτανεῖν τόξοις ἐμοῖς ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἀλλ᾽ oUT ἐμοὶ TOUT ἐστὶν οὔτε σοὶ καλόν. 
“ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἀλλ᾽ οὖν τοσοῦτόν γ᾽ ἰσθι, τοὺς πρώτους στρατοῦ, | 
τοὺς τῶν ᾿Αχαιῶν ψευδοκήρυκας, κακοὺς 1290 


ὄντας πρὸς αἰχμῆν, ἐν δὲ τοῖς λόγοις ἡ ρασεῖς. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


^ 
£4$V. 


τ. M. ἃ ὦ, μηδαμῶς δράσης «dii, Ita- 
que hic si ὦ & vel ὦ ἃ scribitur, de. 
bebit lizec exclamatio a trimetro dis- 
jungi, et μή, μηδαμῶς scribi. Brunc- 
kius plene interpunxerat post μηδα- 
pes, ubi nulla in antiquissimis edd. 
interpunctio est. | 

V. 1986. Brunckii cod. B. utm. 
Deinde Tricliniani, «(^ ἄνδρα. Cod. 
Ven. «i γ᾽ ἄνδρα, 

V. 1981. Libri veteres, ἀλλ᾽ eoe 
ἐμοὶ καλὸν σοῦτ᾽ levi» οὔσε σοί. Edd. 
Tricliniang, ἀλλ᾽ οὔσ᾽ ἰμοὶ vevc ἔσει 
παλόν, Quod revocavit Buttmannus, 
cui soli doctorum nondum satis cer- 
tum videtur, tragicos numquam prio. 
rem hujus nominis syllabam pro- 
duxisse. Neque ego contradicam : 
immo aliud quo utatur exemplum 
suppeditabo, /Eschyli apud Athen. 
1iv. p. 632. C. iiv" οὖν σοφισεὴς καλὰ 
σερασαίων χίλυν. Sunt enim etiam in 
litteris nonnulla, de quibus ei, cui 
usus desit, non persuadeas. Brunc- 
kius «4 icc» pro «eve ieri» non 
male: vide Wunderum p. 29. Sed 
humerosior tamen et verbis melius 
ad ictus metricos aptatis servabitur 
tere, καλὸν autem in fine versus col- 
locabitur, quod fecerunt Wakeflel- 
dius atque Erfurdtius. Scilicet dele- 
tum est illo loco, quia, quum hec 
vox explicandi caussa ad ἱμοὶ ad. 


Vor. 1. 


M M N ^v ἮΝ 3 μέ » ὦ 
τὰ μὲν δὴ voL ἔχεις, xovx ἐσθ᾽ ὅτου 


scripta in textum venisset, versus 
septem pedibus constabat. 

V. 1289. In scholiis ita. scriptum : 
ἀλλ᾽ οὖν σοσοῦσος. ἀλλ᾽ οὐ γινναῖον ἄνδρα 
φονιύσω. πάντες γὰρ οἱ κήρυκες τῶν 'EA- 
λήνων ἀσθενεῖς εἰσί, καὶ ἡ ἀνδρεία αὐσῶν 
ἄχρι «οὔ λίγιν. — Eadem TTriclinius, 
sed preemittens' ἐντὶ φοῦ Ψευδοαρισξιυ- 
φάς, ἢ Ψιυδῶς κηρυσσομένους καὶ ἰγκωμια- 
ζομίνους. Βτιυποκίυϑ, qui non solum 
post Ψψευδοκήρυκας cum edd. sed etiam 
post ᾿Αχαιῶν commate distinxit, ita 
hec vertit: cerum Aoc saltem scito, 
principes illos Achivcorum exercitus 
tihil aliud quam «anitatis precones 
esse, ignavos ad pugnam, [i au- 
tem feroces. Αἱ id scribi debuisset 
σοῦ vw» ᾿Αχαιῶν.  Buttmannus in 
Wakefleldii explicatione acquievit, 
qui Ψευδοκήρυκας mendaces oratores 
interpretatus, eo nomine contume- 
liose appellari Ulyssem existimat. 
Non satis accurate, Hoc dicit Phi- 
loctetes: at Aoc tamen scito, prima- 
110s illos in ezercitu viros, Achivcorum 
illos ciorum pracones, ignavos 
ad pugnam, lingua vero feroces esse. 
Mendacia quie intelligat, supra signi- 
ficavit v. 1014, ἐμὲ δὲ σὸν τ ανάδϑλιον — 
ἄσιμον ἴξαλον, (οἱ " Acetidas) ὡς σὺ φής, 
κεῖνοι δὲ σί. 

V. 1291. Cod. Ven, οὐ δὲ pro i» δέ. 

V. 1292. Pro δή, quam particulam 


S 


258 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ὀργὴν ἔχοις ἄν οὐδὲ μέμψιν εἰς ἐμέ. 
ΦΙΛΟΚΤΉΤΗΣ. 


ξύμφημι. 


τὴν Φύσιν δ᾽ ἔδειξας, ὦ τέκνον, 
ἐξ ἧς ἐδλαστες" οὐχὶ Σισύφου πατρός, . 


1295 


ἀλλ᾽ ἐξ ᾿Αχιλλέως, ὁ ὃς μετὼ ζώντων y or ἦν 

ἤκοὺ ἄριστα, νῦν δὲ τῶν τεθνηκότων. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ: 

ἥσθην πατέρα T£ τὸν ἐμὸν εὐλογοῦντά 0$, 

αὐτόν σέ μ᾽ ὦ; δέ σου τυχεῖν ἐφίεμιαι, 


ἄκουσ 0». 


Ἁ 
ἀνθρώποισι, τᾶς μὲν ἐκ ϑεῶν 


1300 


τύχας δοθείσας ἔ ἐστ' ἀναγκαῖον φέρειν" 
ὅσοι δ᾽ ξ ἑκουσίοισιν ἔγκεινσαι βλάβαις, 
ὥσπερ σύ, τούτοις οὔτε συγγνώμην ἔχειν 
δίκαιόν € ἐστιν, oUT ἐποικτείρειν σινᾶ. 


σὺ δ᾽ ἠγρίωσαι, κοῦτε σύμβουλον δέγει, 


1305 


ἐάν τε νουθετῇ τις εὐνοίῳ λόγων, 


στυγεῖς, πολέμιον δυσμενῆ S 


cod. Ven. omittit, Ilarl. habet «οι. 
lidem codd. cum edd. vett. ézw. 
Prestare tamen videtur, quod ex 
Triclinianis etiam Brunckius recepit, 
ὅτου. 

V. 1297. Brunckius et Erfurdtius 
cum Triclinianis νῦν σε. ΕΣ silentio 
Porsoni colligas sic etiam in Harl. 
esse. Sed cod. Ven. et edd. vett. νῦν 
δέ, quod Buttmannus deleto 3 post 


δώντων non spernendum putat. lm- 
mo se servato quidem illo 3s sperni 
debebat, quum recte sibi «i et δὲ re- 


spondeant, ubi a partitione in oppo- 
sionem transitur. 

V. 1998. Erlurdtius e Brunckii 
cod. Tricliniano πατίρα φὸν ἀμόν. 
Codd. B. et Ven. σασίρα σὸν ἐμόν. Sic 
etiam apud Eustathium p. 737, 5. 
(631, 23.) quod non mirandum, quum 
ille omittat, quie sequuntur, αὐτόν ci 
με. Ceteri vett. libri, ipseque edd. 
Tricliniang, waríea «s vé» ἐμόν, quod 
non immerito Elmsleius ad Med. 
369. longe melius esse judicat. Butt- 
manno πατίρα σὸν ἀμὸν 60 displicet, 
quod oratio egre careat particula σή. 
Rectius mea sententia illo utare ar- 


ἥγούμεενος. 


gumento, quod dps, etai significa- 
tione non diversum ab ἐμός, tamen 
colorem addit orationi hic non satis 
aptum. Nam «i quidem recte omitti 
poterat, quo facto leviter mutata esset 
sententia. 

Υ. 1299. Brunckius et Buttmannus 
αὐτόν «€ ἔμ. Αἱ recte libri αὐφόν ei p. 
Aliud est iwi αὐτόν, aliud αὐτόν με. 
Atque hoc in contextu ne potuisse 
quidem sine vitio abre» ἰμὶ dici exis- 
timo. 

V. 1300. Apud Suidam v. τύχη le- 
gitur 91e», etiam in cod. Leid. 

V. 1309. Edd. Triclinians, ixew- 
eur, Codd. Harl. et Ven. ἱκουσίψσιν. 
Ceteri veteres libri et Suidas v. «vx» 
habent ἑκουσίοισιν. Suidw cod. Leid. 
ἑκούσιοι εἰσίν. 

V. 1303. Cod. Ven. φούσοισιν οὐδέ, et 
v. seq. e£. lbi Suids cod. Leid. 
οἰχειίρειν. 

V. 1505. Erfurdtius e Wakefleldii 
conjectura xesr;, Recte et libri sert, 
et Suidas v. ἠγρίωσα,, ubi σύμβολον le- 
gitur, λέγων autem in cod. Leid. 
deest. 

V. 1307. Observa seAiquer, ictu Du» 
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ὅμως δὲ λέξω" Ζῆνα δ᾽ ὅρκιον καλῶ" 
καὶ ταῦτ' ἐπίστω, καὶ γράφου φρενῶν ἔσω. 


σύ γὰρ νοσεῖς τόδ᾽ ἄλγος ἐκ ϑείας τύχης, 


1910 


Χρύσης πελασθεὶς φύλακος, ὃς τὸν ἀκαλυφὴ 
σηκὸν φυλάσσει κρύφιος οἰκουρῶν ὄφις" 

καὶ καῦλαν ἴσθι τῆσδε μή mor ἐντυχεῖν 
γόσου βαρείας, ὡς ἄν οὗτος ἥλιος 


meri in secundam, non ut in antiqua 

ia solebat, in primam incidente, 

. 1809. Apud Suidam legitur 

yeéts, qui hunc εἰ seq. versum affert 

in v. ieírre. Τράρου hic pro γράφε 

dictum putat Eustathius p. 806, 56. 
(721, 10.) 

V. 1311. Cod. Ven. χρυσῆς.  Chry- 
sen intellige nympham: v. ad v. 
194. non, ut Buttmanno placet, Mi- 
nervram. Nam quod 1s ait eo loco, 
ubi de Chrysa disputat, honoris appel- 
lationem, qua χρυσῆ vocetur Minerva, 
in cognomen vertisse, id demonstrari 
&rgumentis exemplisve debebat. Quee 
unde deprompturus sit, nescio. Aliud 
est enim cognomen a munere, oflicio, 
dignitate, voluntate, facto, loco pe- 
titum ; aliud appellatio honorifica, 
qua» non addito ipso dei degve no- 
mine inanis est. Omniumque maxime, 
si qua dea χρυσῆ quasi proprio no- 
mine dicta esset, eam non Miner- 
vam, sed Venerem esse consentaneum 
foret. 

V. 13129. Σηπὸς quid sit, melius Ar- 
naldo Animadv. i. 1. docuit Valcke- 
narius Animadv. ad Ammon. p. 158. 


MN A 1318. Libri, wer ἱνσνχεν. 
Elmsleius ad Ajac. v. 1081. conjicie- 
bat, μήποτ᾽ ἄν συχῶν, quia neque ἐν- 
φυχεῖν futurum esset, et ἴσθι cum par- 
ticipio deberet construi. Sed ad 
Med. 581. praeferendum putat, quod 
Porsonus apud Kiddium p. 290. et 
Scheeferus Melet. cr. p. 86.. conjece- 
Tunt, viver d» «vy». Nihil opus 
emendatione,  Nam,quod vidit Mat- 
theiei, sensus est : scito numquam hu- 
jus mali finem fore. Futuro hic aut 
particula 4» non opus: nihil enim 
obstat, quin talis sententia presenti 
tempore vel aoristo proferatur. Nam 
aoristi inflnitivus e verbis cogita- 
tionem aut voluntatem significantibus 


pendens non necessario ad tempus 
vere prasteritum refertur. 'E»ros y ívis 
autem etiam eventus dicitur. Zschy. 
lus Pers. 708. ἀνθρώπεια Y ἄν cn wody- 
pat. ἰντύχοι Gooreg. 

V. 1314. Libri, ὡς d» «abris ἥλων. 
Erfurdtius cum Brunckio, ἔς «€ d» οὗφος 
iue. ^ Deederlinus in Specimine p. 
54. dl, « ὧν «vis Wu. — Apposite 
Brunckius quum aliae, quibus οὗσος 
frmnaretur, tum 1. Herodoti viii. 
143. attulit: νῦν δὲ ἀσάγγιλλε σῷ - 
δονίν, ὡς ᾿Αὐηναῖοι λέγουσι, lg 9 d» P 
e αὐτὴν δδὸν Tp τῇσερ καὶ νῦν loyvras, 
μήποτε ὁμολογήσιιν ἡμίας Wiokw quod 
ipsum dictum aliquid confert ad com- 
muniendum illud οὗσος, si quidem 
δείξας τὸν ἥλιον responsum illud sua- 
sisse Aristides dicitur: v. interpretes 
Herodot. . Alia exempla adjecit 
Elmsleias ad Aj. 108]. Atque etsi 
quodam modo explicari potest. abes, 
de qua re dixi ad Antig. 920. tamen 
fatendum est, satis em illis verbis, 
σαύφη μὲν ales, τῇδε δ᾽ αὖ δύνη. id esse 
explicatum, quod Herodotos dixit 
σὴν αὐτὴν ὁδόν, ut supervacaneum at- 
que inutile sit, addi αὐτόρ : quod con- 
tra, si οὗτος scribitur, tam gravis flt ac 
nervosa oratio, ut non dubitandum 
videatur, quin id ipsum sit a poeta 
hoc loco positum. Ὧς ὅν autem non 
mutem. Nam etsi recte dixit Butt- 
mannus, qua& a Porsono ad Phün. 
89. disputata sint, non quadrare in 
hunc locum: tamen haud ita dissi. 
milis quiedam ratio videtur esse, qua 
quod proprie ἔνε à» dicendum erat, 
aliquando etlam ὡς ἄν dici potuerit. 
Nam quum ὡς &», proprie sit u/cum- 
que, non est obscurum, si quis dicat, 
utcumque sol Λαο parte oriatur, illa 
occidat, numquam finis erit huic 
talo, id nihil aliud esse, quam du- 
raturum esse illud malum quamdiu 
80] teneat cursum suum. 
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ταύτη μὲν αἴρη, τῆδε δ᾽ αὖ δύνη πάλιν, 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


1315 


N κι 4 / pe Y / 
pip ἂν τᾶ Τροίας πεδί ἐχὼν αὐτὸς μόλης, 
xci τῶν παρ ἡμῖν ἐντυχὼν ᾿Ασκληπιδῶν, 
νόσου μαλαχθῆς τῆσδε, καὶ τὰ Πίργαμα 
ξὺν τοῖσδε τόξοις, ξύν v' ἐμοὶ πέρσας φανῆς. 


ὡς δ᾽ οἶδα ταῦτα τῆδ᾽ ἔχοντ᾽, ἐγὼ φράσω. 
are γὰρ ἡμῖν ἐστὶν ἐκ Τροίας ἁλούς, 


V. 1511. Libri veteres, καὶ σῶν παρ᾽ 
dpi» lvrvx és ᾿Ασκπλησιαδῶν. Cod. Ven. 
edd. Tricliniane ᾿Ασκληπκιαδών. — Per- 
mira, ne dicam horrenda, . commenti 
sunt viri docti. Toupius ad Suidam 
vol. i. p. 168. (i. p. 110. ed. Lips.) 
᾿Ασχλησιὼν conjecit, Podalirium et 
Macbhaonem /Esculapios dici ratus; 
quam bellissimam emendationem non 
minus belle defendit in prefatione ad 
partem tertiam, vol. ii. preemissa. Por- 
sonusin Appendicead Toupium p.445. 
ἐνσυγχάνων genitivo consociari negans, 
καὶ vo vo ἡμῖν CODJiciebat, abstinens 
& postremo verbo, sapientius pro- 
fecto, quam in praefat. ad Hecub. p. 
85. ubi scribendum pronunciavit, 'As- 
xiamiddanm δὲ vei was ἡμιν ἰντυχών. 
Erfurdtius dedit, καὶ σον wap ἡμῖν ἶν- 
συχὼν ᾿Ασκληπσίδαῖν.. Buttmannus de- 
nique ᾿Ασκλησιδῶν, formam analogie 
minus congruam, metri caussa ad. 
missam putat: hsc insuper verba 
adjiciens: * et minus, opinor, place- 
bant οἱ sae" ἡμῶν ' AexXmrev; ut videa- 
tur ei in mentem venisse, quod nes- 
ciebat, jam ab Elmsleio esse propo- 
situm in censura llecube Porso- 
nianz p. 69. sive post Iphigenias p. 
450. καὶ «ev sao ἡμῖν ἱντυχὼν ᾿Ασκλη» 
σοῦ. Non miror, si minus placuit 
Sophbocli, quod scire cupiam, quis 
umquam in Grecia aut dixerit aut, si 
dictnm audivisset, intellexisset. Isto 
quidem modo etiam hoc Grace dice- 
retur: ᾿Ασελησιοῦ ἰδεράσευσαν τὸν Φιλοκ- 
σήτην. Hic nimirum fructus est in- 
epus illiusellipsium doctrine. Nam 
recte sane diceretur eo quo hic debet 
Sensu εἰ παρ᾿ ἡμῖν ᾿Ασκλησιοῦ, δὶ intelli- 
geretur quod volunt, παῖδες. Αἱ non 
magis hoc, quam in illo, Zectoris 
Andromache, illud, uror, sed, si quid- 
quam, ὄνσες intelligitur. Quare dici 
quidem illud potest, sed hoc tautum 
sensu, qui apud nos JEsculapii sunt, 


1320 


i. e. quos /Esculapii esse nos quidem 
putamus. Quod si quis qui apud se 
sint /Esculapii filios istis verbis di- 
ceret, is geminata uteretur ellipsi, 
quie expleta vide quam bellam ora- 
tionem prebeat: οἱ sae" ἡμῖν ὄντις 
᾿Ασκληπιοῦ ὄνεες. Mea sententia rec- 
tius fecissent viri docti, si, prius- 
quam corrigerent illud ᾿Ασαληαιλῶν, 
hiec Etymologici M. p. 210, 11. per. 
pendissent : οἱ δέ ποιηταὶ σολλάχις ἀπο» 
δάλλουσι τὸ a, οἷον, ᾿Ἐριχϑονιάδης, Ἔρεχϑο- 
νίδης" Τιλαριωνιάδης, Τιλαμωνίδης. ln 
constructione verbi ἐνσυχὼν frustra 
sese torserunt viri docti eo, quod ve. 
ram constructionem non intellexe- 
runt, qure beec est : sey ὧν μαλαχόξς 
νόσου τῆσδι, ἰνσυχὼν σούτῳ (τῷ μαλα- 
χρῖνα) «τῶν was! ἡμῖν ᾿Ασχληπιδῶν 
priusquam leveris hoc. morbo, conse- 
quutus id ab /Esculapii qui apud nos 
sunt filiis. Vide ad v. 820. et Reisi- 
gium in comment. crit. ad CEd. Col. 
p. 370. 

V. 1318. Quoniam in eo, quod quis 
μαλάσσιφαι, liberatio a morbo posita 
est, constructum est hoc verbum cum 
genitivo. Id plenius dicas, μαλασ- 
σόμενος ἀταλλαχϑῆς νόσου τῆσδε. 

V. 1821. Elmsleius iu censura 
Herc. fur. ἃ me editi ad v. 1237. 
scribi jubet ἀνὴρ παρ᾿ ἡμῖν lec». Non 
Opus, si 4j» cum ἁλοὺς construas. Ac 


non male cod. Ven. dà» γώρ ire» 
ἡμῖν, modo id ἥμιν scribatur. Cete- 


rum qui negligentius scriptam esse 
hanc fabulam contenderunt, non de- 
bebant hunc locum preetermittere, in 
quo sic fit Heleni mentio, ac si nihil- 
dum de eo accepisset Philoctetes. 
At audierat ille de vate isto jam supra 
v. 660. seqq. licet ita, ut,quoniam om- 
nis illa oratio plena erat mendaciis,hoc 
quoque ei fictum videri possit. Qaare 
haud scio 8n rectius fecisset Sopho- 
cles, si aliquo saltem verbo illuc re- 
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e , ’ ' Ü a 
Ἑλενος ἀριστόρνωντις, ὃς λέγει σαφῶς 

ς . ῳ / ^ N ew 

ὡς δεῖ γενέσθαι ταῦτα" καὶ πρὸς τοῖσδ᾽ irr, 


Ψ ^v ^) 
ex ἐστ᾽ ἀνάγχη τοῦ παρεστῶτος ϑέρους 
Z^ e ^v “Ὁ * / 86 
“ροίαν ἁλῶναι πᾶσαν ἢ. δίδωσ᾽ ἑκὼν 


1825 


/ e , A ^ 
κτείνειν ἑαυτόν, ἥν τάδε ψευσθῆ λόγων. 
^ 93 Od 3 A! , ᾿ ᾿ 
ταὺτ οὖν ἐπεὶ κάτοισθα, συγχώρθοι “γέλων. 
M x e» ^7 e ΄ e —-. 
XGA: γὰρ ἢ vixrgcig, Ελλήνων ἔνα 
/ 3 ^! 4 
χριθεντ' ἄριστον, τοῦτο μυὲν παιωνίας 


3 ῳ 4 ^v n X 5, 
εἰς χείρας ἐλθεῖν" sir, τὴν πολύστονον 


1330 


Τροίαν ἑλόντα, κλέος ὑπέρτατον λαζξεῖν. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
T" c Ἁ LL , MM» o»y » 
ὦ στυγνὸς Giov, Ti με, Ti δῆτ᾽ ἔχεις ἄνω 
/ 9. » .( » ὦ ^ 
βλέποντα, κοὐκ ἀφῆκας εἰς “Αἰδου μολεῖν ; 
oí tti τί δράσω; πῶς ἀπιστήσω λόγοις 


^v 7j € » 4» Y / 
τοῖς TOUÜ, OG εὔνους ὧν 5pUOl rapere s 
6 ^o e 
εἶτα πῶς ὁ 


&AX εἰκάθω δῆτ᾽ : 


1385 
ὕσμορος 


εἰς Que, τάδ᾽ ἔρξας, eua s τῷ προσήγορος ; 
αῶς, ὦ τὰ πάντ᾽ ἰδόντες ἀμφ᾽ ἐμοῦ κύκλοι 


&piciens,re vera vatem quemdam He- 
um captum esse dixisset. 

V. 1326. Verba $» τάδε pwefs λέγων. 
Emxmale vertit Brunckius, si Acc men- 
€iétus fuerit. ld Grece diceretur ἥν 
“ἰδὲ Ψεύσησαι. Recte Matthei: δὲ 

K'alsus sit, falsus reperiatur. 

V. 3271. Buttmannus: ** sypalc- 
phes signum posui in evyxeeu ᾿ϑίλων, 
«quoniam in signiflcatione voluntarius 
aponie nonnisi forma iaa» usitaba- 
*ur." Non opus, ut exemplis refu- 
*em, quod falsum esse nemini, qui 
tragicos legerit, ignotum esse potest. 

V. 1828. ᾿Εσίκτησις lucrum est, 
quod ad alia commoda adjicitur. [ἃ 
continetur eo, quod preter libera- 
tionem a morbo expugnationemque 

urbis, unus omnium optimus vir ha- 
bebitur. « 

Ὗ, 1939. Vulgo eiu τί δῆς. Et 
sic etiam codd. B. et Ven. Sed Harl. 
aliique libri apud Brunckium «εἴ με 
ize. Ed. Turn. οἵ με «89. Toupius 
ad Suidam vol. i. p. 179. seq. (118. 
ed. Lips.) «τί &' ἔτ, 935€, approbanti- 
bus Brunckio, Erfurdtio, Buttmanno. 
Et hic quidem, etsi duplex interroga- 


tio per se non mala sit, tamen ἔχειν 
solum sine ie; non facere justam op- 
positionem putat ad illa, κούα ἀφῆκας. 
Mihi secus videtur : tanto minus enim 
opus est isto fr; quia illa ipsa, xeóx 
&Qnxas εἰς “Αἰδου μολεῖν, δὶ expendas, 
nihil aliud sunt quam ἔς, ut .sic de- 
mum, si omissa sint illa, non potue- 
rit c: commode omitti. 

V. 1837. Scheferus in Melet. cr. 
p. 18T. conjiciebat «ev προσήγορος. 
Scholiastes minor interpretatur, «i; με 
seoraysewors,, Recte Buttmannus mu- 
tuum alloquium illa formula indicari 
vidit. , 

V.1338. Libri veteres ἀριφ᾽ lue. 
Tricliniani ἀμφ᾽ lus. Omnes post 
πύκλοι commate interpungunt, φαῦτ᾽ 
ἱξανασχήσισδε jungentes, post quee ver- 
ba Tricliniane et recentiores edd. 
iterum comma habent, quod nullum 
est in antiquis libris. Scholiastes: 
σῶς ὦ cà mürr ἤόντις. cà mul pd sráfn 
sideris ἰνιαυτοὶ τοῦ αἰῶνος. χρόν»ε. Brunc- 
kius: “ κύκλοι perperam scholiastes 
accipit, annos exponens, quod inep- 
tum est. Alii cum Camerario non 
melius Philoctetam suos oculos adio» 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


ταῦτ᾽, ἐξανασχησεσθε φοὶ σιν ᾿Ατρέως 


y ΝἈ ’᾽ A e ? 3 PA 
&£pu& ξυνόντα παισὶν, οἱ pp. ἀπώλεσαν ς 


1340 


πῶς τῷ πανώλει παιδὶ τῷ Λαερτίου ; 

οὐ γάρ με τἄλγος τῶν παρελθόντων δάκνει" 
ἀλλ᾽ οἷα χρὴ παθεῖν pus πρὸς φούτων ἔτι 
δοκῶ προλεύσσειν. οἷς γὰρ ἡ γνώμη κακῶν 


βμἥτηρ γένηται, τἄλλα παιδεύει κακά. 


1345 


N ^v » / 4 ΄’ 
xci σοῦ δ᾽ ἔγωγε ϑαυμάσας ἔχω τόδε. 


qui censuerunt. Astrorum adloqui- 
tur orbes. Hunc locum optime con- 
vertit Georgius Ratallerus: O circuli 
celo micantes, qui mala, quibus τινὶ" 
ser agitor, videtis omnia, hec quomo- 
do vos sustinebitis ?"  Buttmannus 
ita : * hoscirculos alii de ipsius ocu- 
lis intelligunt, ut CEd. T. 1210. σῶν 
αὑτοῦ κύκλων. Sed melius, opinor, 
alii de sole, luna, astris. Certe de 
oculis suis inficetum esset dicere 
quemquam, qui ?ne vident conversan- 
tem cum illo. De annorum autem 
circulis nemo, opinor, preter scho- 
liasten hic facile cogitarit." At ne 
de sideribus quidem quisquam cogi- 
tare debebat. lgnoscant enim, qui 
talia concoquere potuerunt, si hoc 
portentum interpretationis esse di- 
cam. Has turbas una male posita 
virgula excitavit. Nam si vidissent 
critici, quod mirum est eos non vi- 
disse, non post κύκλοι, sed post «avra 
incidendum esse,non rejecissent, quod 
integri vir judicii. Camerarius indica- 
verat. KzAe enim non possunt ullo 
modo nisi de ipsius Philoctetz oculis 
intelligi. Hoc ille dicit: quomodo, 
o qui ista omnia in me commissa vi- 
distis oculi, Atrei me filiis Ulyssique 
conversantem sustinebitis ? 'AuQ' lev 
cur mutaretur, non erat idonea caussa, 
presertim quum id suavius ad aures 
accidat, sequente πύχλοι. 

V. 1811. Male Brunckius cum Tri- 
clinianis, σοῦ Λαιρτίου. — Veteres libri, 
σῷ Λαιρτίου, merito probatum Porsono 
ad Phoen. 145. 

V.1342. Scholio preflxum, οὐ sp 
p de ἄλγοι. 

V. 1845. Cod. Harl. xs) «ἄλλα. 
Buttmannus : * vox x«x& priori loco 
prava consilia significat, ut 425. Hinc 
^. pro τἄλλα Erfurdtius corrigit τἄργα. 

bea hec in consiliis, puto, hic qui- 


dem jam sunt comprehensa.  Brunc- 
kius sic : quibus eném mens semel ma- 
la progenuit, ea illos porro quidquid 
reliquum est mali docet. Eamque ve- 
ram esse explicationem censeo: nam 

iesra; hic valet facta est ; et ad ea- 
ζω optime intelligitur φούφου;.") Αἱ 
hzc tantum abest ut vera sint, vut 
sint etiam perversa. Nam quum xa- 
κῶν universe de malis dictum sit, non 
possunt his opponi «à ἄλλα xaxá: 


comprehensa sunt enim his malis, 


quorum mater prava mens est. Jd 
sentientes, Wakefleldius σἄλλα αὐ δεύει 
κακά, Erfurdtius σἄργα sau κακὰ 
corrigebant. Neuter recte. Sana est 
enim librorum scriptura, modo me- 
mineris, oppositionem esse inter γνώ- 
pn et τἄλλα, κακὰ autem non substan- 
tivi, sed adjectivi officio fungi: qwui- 
bus mens mater malorum est, cetera 
que ita instituit, ut flant mala. 
sitatissimum est, ita cum verbis 
construi adjectiva, ut id quod efficia- 
tur designent. lta hic σἄλλα σαιδεύε; 
κακὰ sighiflcat τάλλα παιδεύουσα ceti 
κακά. Aperteque quae sequuntur osten- 
dunt, hoc dicere Philoctetam, qvi 
ipsi mala mente sint, facere ut quid- 
quid aliorum hominum circa se ha- 
beant, non minus ad pravitatem con- 
siliorum instituant: exemplo ipsum 
esse Neoptolemum, qui quamvis mag- 


na ab illis injuria affectus, tamen se 


ut cum iis conspiraret adduci sit 
passus. 

V. 1346. Porsonus ad Orest. 614. 
“αἴ, σοῦ δὲ scribi jubebat, non putans 
tragicos καὶ---δὸο junxisse. De ea opi- 
nione vide ad Viger. p. 84T. Nam 
Porsonus neque quum de particulis 
istis ita preciperet, cogitabat, quale 
id esse deberet, quod a tragicis abju- 
dicari posset ; neque quum apud ἐδ. 
phoclem istam subitam quam dicit 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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χρῆν γάρ σε pne αὐτὸν wüT ἐς Τροίαν μολεῖν, 
ἡμᾶς T ἀπείργειν, oi γέ σου καθύδρισαν, 
πατρὸς γέρας συλῶντες. οἵ τὸν ἄθλιον 


Αὔανϑ᾽ ὄχλων σοῦ τατρὸς ὕστερον δίκη᾽ 


1350 


᾿Οδυσσέως & ἔκριναν. εἶτα φοῖσδε σὺ 

εἰ ἷ ξυμμαχήσων, κἄμ᾽ ἀναγκάζεις τάδε ; 

μὴ δῆτα, τέκνον" ἀλλ᾽, ἅ pe ξυνώμοσας, 
iplo: πρὸς οἴκους" καὐτὸς ἐν Σχύρῳ μυένων 


ἕα κακὼς αὐτοὺς ἀπόλλυσθα; aol. 


1855 


“οὔτω διπλῆν μὲν ἐξ ἐμοῦ κτήσει χάριν, 


«3rationis δά Neoptolemum conver- 
Saionem adhibendam censeret, loci hu- 

Jus rationem consideraverat. In flne 
"wersus Brunckius cum "riclinianis 
-ráb. Recte veteres libri σόδε, 

Νν. 1848. Libri & σί σου. Brunc- 
I:kius cum ,eoque Erfurdtius, οἵ γί σευ. 
Jllud οἵ «í σου servavit Buttmannus, 
plena distinctione ante hzec verba po- 
sita. Nam * Aug. Matthimus," im 
quit, ** primus vidit, sermone in ver- 
bo ἀπείργειν graviter abrupto, verba 
ei σοῦ παϑύξρισαν referenda esse ad se- 
quens εἶτα τοῖσδε σύ. Fecerat id Mat- 
this in Obss. crit. p. 9. repetiitque 
in Miscell. philol. vol. ii. P. À. p. 18. 
utroque loco, ut par erat, ei γε scri- 
bens. De interpunctione autem et 
constructione, sat scio, aliter hodie 
sentiet vir doctissimus. Nam οἷ γι 
nihil aliud esse quam quum il/i, quis 
nesciat ? Videant, si qui dubitant, 
Reisigii enarrationem (Ed. Col. ad v. 
417. et de hoc ipso Sophoclis loco 
dispatantem Wunderum p. 19. 

V. 1849. Tricliniapi, γίρας wav» 
συλώνεις. Que sequuntur verba, 4 
eis ἤἄδλιον Alas! ἔσλων σοῦ wol, U ndn 
kae ᾿Οδυσείως ἵκριναν, Brunckius eje- 
cit, ut ab inepto interpolatore in- 
serta: nihil enim rerum ad Trojam 

m ante illum diem inaudivisse 
hiloctetam ; ignorare eum litem 
Ulyssis cum Ajace de armis Achillis ; 
quin ante Achillem fato functum esse 
Ajacem ab ipso supra Neoptolemo 
Barratum esse; denique colorem ip- 
sum a&ssuti centonis mangonem pro- 
dere. Persuasit ille hoc Scheefero, 
Buttmamo, Jacobo. Restituit ejecta 
a Brunckio Erfurdtius, recte jadicans 
neque in dicendi genere esse quo quis 


offendatur, neque Ajacem ante Achil- 
lem mortuum perhiberi v. 410. sed 
satius fuisse censens, negligentite po- 
etam postulare. Ac περ] ρθη qui- 
dem reprehensione nom Potest ἡ νὰ ΄ 
rari, excusari vero potest, ut ego qui- 
dem puto, magis etiam quam factum 
est ἃ Wundero, qui pluribus de hoc 
loco disputavit p.20. seqq. Nam 
etsi illud non est satis circumspecte 
factum, quod Philoctetes superstitem . 
Achilli Ajacem esse sumit, quum id 
ex iis, que acceperat, colligere non 
potuerit, tamen, quoniam spectato- 
res in ea re non offendebant, qui de 
morte certe Ájacis relatum esse Phi- 
loctete meminissent, nihil impedie- 
bat, quin ille, quum Ulyssi adjudi- 
cata esse Achillis arma sciret, prop- 
terea indignaretur, quod ea non Ajaci 
potius data essent. Quae quum dicit, 
&£ue» recte vocare potest Ajacem, 
quia eum mortuum esse dolet; δίκη 
autem ideo eristimandus est 'adji- 
cere, quod, si Ulyssi adjudicata sint 
arma, quesitum esse necesse sit, cui 
darentur, justumque visum, dari 
Ulyssi. 

V.1859. A Brunckio illatum κἄμ᾽ 
in locum valgati καί μ΄. Deinde cod. 
Ven. et Tricliniani τόδε, quod. preetu- 
lit Buttmannus. Non repugno, si ad 
solam Evaga χίαν refertur: sin de na- 
vigatione ad Trojam, de societate 
belli, de gratize cum Atridis reconci- 
liatione dictum est, praestat veterum 
librorum scriptura cá. 

V. 1355. De collocatione verbo- 
rum κακῶς καρούς, Vel πακοὺς κακῶς Vi- 
dendus Elmsleios ad Med. 181. Ceete- 
rum hic versus parum numerosus est. 

V. 1356. Duplicem, ut et relictis 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


διπλῆν δὲ πατρός" κοὐ κακοὺς ἐπωφελῶν 

δόξεις ὅμοιος τοῖς κακοῖς πεφυκέναι. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

λέγεις μὲν tixóT * ἀλλ᾽ ὅμως σε βούλομαι 


soi TE πιστεύσαντα, τοῖς T ἐμοῖς λόγοις, 
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Φίλου μετ᾽ ἀνδρὸς τοῦδε τῆς δ ἐκπλεῖν χθονός. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 

5 N M / , N 5 ’ 

7 πρὸς τὰ 'Γροίας σχεδία καὶ τὸν Ατρέως 

ἔχθιστον υἱὸν τῷδε δυστήνῳ ποδί ; , 

. ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 

πρὸς φοὺς μὲν οὖν σε τήνδε T ἔμπυον βάσιν 


/ Μ ᾽ / 4 
σαυσοντὰς ἄλγους, καὠποσωζοντας γοσοῦ. 


1365 


QIAOKTHTHZ. 
ὦ δεινὸν αἶνον αἰνέσας, τί Qne πότε; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ὃ σοί τε καμοὶ καλὸν ὁρῶ τελούμενον. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
καὶ ταῦτα λέξας, οὐ καταισχύνει Μεούς ; 
, NEOIITOAEMOYX. 
πῶς γάρ τις αἰσγύνοιτ᾽ ἂν ὠφελούμενος ; 
| QIAOKTHTH;. 


λέγεις δ᾽ ᾿Ατρείδαις ὄφελος, ἢ ᾿α' ἐμοὶ τάδε ; 


Atridis, et restituto in patriam Phi- 
locteta. 
V. 1865. Libri κἀσοσώζοντας. llea- 
thio auctore repositum ab editoribus 
futurum: vereor ne non recte, si qui- 
dem hec postrema verba ad id quod 
nunc fit spectant. Jam nunc enim ex 
eo qui adhuc fuit morbi statu eri- 
iunt Philoctetam Atridarum jussu 
lysses et Neoptolemus. 

V.1367. Libri 4 σοί «s κἀμοὶ κάλ᾽ 
ὁρῶ σιλούμινα, quod ferendum Butt- 
manono relinquimus: vide ad v. 1284. 
Tamen Brunckii cod. Triclinianus et 
Venetus καλῶς ὁρῶ, Porsonus apud 
Kiddium p. 220. xe» ὁρῶ, commune 
commodum, opinor, intelligi volens. 
Languet hoc, nec multo melius Er- 
furdtius χρήσϑ᾽ ipe. Brunckius x«A' 
ieees, male: paullo melius conjecis- 
set x4 i»ew. Elmsleius ad Med. 


1370 


1067. πάλ᾽ ἄν ὁρῶ, quod mihi hic 
justo dubitantius dictum videtur. Non 
enim, si flerent ista, sed fieri deco- 
rum dicit. Wunderus denique p. 29. 
& σοί σι πάροὶ naA ὁρῶ φελούριενα, COD" 
structione duriore.  Proclive erat 
hanc viam ingresso etiam in reliquis 
verbis numerum singularem resti- 
tuere. ld igitur feci. Sepius enim 
videmus singularem ab librariis in 
pluralem esse conversum. Exempla 
quadam dedit Porsonus ad Med. 5: 
Adde /Eschyl. Prom. 264. 349. 

V.1368. Edd. vett. χασαισχύνειν. 
Tricliniani καφαισχύνη. Sensus est: 
et non vereris deos, quum decorum 
mihi esse dicis, ad Trojam Atridasque 
redire ? 

V. 1369. Male Heathius conjicie- 
bat ὠφιλουμένους. — Vide ad v. seq. 

Υ. 1570. Cod. Ven. omittit Σ΄. In 
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mM NEOITOAEMOX. 
σοί ποὺ Φίλος γ᾽ ὧν, χὼ λόγος τοιόσδε μού. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ed e “Ὸ 9 e P ,»5. ^ / 
φως, ὃς γε τοῖς ἐχθροῖσι! pu ἐκδοῦναι Θέλεις ; 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
y» οὦὦ , X / ^ 
ὦ TX», διδάσκου μὴ Ὡρασύνεσθαι κακοῖς. , 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
0Xtig μυξ, γιγνώσκω σε, τοῖσδε τοῖς λόγοις. 
, ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
οὔκουν ἔγωγε" Quji δ᾽ οὔ σε μανθάνειν. 1375 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ἔγωγ᾽ ᾿Ατρείδας ἐκξαλόντας οἶδά με. 


fine versus Brunckius e cod. B. «à, 
quem sequitur Buttmannus. Id Wake- 
fieldio glossatorem olere visum. Dif- 
ferunt illa nonnihil ad sensum. Nam 
si réh legitur, hoc dicit: quod nar- 
ra& commodum αὐ Atridasne an ad 
sne spectat ὃ Sin φάδι, hoc : vocasne 
illa Atridarum caussa utilia, an mea? 
Quorum quum utrumvis hic dici pos- 
sit, non putavi unius libri scripturam 
preferendam esse.  Constructionem 
verborum monuit Buttmannus eam 
esse, ut praepositio le? etiam ad ᾿Ασρεί- 
la; referatur, de quo genere conferri 
jubet Scliseferum ad €Ed. R. 761. 
Plura dedit Matthise in gr. Gr. ὁ. 595. 
4. In eo autem fallitur Buttmannus, 
quod ita loqui Philoctetam putat, ac 
si Neoptolemus non ὠφελούμενος, sed 
ὠφιλῶν φίλους dixisset ; etenim probe 
gnarum fuisse, non illum de suo 
unius commodo esse loquutum. [π|- 
mo vel maxime etiam Philoctetes de 
solius Neoptolemi commodo loqui- 
tur, idque non sine acerbitate qua- 
dam. Hic enim mens ejus est : sane 
non est quod te pudeat utilitati tuze 

ospiceie: sed vocasne illa tibi uti- 
ia propter Atridas,ut hos tibi obstrin- 
gas,an propter me,ut mihi ferasopem? 

V. 1311. Veteres libri φοιόσδέ μου. 
Tricliniani σοόσδε 4e. Cod, Ven. 
Tec) iue. Observa in hoc versu 
particulam πού, quz? quum conjectu- 
. ralis sit, non aliter locum habet in iis, 
quze quis scit qualia sint, quam quum 
illa orationis figura aligrum de eo, 
quod ipsi certo scimus, sententiam 
conjicimus. [18 hic: nempe tibi qui- 
dem amicus istud meum voco commo- 


dum. i. e. intelligis, nisi fallor, tibi 
me bene velle, quum illa mihi utilia 
esse dico. 

V. 1372. Libri, σῶς ὅς γε τοῖς ix door- 
σιν ἰκδοῦναι 342g. Gernhardus ὅν γε. 
Erfurdtius ὅς με. Brunckius in pos- 
trema ed. quam Scheferus sequutus 
est, ὅς γι τοῖς ἐχόρεσί μ'. Hic quidem 
etsi non opus videtur adjectione pro- 
nominis, tamen mirum foret si non 
addidisset Sophocles. 

V. 1313, Vulgo hic et in scholiis 
ὦ σἄν. Non debebam in CEd. R. 1138. 
(1145. Br.) ὦ σὰν scribere, que Butt- 
manni parum diligenter perpensa sen- 
tentia estin gramm. uber vol. i. p. 
224. Accuratius de hac compella- 
tione, de cujus derivatione jam inter 


' veteres grammaticos lis fuit, disputa- 


vit Apollonius in Bekkeri Anecd. p. 
$69. seq. Ultimam syllabam acuen- 
dam censere videtur Apollonius, quam 
alii 'circumflectebant, ut et ex ipso, 
et e scholiasta Dionysii Thracis in 
Bekk. Anecd. p. 949. qui contraria 
precipit, intelligitur. Juvabit etiam 
quum alios grammaticos, tum Phile- 
monem consuluisse. Non dubium 
autem videtur, conflatam esse istam 
vocem ex ὦ et ira». Nam quod Butt- 
manno placet, «à» antiquam quaudam 
formam pronominis σὺ fuisse, sive 
etiam ex τῆνος esse ortam, id non so- 
lum analogia omni destitutum est, 
sed repugnantem etiam habet signi- 
ficationem vocabuli, qure ubique con- 
venit cum ὦ Ageri, numquam cum ὦ 
οὗτος, aut ὦ σύ, licet utroque modo ex- 
plicuerint veteres quidam lexicographi 

V. 1376, Nec dixisset, neque, opi- 
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ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
ἐλλ᾽ ἐκξαλόντες εἰ πάλιν σώσουσ', ὁρῶ. 
| ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
οὐδέπον) ἑκόντα Ὑ ὥστε τὴν Τροίαν ἰδεῖν. 
NEOIITOAEMO?. 


LR LUE E! e “ ^ 3 "4 , 9 , 
Ti àz7 ἂν ἥμεις dpa pe», εἰ 0$ y ἐν λογοίις 


“είσειν δυνησόμεσθα μηδὲν ὧν λέγω ; 


1380 


ὡς ῥᾷστ᾽ ἐμοὶ μὲν τῶν λόγων λῆξαι, σὲ δὲ 

ζῆν, ὥσπερ ἤδη ζῆς ἄνευ σωτηρίας. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 

$a με πάσχειν ταῦνὐ ἅπερ παθεῖν με δεῖ" 

εἰ Ν ’ - 00 ^v / 

ἃ δ᾽ ἤἥνεσάς μοι δεξιῶς ἐμυῆς σιγῶν, 


^ $v e 
τέρπειν πρὸς οἴκους, ταῦτά μοι πρᾶξον, τέκνον, 


1385 


καὶ μὴ βράδυνε, μηδ᾽ ἐπιμνησθῆς $TI 


Τροίας. 


ἅλις γάρ μοι τεθρύλληται λόγοις. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


εἰ δοκεῖ, στείχωμεν. 


nor, potuisset dicere ἔγωγε; nisi respi- 
ceret idem vocabulum 8 Neoptolemo 
usurpatum. In qua repetitione est 
aliquid acerbitatis. 

V. 1818. Oilers una voce, ut est 
in libris, pronunciandum esse monuit 
Elmsleius ad Eurip. Suppl. Markl. 
158. Cod. Ven. ὥστε Τροίαν γ᾽ ἰδών. 

V. 1379. Vett. libri CM ἴῃ edd. 
Triclinienis recte scriptum δρῶμεν. 
Diestincte opposita sunt ἡμεῖς et eí. 
Propterea dixit eí γε. 

. 1880. Contra Atticistarum pre- 
cepta junctus futuri inflnitivus verbo 
j . Unde Scheferus in Melet. 
cr. p. 99. eiífu» scribi jubebat. Sed 
ipse postea ad Poesin gnomicam p. 
16. multa illius constructionis exem- 
pla attulit. Ejus rationem perite in- 
dicavit Lobeckius ad Phryn. p. 747. 
Hoc quidem loco eru» attractione 
quadam propter futurum δονησόβεσα 
positum esse, monui in diss. de pree- 
ceptis quibusdam Atticistarum p. 14. 
eademque Buttmanni sententia est, 
nisi quod is nescivisse videtur, etiam 
cum aliis verbi δύναρεα, similiumque 
temporibus infinitivum futuri con- 
junctum inveniri. 
V. 1381. Cod. Harl. eifeéAA nra. In 


cod. Par. 2886. quia Feehsio collatus 
est, in margine notata scriptura σι- 
(pom λόγοις. ἘΠῚ λόγοις, quod habet 
cod. Ven. etiam in marg. ed. Turn. 
adnotatum. Nam edd. habent «ue- 
vera: γόοις. Scholiastes: ὅλως γάρ μοι 
φεδρήνησαι λόγοις. γρέφιτα; γόοις. σολλὰ 
διὰ Τροίαν σίπονθα φήσιν. Utraque lec- 
tio bona est. llla, ἅλις γάρ μοι τεϑρή- 
»»*s γόοις, non δὰ ea, quee in scena 
acta sunt, sed ad omne tempus refer- 
tur, quo Philoctetes Lemni pernuicio- 
sam sibi Trojam questus est. Hsc 
autem, ἅλις γάρ μοι τιϑρύλληται λόγοιρ, 
δά ea spectat, quie ille de Troja cum 
Neoptolemo Ulysseque est loquutus. 
Videtur autem hec sententia magis 
huic loco convenire, quam altera, quia 
in viri indignatione, quee in hoc col- 
loquio cernitur, veri similius est, eum, 
quod odiosa sibi, quam quod luctuosa 
sit Troja, mentionem ejus fieri nolle. 
ldque egregie significatur illo vulgari 
verbo σιῤρύλλησκι. 

V. 1388. Ceesuree neglectio ita con- 
turbavit Porsonum, vt, teste Gaisfor- 
dio ad Hepbeest. p. 264. hunc versum 
putaret trimetrum esse iambicum, re. 
sectis verbis εἰ δοκεῖ, quie inseri vole- 
bat versui 1390. hoc modo, ἀλλ᾽, d 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὦ γενναῖον εἰρηκὼς ἔπος. 
Ν EOIIT OAEMOJZ. 


εἰντέρειδε νῦν βάσιν σήν. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤ Hz. 
εἰς ὅσον γ᾽ ἐγὼ σθένω. 
ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


«αἰτίαν δὲ πὼς ᾿Αχαιῶν φεύξομαι ; 


1390 


GIAOKTHTHZ. 


μὴ Φροντίσης. 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 
τί γὰρ, ἐὰν τορθῶσι χώρων τὴν ἐμήν ; 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 


, X Ἁ 
| $yw παρὼν ᾿ . 


NEOIITOAEMOXZ. 


Tj, προσωφέλησιν ἔρξεις ; 


OIAOKTHTHZ. 


βέλεσι τοῖς ᾿Ηρακλέους 


ΝΕΟΠΤΟΛΕΜΟΣ. 


"rae λέγεις ; 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
εἴρξω πελάζειν σῆς πάτρας. 
ΝΕΟΠΈΟΛΕΜΟΣ. 


ἀλλ᾽ * 5 


εἰ * deas τάδ᾽ ὥσπερ cue, στεῖχε προσκύσας γθόνα. 


Sene; vavra δρᾶν, ὅπωσσιρ αὐδᾷς, σειϊχὶ 
weernóra; χϑόνα. — Que conjectura 
Xmsleio in censura Hécubie Porso- 
nian p. 92. sive 275. ed. Lips. me- 
rito visa est ingeniosior quam verior 
esse. Permirum est etiam Reisigii 
inventum in Conjectan. lib. i. c. 4. 
127. Nihil hoc versu sincerius eat, in 
quo persons mutatio cesuram intro- 
duxit ab usitata incisione diversam : 
de qua re v. Elem. d. m. p. $7. et 82. 
Ut vix ulla est regula, quam non ali- 
quando migrare liceat, sic etiam hu- 
jus metri cesuram numquam neglec- 
tam contendere non minus stultum 
esset quam, si hoc in versu neglecta 


est, tales credere a vetere tragico scri- 
bi potuisse versus, σαῦτά ue )erA5 uí- 
eus ἃ gares leri» i» " sei», vel, ὧδε men - 
rm δ «ἂς λαὸς xam ἔρηαρται δορί. 

. 1389. Cod. Ven. omittit σήν. 

v; 1892. Harl. cum edd. vett. et 
Turn. «bs πρὸὶρ ὠφίλησιν, quod et 
Brunckius et Erfurdtius servarunt. 
Cod. B. edd. Steph. Cant. et margo 
Turn. τίνα σρισνφίλησν. Id merito 
probavit Buttmannus.  *HeaxAíev; ta- 
cite ἃ Brunckio pro librorum scrip- 
tura 'HeaxAtiog repositum. 

V.1898. Edd. Triclinians hos ver- 
sus ita scriptos habent: N. e λίγειρ: 
$. debe σιλάδιιν σῆς γε σούσους «τῆς 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ: 


ἩΡΑΚΛΗ͂Σ. 


pyra γε, τρὶν ἄν τῶν ἡμετέρων 


1395 


» , rr / 

age μύθων, παῖ Ἰ]οιαντος" 
φάσκειν δ᾽ αὐδὴν τὴν Ἡρακλέους 
4 ^s , /, » ΚΚ 
(x0) τε κλύειν, λεύσσειν τ΄ οψν. 
τὴν σὴν δ᾽ ἥκω χάριν, οὐρανίας 


ἕδρας προλιπῶν, 


1100 


σὰ Διός τε φράσων βουλεύματά σοι, 
[4 » Φ6λ ε / 
κατερητύσων Ν᾽ ὁδὸν, ἣν στέλλει" 


φάφρας. N. εἴ γι Dogs ταῦϑ' ὥσαιρ αὐδᾷς, 
στιῖχι προσκύσας χϑύόνα. Quis credat, 
hanc scripturam, 4.85, ut de numeris 
taceam, ne orationem quidem Gr:e- 
cam habet, a Buttinannpo non. modo 
servatam, sed etiam genuinam habi- 
tam esse? ln Brunckii cod. Tricli- 
niano, etsi metro pessum dato, at sal- 
va tamen syntaxi scriptum, tete “ελά- 
Quo φοντουσὶ τῆς σὴς mácpa;. Veteres 
libri. 4. see. σιλάξειν ens πάσρας. N. 
ἀλλ᾽ εἰ Begg cav3' demie αὐδᾷς. Sic 
etiam cod. Ven. nisi quod is εἰ δρᾷς 
«Y ὡς αὐδᾷς. Brunckius in Philoc- 
tette verbis recte a correctione absti- 
nuit : heec enim, si quidquam, carent 
vitio : reliqua vero sic ex conjectura 
refinxit : ὁλλ᾽, ὦ φίλε, εἴ γε δρᾷς σαῦϑ', 
demo αὔδξς, στεῖχε προσκύσας χϑόνα. Id 
recepit Erfurdtius, probavitque Dc- 
derlinus in Specim. p. 63. qui tamen 
ὦ φίλος potius, hiatus vitandi caussa, 
scribendum putat. Porsoni conjec- 
turam commemoravi ad v. 1385. Mi- 
hiquidem in hoc loco, qui aperte mu- 
tilusest, primo «as9', etiam si non 
indicaret cod. Ven. vel eleganti 
caussa videtur in cáJ' esse mutandum. 
Deinde etiam 1/ γε vereor ne non recte 
scripserit T'riclinius, quibus particu- 
lis aut saltem si facis, aut quum facias 
signiflcatur: quorum neutrum hic ap- 
tum est, sed nudum, si quid video, εἰ 
poni debebat. Brunckii vero supple- 
mentum, ὦ Φίλε, ut mihi quidem vide. 
tur, non satis huic loco convenit. Est 
enim hec ejusmodi oratio, ut Neop- 
tolemum magno quodam gaudio cor- 
ripi, ubi auxilium sibi promissum 
vidit, putes, et nunc demum, tamquam 
si prius noluerit, vere de reducendo 
in patriam Philocteta cogitare. At 
jam prius id decreverat facere, sed 


unus tamen adhuc scrupulus reside- 
bat: quo exempto, confidentius qui- 
dem, sed non tanta cum gaudii signi- 
ficatione, iter illud eum ingredi decet. 
ltaque sic potius scripsisse Sopho- 
clem conjiciam : ἀλλ᾽ εἶα δή, εἰ σὺ ez; 
φάδ ὥσπερ αὖδας, στιῖχι προσκύσας xh 
να. 
V. 1398. Elmsleius ad Iphig. t. 
199. commemoravit hunc locum in 
exemplis particule «: post plures vo- 
ces positae. Verum neque hic locus, 
nec caeteri quos affert, id probant, 
quod voluit probare: omninoque nul- 
lus eorum talis est, ut ad tuendam in 
Iphigenie loco particulam «í adhi- 
beri possit. Cave enim continuo pu- 
tes, ubi precedunt plura vocabula, 
etiam positam particulam loco non 
suo dici posse. Non enim in parti- 
cule positu, sed in aliis verbis que- 
renda est inconcinnitas. Ut hic quum 
accurate loquentem dicere oporteret, 
αὐδήν σε τὴν Ἡρακλέους κλύεν, ὄψιν €t 
λεύσσειν, primo secundum membrum 
inversum est, λεύσσειν v ὄψιν | deinde 
in priore, quoniam αὐδὴν τὴν ᾿Ηρακλίους. 
dicens ipsum Herculem in mente ha- 
bebat, non in his verbis posuit σέ, sed 
post demam, quem nominaverat Her- 
culem et audiri et cerni significans, 
ἀκοὴ T1 κλύειν dixit : quumque jam sic 
pergere deberet, ὀφϑαλροῖς σε ὁρᾶν, ite- 
rum mutata constructione λεύσσειν € 
ὄψιν posuit, sive memor priegressi 
αὐδὴν σὴν 'HeaxAless, sive etiam αὐτοῦ 
intelligens. 

V. 1401. Edd. «& Διὸς φράσων. Hea- 
thii «x inserentis conjecturam, quie 
primum recepta in ed. Etonensi, con- 
firmarunt tres codd. apud Brunckium 
et Harleianus, nec ;dissentire vigetur 
Venetus. 5 . e. 


ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
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A φ ^. , 9 d 
σὺ à ἐμῶν μυυθων ἐπάκουσον. 
χαὶ πρῶτα μέν σοι τὰς ἐμὰς λέξω τύχας, 


ὅσους πονήσας καὶ διεξελθὼν πόνους, 


1405 


3 4 , A] » e 4 ϑ δ 7 
ἀθάνατον ἀρετὴν ἔσχον, ὡς πάρεστ᾽ ὁρᾶν. 
X N /.5 X "^ ? 9 4 ^ 
καὶ coi, σάφ᾽ ἰσθι, Tour ὀφείλεται παθεῖν, 

3, ^ / ^s 9 Ld , ’ 

ἐκ τῶν πόνων τῶνδ cUxAsQ ϑέσθαι βίον. 

, i! A N ^s S3 2 Ἁ ν X ew 

ἐλθὼν δὲ σὺν τῶδ ἀνδρὶ πρὸς τὸ Τρωικὸν 


πόλισμα, πρῶτον μὲν νόσου παύσει λυγρᾶς, 


1410 


ἀρετῇ τε πρῶτος ὀχκριθεὶς στρατεύματος, 
/ , M! a ^ X9 Ν ^ 
Πάριν μέν, ὃς τῶνὸ αἴτιος κακῶν ἔφυ, 


V. 1406. Verba ἀδάνατον ἀρεφὴν frus- 
tra conjecturis tentata sunt. ᾿Αρεσὴν 
gloriam significare aiunt Suidas et 
grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 
448, 33. &ppositeque Musgravius af- 
fert Plat. Symp. p. 208. D. ἀλλ᾽ οἶμαι 
ὑσὶρ ἀρετῆς ἀδανάτον καὶ φοσαύτης δόξης 
εὐαλιοῦς πάώντις πάντα wenves, — Cui 
Martinus addit Pindari verba Ol. vii. 
163. ἄνδρα «1 πὺξ ἀρετὰν εὑρόντα. Scili- 
cet ἀρετὴ est excellentia. Buttmannus 
hoc vocabulum in Sophoclis loco 
propria sua significatione, quam esse 
proprietatem, naturam, usurpatum 
potat, ut immortalis natura, immor- 
talitas, natura divina indicetur. Sane, 
quum se consequutum dicit Hercules, 
ut immortalis esset virtus sua, hoc in 
mente habet, se ipsum illa virtute 
esse immortalitatem adeptum: sed 
ex ea re non sequitur, ἀρεφὴν naturam 
significare, quod ut de aliarum rerum 
natura, quz quidem aliquam virtutem 
habent, recte dicatur, at de homine 
isto modo dictum plane insolens est. 
. V. 1408. Erfurdtius e Wakefleldii 
eonjectura xáx pro lx. Quod Butt- 
mannus ait, ita «esce necessario ad pri- 
ora referri, immortalitatemque etiam 
Philoctete praeedici non est verum, 
quum καὶ etiam explicationis caussa 
usurpetur. Sed languidior ista foret 
oratio. 

V. 1410. De consociatione parti- 
cularum μὲν et «i in hoc loco, sic 
scribit Buttmannus : “ verbis πρῶτον 
μὲν respondet statim ἀρεσῇ «i; tum illis 
Πάριν μέν respondent heec πίρσεις et 
Τροίων. Successit autem copula σέ in 
locum alterius δέ hic quidem ideo po- 


᾽ 


tissimum quod verba quoque non ad 
amussim ita sibi opponuntur ut in 
prosa oratione fleri solet. Nam illi 
seco» nullum respondet ἔσωσα, ne- 
que ut Πάριν, ita etiam Τροίαν in ini- 
tio propositionis collocavit." Non 
declaratur hoc modo, cur a disjunc- 
tione ad conjunctionem transeatur : 
cujus rei caussam in ipsa senten. 
tia queri oportet. — Atque ἢυ- 
jus quidem loci hec ratio est. In 
animo habet Hercules hec duo, ut 
ricipua, πρῶτον μὲν νόσον παύσῃ, ἴσωτα 
à Teea» πίρσις.  ltaque quum alia 
his interserat, si id accurate faceret, 
dicere deberet, ἔσωεα δὲ πρῶσορ xaifiis, 
Πάριν μὲν nivis, Τροίαν δὲ σίρσως. Nunc 
autem quoniam primarium illud, ἔστ,» 
τα δὶ Τροίαν ασίρσως, reservat ut post 
dicturus, reliqua illa non potest oppo- 
Dere his, πρῶφον mi» νόσου saben, sed 
debet adjungere ἀφισῇ vi πρῶτος κρι- 
θήσῃ. Sed quoniam hoc per partici- 
pium profert, Parim commemoratu- 
rus, de quo simile quid ut de Troja 
dicturus est, Troje expugnationem 
jam non liberationi a morbo, sed 
cedi Paridis debet opponere, Πάριν 
pi» xemig, Ὑροίαν δὲ σίρσιις.  Cogitur 
autem hanc quoque distinctionem in 
conjunctüonem mutare, quia Parim 
arcu illo occisum iri adjecit, quod est 
commüne etiam "Troje capiends. 
Quod si opponere Trojam Paridi vel- 
let, ille arcu, hec alio modo vinci 
dicenda esset. Quare sic tantum 
σίφσεις δὲ Τροίαν dicere potuisset, si id 
quod commune est preemisisset, hoc 
modo, &eirs 75 wee; xeibtig, τόξοις φοῖς 
ἰμοῖς Πάριν μὲν TIUS, sriorus à Τροίαν. 
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QIAOKTHTHZ. 


τόξοισι σοῖς ἐμοῖσι νοσφιεῖς βιου, 
πέρσεις T$ Τροίαν, σκῦλα T εἰς μέλαθρα σὰ 


τίμψ εἰς, ἀριστεῖ ix Gay στρατεύματος, 


1415 


Ποίαντι πατρὶ “πρὸς τώτρας OQ τῆς «“λάκα. 
& δ᾽ ἂν λάδῃς συ σκῦλα τοῦδε τοῦ στρατοῦ, 
τόξων i ἐμιῶν μνημεῖα πρὸς τυρὰν ἐμὴν 
κόμιζε. καὶ σοὶ ταῦτ, ᾿Αχιλλέως τέκνον, 


παρήνεσ' . οὔτε γὰρ σὺ τοῦδ ἄτερ σθένεις 


1420 


$A 6iy τὸ Τροίας πεδίον, oUS οὗτος σέθεν. 
ἀλλ' ὡς λέοντε συννόμω φυλάσσετον, 


οὗτος σὲ, καὶ σὺ τόνδ᾽. 


ἐγὼ δ Aeris 


ταυστῆρα πέμψω σῆς νόσου πρὸς "Duor. 


τὸ δεύτερον ye τοῖς ἐμοῖς αὐτὴν χρεῶν 


1425 


φόξοις ἁλῶναι. τοῦτο δ᾽ ἐννοεῖσ), ὅταν 
πορθῆτε γαῖαν, εὐσεξεῖν τὰ πρὸς “εούς. 


V. 1418. Cod. Ven. visu. 

V. 1415. Libri veteres ἱκδαλών. 
Correctum in Triclinianis. 

V.1410. Brunckius e membranis 
«“λάκας, quem sequuntur Erfurdtius et 
Buttmannus. Ceteri libri σλάκα, 
Cod. Harl. πλάκας Οἴτης πάσράς. 

V. 1418. Recte distinctum in Tri- 
clinianis. Edd. vett. post μνημεῖα de- 
mum interpungunt. Scholiastes: φόξων 
ἐμῶν masia &vri σοῦ lx. φσὼν ἀριστείων 
lp cuneos. 

V.1419. Tavra non ad sequentia 
spectare, quia sic σοὶ δὲ ταῦτα dici de- 
buisset, recte monet Buttmannus. Sed 
Hlud non modo non necessarium erat, 
ut cum Heathio «a?v' ederet, sed ve- 
reor ne sit etiam male factum. Nam 
que sunt illa eadem? — Ut spoliis, 
opinor, rogum ornet. [ta jubebitur 
gratiam referre Herculi, quod sibi 
contigerit cum Philocteta Trojam ex- 
pugnare. Sednon est valde verisi- 
mile, Neoptolemo, qui in insula Scyro 
habitabat, imperatum esse, ut dona 
ad rogum Herculis in monte (Eta af- 
ferret. Immo credibilius est, de eo 
quod primarium est, de capienda ur- 
be, loqui Herculem: ut recte dicat, 
etiam tibi heec commendata esse volo, 
quse ἃ Philocteta ad "Trojam perfici- 
enda dixi, quia neuter vestrum sine 


altero potest perficere. Dixit bec — 
sine copula, quum posset, παὶ s) R "ΕΗ 
ταῦτα waemwa. Nec non licuisset —8N 
dici, sa) σοί «' αὐτὰ «ἀρήνισαι. 

V.1428, Jacobus in Qusestt. So. —— 
phocleis p. 313. hunc locum inte 
latum esse putat, quia mendacii ar—— 
guatur Helenus, quo auctore supra v-—— 
1317. ab JEsculapii flliis sanatum irm 
Philoctetam retulerit Neoptolemus.— 
Recte ad hzc respondet Buttmannus,. 
illa non sic a Neoptolemo relata esse, 
ut si Helenus diserte /Esculapii filios 
nominasset, sed quum ille sanatunz 
in a medico Philoctetam dixisset, 
Neoptolemum id de claris illis qui in 
exercitu erant medicis esse interpre- 
tatum; Herculem autem nunc, quo 
certius illi de restituenda valetudind 
persuadeat, ipsum ab se /Esculnpium 
missum iri signiflcare; divina enim 
arte opus esse ad expugnandum virus 
hydre Lerng:e. Machaonis cura resti- 
tutum esse Philoctetam Lesches in 
Iliade parva narraverat. 

V.1426. Elmsleius ad Med. 852 
quoniam Sophocles ubique activa hu- 
jus verbi forma usus sit, scribendum 
suspicatur byei9'. Mihi. id valde in- 
firmum argumentum videtur. 

V.1427. Apud Suidam v. sbeies» 
legitur, εὐσεδεν τὰ πρὸς Sv. Scholi- 
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ὡς τάλλα πάντα δεύτερ ἡγεῖται πατὴρ 
Ζεύς" ἡ γὰρ εὐσέξεια συνθνῆσπει βροτοῖς 


1 


«“ e “ἡ / 3 9 4 
κἂν ζῶσι κὰν σάνωσιν, οὐκ ἀπόλλυται. 


* *9 
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ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
ὦ φθέγμα ποθεινὸν ἐμοὶ πέμψας, 


astes : εὐσιδῶν σὰ αρὸρ ϑιούς, αἰνίετιται 
TePre εἰς Νιοσεύλιμον. i» γὰρ «τῇ τοῦ 
"Doo ἁλώσει ἀσίμτωνε τὸν Ioanes, weor- 
φυγόνσα τῷ βωμῷ τοῦ "Eenxwes uet. 
Eam ille impietatem morte sua luit 
Delphis. 

. 1428. Brunckius ex conjectura, 
ut videtur, edidit ὡς «&AA' dea»ra, 
quod recepit Erfurdtios. Αἱ tantum 
abest, ut quod libri babent τἄλλα wés- 
ve corrigi debuerit, ut id etiam repo- 
Dendum fuisset, si Brunckii scriptura 
in libris legeretur. 

V. 1429. Libri et Suidie cod. Leid. 
et edd. vett. v. sieiCua sic ς ἡ γὰρ εὡ- 
eiGum συνδνήσκι: βροφῶς, xà» ζῶσι, κἄν 
ϑάνωσιν, οὐκ ἀσόλλυται. Kusterus apud 
Suidam edidit, ἡ γὰρ εὐσίξεια οὐ συνδνήσ- 
xt βροφας. — Gatakerum A. M. P. xii, 
P. 513. E. Wesselingium Obss. i. 24. 
p.95. Schultensium ad Job. xii. 2. 
p. 303. a. et Florentem Christianum 
οὐ γὰρ εὐσίδιια, Dawesium autem in 
Misc. crit. p. 241. (426. ed. Kidd.) 
Valckenarium ad Phan. 407. Tou- 

ium ad Suid. i. p. 207. (186. ed. 

ips.) Musgravium, οὐ γὰρ nitus 
corrigere adnotavit Porsonus in Ad- 
versariis, quem vide etiam in Append. 
ad Toupium iv. p. 448. Ut Dawe- 
sius, etiam Porsonus, Musgravius, 
Brunckius, Erfurdtius. Neque dis- 
sentit Elmsleius ad Heraclid. 987. 
Wakefieldius vero et Tyrwhittus apud 
Burgessium in Append. ad Dawes. p. 
464. librorum scripturam tuentur. Ào 
Tyrwhittus ita scripsit : ^ pace sum- 
morum virorum dixerim locum hunc 
Sophoclis mihi sanum videri. Red- 
damus tantum «à evióriexu non. simid 
shorétur, sed simul ad Orcum descesi- 
dé, ut in versu postremo loci, qui 
citatur ex Aristopbane,necessario red- 
dendum est. Sophocles scilicet «s 
Sésares non ihteritum hominis, sed 
migr&tionem quandam supponit : Pie- 
tas igitor cum moriente commigrare 
eleganter dicitur. Sic Homerus de 


Lema 


Dioscuris, Od. A. 309. ἄλλοτε μὲν 
ζώουσ᾽ ἱσιρήμεροι, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε τοδνᾶσιν, 
h. e. Orcum descendun. — Quin 


etiam ad locum Aristophanis, de quo 


agit Dawesius, illustrandum obser- 
vari potest, quod Scholiastem non 
latuit, /Eschylum sc. alludere ad po- 
puli A. decretum, quo scitum est, 
post ejus mortem, σὸν βουλόμενον διδῴώφ- 
Au» và Αἰσχύλον χορὸν λαριδάνεν. V. 
ΒΟ Vitam. cf. Philostrati V. 
Apoll. L. vi. p. 245. Poesin igitur 
suam inter vivos adhuc versari tiesx- 
»es queritur, cum Euripidis poesis ad 
Orcum, simul cum auctore, descen- 
derit." Hec Tyrwhittus, quem hic 
sui dissimilem fuisse dolet Porsonus, 
putatque sponte de ista sententia de- 
cessurum fuisse, si Toupius Euripi- 
dis verba, qua Sophocli illustrando 
adhibuit, paullo pleniora protulisset: 
ἀφισὴ δὲ, κἂν Sáry cog, οὐκ ἀπόλλνφαι, 
Un 9 οὐκίσ᾽ ὄντος σώματος" κακοῖσι δὲ lera 
φα φροῦδα συνϑανόνϑ᾽ ὑπὸ x levis. Addit 
Porsonus heec Diodori Sic. i. 2, p. 5. 
φοῖς μὲν i» τῷ ζῆν μηδὶν ἀξιόλογον σράξα- 
σιν, ἅμα ταῖς τῶν σωμάσων τελευταῖς συ. 
»avehniexu καὶ τὰ ἄλλα σάνσα τὰ κασὰ 
σὸν βίον" τοῖς δὲ δ᾽ ἀφρεφὴν πιριποιησαρίνοις 
δόξων, αἱ σράξι;ς ὄἄσανσα σὸν αἰῶνα μνη- 
μονεύονται, διαβξοώρεναι τῷ ϑιοτώσῳ «τῆς 
ἱστορίας στόματι. Nihil heec moverunt 
Buttmaonum, qui quum illud in hoc 
loco falsum prodidit, Kusterum ex 


editis libris Sophoclis οὗ apud Suidam 


inseruisse, tum, ut Tyrwhitti senten- 
tiam defenderet, parum considerate 
finxit, pietatem per acumen dici cum 
hominibus mori, quod esse in Orcum 
comitari hominem, atque ibi quoque 
deos ei propitios sortemque ejus bea- 
tam reddere. At illud ipsum acumen 
quia ineptum est et usui lingure con- 
trarium, indignum T yrwhitto ἃ Por. 
sono est judicatum. Et recte quidem. 
Nam ipse ille Aristophanis locus, 
quem attigit Tyrwhittus, apertissime 
ostendit, acumen illud non esse serise 
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χρόνιός τε Φανείς, 
οὐκ ἀπιθήσω τοῖς σοῖς μύθοις. 
xao γνωριῇ ταύτη τίθεμαι. 
. ΗΡΑΚΛΗΣ. 
μὴ νῦν χρόνιοι μέλλετε πράσσειν. 
orationis. Verba sunt JEschyli in 


Ranis, iniquam esse conditionem su- 
am dicentis, si sibi sit cum Euripide 
&pud inferos contendendum, $e, ἡ 
“φείησις οὐχὶ συντίδνηκί μοι, φούτῳ δὲ evs- 
σίδνηκεν: ὥσϑ᾽ Tiu. λίγιν. Nam quis 
non videt, ludere Aristophanem in 
verbo συνφίδνηκεν, ut immortalem esse 
Aschyli poesin, mortalem, immo 
mortoam Euripidis, indicet? Preete- 
rea illud quoque perperam est a Butt- 
manno dictum, perquam incommode 
nominativum ἡ εὐσίόμω, quasi aliud 
quid succedat, quod re vera simul 
moriatur, inter negationem et verbum 
inseri. Nemo enim, qui didicerit, 
quie justa sit verborum collocando- 
rum ratio, ignorare potest, si pre- 
gressa jam pietatis mentione dicatur, 
οὗ γὰρ ἡ εὐσίξιια rvrfviexu βροτοῖς, nega- 
tionem necessario esse cum verbo 
συνθνήσπει conjungendam, cum nomine 
svrítua autem ne posse quidem con- 
jungi, premittique cam aptissime, 
quia hic prsedicatum negativum prin- 
cipalis notio est, ut vel οὐ ae ἡ εὐσί- 
Cue συνθνήσπει, vel οὗ συνθνήσκει γὰρ ἡ 
εὐσίζμα recte dicatur, faciliusque quod 
reprehendendum sit inveniri possit in 
illa collocatione, ἡ γὰρ εὐσίδεια οὗ συν- 
θνήσκει. Quod. si. frustra sunt, qui li- 
brorum scripturam defendunt, illud 
ego miror, quod neque hi, neque qui 
negationem addendam censuerunt, se- 
quente versu sunt offensi. Nam is 
non addita in precedentibus verbis ne- 
gatione, etiam si quis non reformidet 
lllud perineptum acumen, orationem 
habet inconcinnam planeque absur- 
dam, ut si Latine dicas: pielas mo- 
rur (i. e. ad Orcum abit) eum homi- 
nibus : seu vivant, seu mortui sunt, non 
perit. Saltem id sic dici debebat: 4 
γὰρ εὐσίξμα evrbviexu Boeres, καὶ οὐδ᾽ ἣν 
ϑάνωσιν ἀπόλλυται, aut, si viventium 
erat mentio facienda, οὐδ᾽ ἀπσόλλντεαι, 
ἥν τε ζῶσιν, ἥν «1 ϑάνωσι. | Addita au- 
tem negatione, nec melius connexa 
et turpiter languida est oratio, repe- 


titione ejusdem sententie : non enim 
pielas moritur cum hominibus: seu 
vitant, seu mortui sint, non perit. 
Duplex ex his difficultatibus exitus 
patet, unus, ut recepta virorum doc- 
torum conjectura οὐ yse οὐ σίδεια συν- 
θνήσκι; βροτεῖς, sequentem versum pro 
interpretameato habeamus; alter, 
quoniam mirum tamen accidisset, si 
interpretis verba casu trimetrum ef- 
fecissent, ut excidisse inter hos duos 
versus alium statuamus, quod eo pro- 
babilius est, quia sic librorum scrip- 
turam non opus est mutari. In quo 
si non fallor, facile' intelligitur, tau- 
tologiam vitari non potuisse, nisi ver- 
bis οὐκ ἀπόλλυσα, δὰ aliud nomen, 
quam εὐσίδμα, relatis. Unde tali fere 
modo hunc locum scriptum fuisse 
conjicias: ἥ yde εὐσίδμα συνθνήσκπει 
σοῖς οὐδ ἣν ϑάνη Ti εὐμίνεια δ᾽ ἐκ ϑέων, 
κἂν ζῶσι κἂν θάνωσιν, οὐκ ἀπόλλυται. 
Conferri cum his possunt, qua» supra 
a Porsono allata commemoravimus 
Euripidis verba 'Temen. fr. 1. His 
igitur rationibus adducius sum, ut 
lacune signa ponerem.  - 

V. 1434. Cod. Harl. συννίδεμαι. 
Elmsleio ad Heracl. 1058. legendum 
videbatur γνώμην σαύσην, quod apud 
Aristophanem in Eccl. 658. scriptum 
esset, x&ye σαύσην γνώμην Vim. Qui 
emendatio Blomfieldio in glossario 
ad /Esch. Ag. 1841. necessaria vide- 
tur, nisi, quod suspiceris, dicere vo- 
luit, se nescire an non sit omnino ne- 
cessaria. Contra Toupius Aristopha- 
nem e Sophocle corrigendum puta- 
bat : aliis placet σαύτη γνώμην. Nihil 
horum non bonum est. Apad Sopho- 
clem in vulgata scriptura, cujus in- 
terpretatio est συνείδεμα, in cod. Harl. 
et συγκατατίδμμα, apud. scholiastam, 
intelligendum 4539s». Vide Hemster- 
hus. ad Thom. M. v. Síefe; p. 443. 


seq. 

"V. 1435. Cod. Ven. χρόνω. lidem 
cum cseteris libris omnibus πρώ 
servavitque Duttmapnus, hoc quoque 
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00 ἐπείγει γὼρ xard. πρύμνην. 
ΦΙΛΟΚΤΗΤΗΣ. 
φέρε νῦν στείχων χώραν καλέσω. 


χαῖρ, ὦ μέλαθρον ξύμφρουρον ἐμοί; 


Νύμφαι v ἔνυδροι λειμιωνιάδες, 


1440 


N » / ^ 
καὶ κτύπος ἄρσην πόντου προβολῆς, 


Alle solus doctorum dubitans an con- 
«edendum sit tragicis. 
V. 1431. Buttmannus se ait pre- 
«unte Ruhnkenio Ep. crit. i. p. 23. 
«qui post δ) interpungebat, distinxisse 
post πλοῦς. Non opus erat Ruhnke- 
mio, aut, qui ipse quoque post 7? in- 
terpupnxit, Erfurdtio, si dignatus es- 
met editiones Triclinianas, ex quibus 
alias pendere solet, inspicere, in qui- 
bus illam ipsam, quam restituit, post 
eAses interpunctionem positam vidis- 
set. Veteres libri καιρὸς καὶ πλοῦς d 
ieuyu γὰρ sarà πρύμναν sine inter- 
punctione, quod tuetur Schsaferus, 
conferri jubens de positu particulm 
γὰρ Melet. cr. p. 16. Buttmanno, si 
sic eam particulam collocasset So pho- 
cles, exemplum hoc in rarissimis nu- 
merandum videtur. Haud ita rara ex- 
empla esse et Schseferus satis, opinor, 
docuit, et docere poterit Meinekius 
ad Menandrum p. 7T. Neque offendet 
ἴῃ ista collocatione, qui sciat, qua 
conditione ita poni possit particula. 
Non enim post quotum, 
quale verbum ponatur, videndum est. 
Recte illa hic post quintam vocem 
posita est, perperam autem posita 
foret post secundam in illo ἄδασισον οὗ 
γὰρ εἰδόρεην v. 351. in quo quum vel 
maxime offendere deberet Buttman- 
Dus, non offendit. Sophoclis quidem 
locum qui attente consideret, ei ve- 
Teor, ne, δὶ post πλοῦς interpungatur, 
oratio pene ridicula videri debeat. 
Vertit quidem Buttmannus ita, ut 
perversitatem callide occultet : * adest 
opportunum tempus et ventus secun- 
dus: nam ecce eum qui spirat a 
puppi." At σλοῦς non est ventus se- 
condus, sed opportunitas navigandi: 
quam quis potest digito monstrare? 
lleven» scripsi, etsi libri omnes sevy- 
"αν. Videntur enim in hoc quoque 
Domine librarii idem quod in σρώστων 
YoL. I. ' 


fecisse, ut vulgarem formam anti- 
quiori preeferrent, Vide ad v. 483. 

V. 1438. Καλίσω conjunctivum es- 
se, si quis nescit, videat Elmsleium 
ad Heracl. 559. et ad Med. 1243. 

V. 1439. Scholiastes: Unter 
ἐμοί. «à φρουρῆσείν us na) φυλίξαν, . 
Harl. σύμφοριν.  Buttmannus, * quod 
ego custodiebam, quodque vicissim 
custodiebat me." Non satis perspi- 
cio, quomodo eadem vox simul et 
activam et passivam significationem 
habere possit. Bene Matthei expo- 
nit, ὃν συνὸν lel. 

V. 1440. Cod. Harl. sa) λεριωνιίδες. 

V. 1441. Libri, παὶ πούπος ἄρσην 
wérroo προῦλὴς, e).  Musgravius et 
Scheferus conjecerunt, sa) sese; ἄρ. 
em wérros, “ροῦλής S', οὖ. Idque re- 
ceptum ab Erfordtio et Buttmanno. 
Sic supra v. 995. ὦ λιμένες, ὦ σροδλῆ. 
σις. Confirmareque quodammodo vi- 
deatur Eustathius, cui p. 10, 22. (8, 
40.) tantummodo xem, sró»veo 
commemoratur. Displicet tamen nu- 
merus singularis; displicet etiam, 
quod, nomine isto sic nude posito, 
nemo non adducetur ut οὗ cum eo con- 
jungat, quod tamen ad μέγαρον refe- 
rendom esse, quie principalis in hoc 
Joco notio est, exorpata illa comme- 
moratione eorum que circa vicina 
sunt, e verbo ἰνδόρμευχον intelligitur, 
Itaque non minus facili emendatione 
scripei σόνσον σροξολῆς. Q. Smyrnseus 
ix. 577. ὡς δ' de" ἰσὶ προζρλῆσι “ολυ- 
πλύστοιο ϑαλιίσσης wiepm σιωπαλόεσσαν 
ἀπερισίης ἁλὸς ἅλμη ἔζων »ϑ᾽, ὑσονμή 

& μάλα σειριήν στρ ἰονσαγ' ϑεινοριίνης 
σῆς ἀνίμῳ καὶ κύμασι λάξρῳ χη- 
nevera) ὑποθρωθίντα ἔσσῃ. 

Confusa ssepios hsec vox com προδλής, 
v. c. apud Scriptorem Cyneget. i1. 602. 
v. Bast. diss. paleeograph. E 799. de 
vocabulo à autem Jacobsium 
δὰ Antliol. tom. viii. p. 98. 


T 
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οὗ πολλάκι δὴ τοῦμον ἐτέγχθη 
κρᾶτ᾽ ἐνδόμυχρν πληγῆσι νότου, 
πολλὰ δὲ φωνῆς τῆς ἡμετέρας. 


Ἕρμαιον ὄρος ταρίπερψεν ἐμοὶ 


1445 


στόνον ἀντίφυκον. v eie o [AA yo), | 

γῦν δ᾽, ὦ χρῆναι, Λύκιόν τε ποτόν, . 
ron, 

λείπομεν ὕμας, λείπομον, οὐ δῆ. 


V. 1449. Libri ἰσίγχθη. Ex Hea- 
thii conjectura ἐσέγχόην Brunckius et 
Erfurdtius. Probatetiam Musgravius. 
Nihil opus. Nec tamen pravum est 
ἐσίγχϑην, ut visum Buttmanno in 
gramm, Gr. uber. vol. i. p. 233. recte 
quidem dici contendenti ἰσίγχϑην χάρα, 
ped neganti dici posse, ἰσίγχϑην lui 
xáe&, Quidni dici possit, quod dic- 
tum est sepius, et cum verbis mediis, 
ut ἐμὰν πείροριαι κόμαν apud Euripidem 

hen. 326. et cum paessivis, ut in 
Medea v. 1387. ovs κάρα σὸν At- 
ψόάνῳ π“ι΄σληγμίνος, et in Helena v.1208. 
λύση σας διίφθαρσω feivas. Infinitam 
| possetexemplorum copiam congerere, 
qui de pronomine possessivo prieter 
necessitatem verbis passivis, mediis, 
activis adjecto disputare opere pre- 
tium duceret. 
' V. 1445. Scholiastes : "Eegesuoy fees. 
δύναται “ἄντα τὰ ὄρη Ἕρμαια καλεῖσθαι, 
ὅς, νόμος ὁ ϑίος. καὶ ὄρειος ὁ Ἑρμῆς. ἔσει 
V) »κὶ 'Ἑρμαιον οὕτως lv Λήμνῳ καλοῤμενον. 
ἐμοὶ Fi, φησὶ, πολλὰ βοῶντι καὶ cà" Ἕρμαιον 
ὅρος ἀντιφϑίγξατο. "Eouemy libri et in 
textu et in scholiis, e precepto, quod 
vide apud Eustathium p. 1809, 42. 
. (Od. 615, 43.) Brunckium ubique 
tacite 'Eeueie reponentem taciti se- 
quuti sunt Erfurdtius et Buttmannus. 
Apud JEschylum Agam. 29]. 'Eeuaiev 
λίσας Λήμνον legitur. Vide de ista in 
accentu fluctuatione Lobeckium ad 

n. p. 367. seqq. 

. 141. Libs γλύκιδν σε «οτόν. 
Scholiastes: νῦν δ᾽ ὦ πρῆναι γλύκιόν σε 
φοτόν, ἢ Λύκιον, ἢ (scribe ἡ) οὔσω καλου- 
μένη κρήνη ἐν Λήμνῳ Λυκίου ᾿Ασόλλωνος. 5 


εὐ δον ἐν ἐρημίᾳ ὑπὸ λύκων πινόμενον. Suidas: 


Axis ποτόν. ἥτοι ἀπὴ κρήνης τῆς ὑπὸ 
᾿Ασόλλωνος εὑριδείσης ὑπὸ λύκων πινομίνης. 
᾿ ἀπὸ οἴνου καὶ μίλισες προπιρισειυμίνως. Ea- 
dém, sed omissa ultima voce, Hesy- 
chius. Zenobius iv. 99. Δυχεῖον vero. 
ἥτω ἀπὲ κρήνης τῆς ὑπὸ ᾿Απόλλωνος ribus 
δαὶ φόπον. (scribe, σῆς ὑπὸ ᾿Απόλλωνος 


εὑρεθείσης. καὶ φόαος.) σροπιρισαωμίνως Di. 
ἦσαν δὶ ἀναδοϑεῖσαι κρῆναι, ἢ μὲν οἶνου, ἢ ἢ 
μίλιφος, ly αἷς evita: vd “τιρά αροσί- 
Qu» καὶ τοξιύισίαι. Appendix Vat. ii. 
59.  Aüzxue;. ᾿Ασόλλωνος lriferes. παὶ 
σόπος ly d κρῆναι ἀνιδόδησαν, ἢ μὲν οἴνου, ἢ 
δὲ μέλιφορ' ἷν αἷς συνίδαινε τὰ Qua. προσε 
φάνειν καὶ τοξιύισθα;. Scholiastee si quis 
credere nolit, ei γλυκόεν τε seris plene 
satisfacturum ait Lobeckius ad Phryn. 
p. 541. Λύκιον reponi jussit Brunckius, 
probatque Buttmannus, quem recte , 
judicare puto, fontem Lemni eo no- 
mine ab antiquis auctoribus comme- 
moratum esse. Nec falsa esse puto, 
que de vino et melle isti grammatici 
referunt, Credibile est enim ab ali- 
quo poetarum cycliorum ac fortasse 
ab Lesche in Ihade parva proditum 
esse, tolerabiliore usum esse Philoc- 
tetam conditione vitse, vinum ei et 
mel suggerente Apolline. 

V. 1448. Libr, λιείπομεν ὑμᾶς, λεί- 
sept» ἤδη, δόξης οὔ ποτε σῃσδ' VoriGd»ru, 
nisi quod in Ald. et Juntinis λεΐσωμιν 
ὑμᾶς scriptum. Erfurdtius ὅμας. Scho- 
liastes : EOM οὔ sect. τῆς οἱήσιως. ἀνεὶ 
φοῦ oU0isrers τοῦσο οἰηδενφες, οὐδέ ἐλαίσαν' 
vig σιλειοῦσθα:, ὥστε ἀπιλθῶν εἷς Τροίαν. 
Postrema poete verba cum aliis hu- 
jus sententie exemplis commemore- 
vit.Schaeferus in Melet. cr."p. 97. 
Ausus ego sum hzc corrigere. Nam 
qui exercitatas tragicis numeris aures 
habet, eum vel verba ipsa admone- 
bunt, pareemiacum hic requiri. ld- 
jue etiam sententia videtur postulare. 

senim mos est tragicorum, ut, & 
quid insignius dicendum sit, quodque 
precipuo quodam pondere cogitatio- 
nem defixam retineat, id versu parce- 
miaco comprehensum concludende 
orationi adhibeant. Quod cur faci- 
ant, non potest latere eos, qui animum 
ad numeri bujus vim naturamque ad- 
verterint. Tales paroemiacos autem, 
qui non sunt in ipso totius orationis 
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δόξης ποτὲ τῆσὸ ἐπιβάντες. 


χαῖρ᾽, ὦ Λήμνου πέδον ἀμφίαλον, 


1450 


καί μ᾽ εὐπλοίᾳ πέρυψον ἀμέμσστως, 
OY ἡ μεγάλη Μοῖρα κομίζει, 
γνώμη τε φίλων, vo πτανδαρνάτωρ 
αέμων, ὃς ταῦτ᾽ ἐπέκρανεν. 
ΧΟΡΟΣ. 


χωρῶμεν δὴ πάντες ἀολλεῖς, 


1455 


Νύμφαις ἁλίαισιν ἐπευξάμονοι, 
, ^v / 
γύστου σωτῆρας ἱκέσθαι. 


fine, ssepissime ἃ metricis in dimetros 
acatalectos esse mutatos, multis ex- 
emplis compertum habemus. 
. 1453. Scholiastes: γνώμη «1 9i- 
λων. «eo Ἡραπκλίοσε, ἢ τοῦ NtomvoAipov. 
V. 1454. Scholiastes: δαίμων ὅς. 
* τὸν Ἤρκαλία. ἔνιοι σὴν «sx. Elms- 
leius ad Heracl. 900. Massa» et Jovem 
consociari monens, dubitanter Jovem 
intelligit. ^ Confldenter ita statuit 
Buttmannus, auctorem uutus Ge- 
dikium. Notum nomen Jovis va- 
παφής, qui ZEschylo etiam «araíeios 
εἰ eaneyierm dictus: sed σα 
meptum foret Jovis epitheton ; in- 
epte etiam ille Jaja» appellaretur, 
hisi addito tali cognomine, quod ei 


soli deorum conveniret. Aaws hic 
dictum, ut sepissime, de necessitate 
fati, que dei cujuspiam voluntate 
constituta est; eaque re differt a cseca 
necessitate fatorum, cujus presses est 


Mee. 

v. 1455. Membrane Brunckii et - 
edd. vett. χωρῶμεν ἴδού. Codd. B. et 
Harl. χωρώμιν iw.  CTricliniani et 
Buttmapnus xweenív νυν. Brunckius 
et Erfurdtius, χωρώμεν νῦν. Glossa in 
cod. Tricl. δή, quam veram puto scri 
turam esse.  Mutata fuerat in id», 
quod correxerunt metrici: alii je, 
alii νῦν scribentes. Pro 4sAXus, quod 
voteres libri habent, Tricliniani ἀολ» 
Alu. 
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(EDIPUM Coloneum dio nuper ediderunt viri docti, alter 
in Britannia, P. Elmsleius, alter popularis meus, Car. Rei- 
sigius, Saxo e Thuringia, que nunc paret Borussis. Utri- 
usque utilissimus labor est. Atque Elmsleius quidem quum - 
ab libris MSS, preclara habuit presidia, tum his copiis 
docte sapienterque usus est: qui si omissis aliorum adno- 
tationibus uberiorem ipse commentarium scripsisset, majo- 
rem etiam ab lectoribus iniisset gratiam. Nemo autem im 
eo viro non maximi faciat insignem moderationem &nimi: ' 
incotruptuimque & cupiditatibus judicium: ut etiam sicubi 
dissentiendum tibi ab eo videas, non possit id molesturm 
accidere: prrvideas enim sequo animo laturum, et, si ei 
vera dixisse videare, probaturum ; sin minus, argumentis 
sententiam suam, non fastu, tuiturum.  Reisigil editio 
partim ante Elmsleianam, partim eodem tempore prodiit : 
quo factum est, ut ille non alia ad emendandam fabulam 
adjumenta haberet, quam que ante Elmsleium essent cog- 
nita: sed tanto majorem curam tum in commentationes cri- 
ticas, quibus hanc tragcediam instruxit, tum Inenarratienem - 
fabulee perelegantem, quam hic illic versibus scripsit, ad- 
junctasque ei adnotationes impendit. Quo ille novo docu- 
mento meum de ejus ingenio judicium comprobavit. Nam 
eum ab illo inde tempore, quo adolescens in huditoribus 
meis fuit, quia et indole eximia preditum, et ctetera egre- 
gie cordatum videbam, mirifice dilexi. Illud tamen vellem; 
neque insolita consectari amaret, et crederet etiam sibi all- 
quid humani posse accidere, nec putaret auctoritati susj 
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consulere, qui, si saltans forte in tripudio pedem offende- 
rit, artis lege id factum simulet. Nam quis tamen, nisi 
volgus redamtruet olls? 

Hoc ipso tempore, quo hec scribebam, septimum volu- 
men imprimebatur Erfurdtiane editionis majoris, CEdipum 
Coloneum continens. Ejus edendi provinciam receperat A. 
Seidlerus; sed is postea, intercedente Schefero, partes 
suas concessit L. Hellero, professori Erlangensi, qui id ne- 
gotium cum collega suo L. Dederlinus est partitus. Hujus 
editionis aliquot folia vidi: unde a&liquot'locis ejus mentio 
est ἃ me facta. 

Tot igitur viris doctis in hac fabula occupatis putavi me 
non pauca preeterire posse, qus ab illis peti possent, si quis 
plura de nonnullis rebus requireret. Ideo etiam librorum 
scripturas tantum eas adnotavi, que magis memorabiles 
viderentur, nisi in iis locis, quos corrigendos censerem, in. 
quibus conveniebat omnem indicari lectionis diversitatem — 
Sunt autem libri, quorum accuratiorem notitiam debe— 
mus Elmsleio, hice. 

Laurentianus À. membranaceus, in bibliotheca Lauren— 
tiana, quse Florentis est, plut. xxxii. cod. 9. de quo Ban— 
dinius T. li. p. 132. antiquissimus liber, idemque optimus- 
Ex eo scholia Romana, sed minus quam putabatur diligen- 
ter impressa esse Elmsleius docuit. 

Laurentianus B. ejusdem bibliothecse plut. xxxi. cod. 10. 
de quo Bandinius T. ii. p 85. recens, mendosissime scrip- 
tus, admissisque in textum conjecturis librarii. 

Parisienses Α. et B. in bibliotheca regia n. 2712. et 2787. 
usurpati a Brunckio. 

Parisiensis F. ejusdem bibliothece n. 2886. neglectus a 
Brunckio, primumque collatus a F&hsio. Derivatus videtur 
Elmsleio ex Laur. A. | 

Parisiensis T. ejusdem bibliothece n. 2713. quo Turnebus 
et Brunckius usi sunt. Recensionem habet Triclinii, quem 
Wimsleius observat multa ex antiquioris cujusdam gram- 
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nmiàlici recensiohe, αὐ servata est in cod. Par. B. adsci- 
visse. ᾿ mE ! τς . 

Riccardianus Α. Florentie in bibliotheca Riccardiana, 
consentiens fere cum Parisiensi A. sed recentior illo et 
longe deterior. | 

Riccardianus B. ejusdem bibliothecm, recens, pessime 
scriptus, mutilus: terminatur versu 854. ed. Br. Deriva- 
tus e Laur. A. | 

Vaticanus e bibliotheca Palatina, n. 287. cujus collatio-- 
nein habuit Dorvillius, que typis descripta est in ed. So- 
phoclis Oxoniensi a. 1812. Aliam longe meliorem ab Ama- 
tio Elmsleius accepit. Consentit hic codex cüm Par. B. 
qui tamen haud paullo emendatior est: 

Farnesianus, e bibliotheca Farnesiana Neapolin in biblio- 
thecam regiam illatus, Triclinianam recensionem habens, 
sed multo mendosius exaratam, quam in Par. F. 

His ego addo Venetum, membranaceum, cujus collatio-- 
nem Imm. Bekkeri liberalitati debeo, qui eum, nisi fallor, 
in bibliotheca Parisina contulit, notatum n. 616. unde cum. 
ad alias Sophoclis fabulas Parisinum appellavi. Is in CEdi- 
po Coloneo magnas lacunas hábet. Conspirat cum Vati- 
cano. ΝΕ | 

Ex his codd. perutiles esse Laurentianum Α. Parisinos 
A. B. T. ut, qui horum copiam habeat, facile carere possit 
exteris, ab Elmsleii observatum est. Idem ad v. 7. et 13. 
scribit, codd. Par. B. T. Vat. Farn. quibus addendus est 
Venetus, si in eadem scriptura consentiant, pro uno co- 
dice numerandos esse, queque lectiones in his libris solis 
inveniantur, non majorem conjecturis auctoritatem ha- 
bere, 

Editionum eas omnes, qus textum Aldinum habent, ve-- 
teres ego brevitatis caussa appellavi ; Turnebi autem, Ste- 
phani, Canterique editiones, et quse ex his expresse sunt, 
Triclinianas. In veteribus illis memorabilis est Juntina 
secunda, a. 1547. a P. Victorio curata, que in utroque 
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CEdipo et in Trachiniis aliquot Jocis ab Aldina discedit, 
auctoritate vel codicis Laur. A. vel alius ex illo derivati 
libri, ut Elmsleio videtur. Hanc editionem, sed non ubi- 
que, sequitur Francofurtana a. 1555. B 

Ad fabulam ipsam quod attinet, grammaticus, qui serip- 
sit argumentum, quod est in cod. Laur. À. sic refert: «» 
is] Κολωνῷ Οἰδίποδα ixi τετελεντηκότι τῷ πάπεῳ Σοφοκλῆν ὃ 
διδοῦς ἐδίδαξεν, υἱὸς ὧν᾿Αρίστωνος, ial ἄρχοντος Μίκωνος, ὃς τίς 
TapTos ἀσὺ Καλλίου, ἐφ᾽ οὗ φασὶν οἱ πλείους τὸν Σοφοκλέα τελευ- 
τῇσαι" i. e. Ol. xciv. 3. Ex hac narratione quum colligi 
possit, non esse hanc tragadiam vivo Sophocle in &cena 
actam, facile quis adduci poterit, ut verum esse credat, 
quod vulgo creditum est, esse eam a poeta in extrema 86- 
nectute scriptam. Ejus opinionis antiquissimus auctor est 
Cicero in Catone majore c. 7. qui sic scribit: Sophocles ad 
summam seneciutem tragadias fecit : quod propter studium 
quum rem familiarem negligere videretur, a. filiis 1n judi- 
cium vocatus est, ut, quemadmodum nostro more male rem 
gerentibus patribus bonis interdici solet, sic sillum quasi de- 
siptientem a re familiari removerent judices. | Tum senez di- 
citur eam fabulam, quam in. manibus habebat et prozime 
scripserat, (Edipum Coloneum recitasse judicibus, questisse- 
que num tllud carmen desipientis videretur. Quo recitato, 
sententiis judicum est liberatus. Appuleius in Apología p. 
298 Sophocles poeta. Euripidi e&mulus et superstes, visit 
enim ad, extremam senectam : quum igitur accusaretur a filio 
suomet dementia, quasi jam per etatem desiperet, orotulisse 
dicitur Coloneum suam, mperegregiam tragediarum, quam 
forte tum 1n eo tempore conscribebat, eamque judicibus le- 
gisse, nec quidquam amplius pro defensione sua. addidisse, 
nis ui audacter dementie condemnarent, εἴ carmina senis 
displicerent. Ibi ego comperior omnes judices tanto poete 
asturrezisse, miris laudibus eum tulisse, ob argumenti soller- 
ttam et cothurnum facundia, nec ita multum omnes abfutáse, 
qWin accutatorem. polius dementie condemnarent. Valerius 
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Maximus viii. 7, 12. Sophocles .quoque gloriosum cum re. 
rum natura certamen habuit, tam benigne mirifica iUa opera 
sua exhibendo, quam 1lla operibus ejus tempora liberaliter 
subministrando. | Prope enim centesimum annum attigit, sub 
ipsum iranstum ad mortem (Edipode Coloneo scripto, qua 
sola fabula omnium ejusdem.studii poetarum praripere glo- 
riam potuit: idque ignotum esse posteris. filius ejus Ilophon 
tioluit, sepulcro patris que retuli insculpendo. Plutarchus 
in libro de rep. ab sene gerenda p. 785. Α. Σοφοκλῆς δὲ λές 
γεται μὲν ὑπὸ τῶν υἱῶν sapaxyolas δίχην φεύγων, ἀναγνῶναι τὴν ἐν 
Οἰδίποδι τῷ ἐπὶ Κολωνοῦ πάροδον» ἢ ἐστὶν ἀρχή, εὐίππου, ξένε» 
τᾶσδε χώρας ἵἴκου τὰ χράτιστα γᾶς ἔπαυλα, τὸν ἀργῆτα ἸΚολωνόν, 
ἔν & λίγεια μινύρεται ϑαμίξσυσα μάλιστ᾽ ἀηδὼν χλωραῖς ὑπὸ βάσ- 
cwis. Lucianus in Macrobiis c. 24. IT. iii. p. 226. Xopoxasis 
ὁ τρωγῳδοποιὸς ῥῶγα oxaQuAms καταπιὼν ἀπεανίγη, πέντε καὶ évev- 
κοντα ζήσας ἔτη. οὗτος ὑπὸ ' loparos τοῦ υἱέος ἐπὶ τέλει τοῦ βίου πα» 
φὰνοίας κρινόμενος, ἀνέγνω τοῖς δικασταῖς Οἰδίπουν τὸν ἐπὶ ολωνῷ, 
ἐπιδεικνύμενος διὰ τοῦ δράματος ὅπως ὑγιαίνει" ὡς τοὺς δικαστὰς τὸν 
μὲν ὑπερθαυμάσαι, καταψηφίσασθαι δὲ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ μανίαν. 
Paullo aliter, sed verbis non mendo vacantibus, hec refe- 
runtur in vita Sophoclis: φαίνεται δὲ xal παρὰ πολλοῖς ἡ soos 
τὸν υἱὸν ᾿Ιοφῶντα γενομένη αὐτῷ δίκη ποτέ, ἔχων γὰρ ἐκ μὲν Nixo- 
στράτης ᾿Ιοφῶντα, ἐκ δὲ ΘΘεωρίδος Σικυωνίας "Δρίστωνα, τὸν ἐκ τού- 
tov γενόμενον παῖδα Σοφοκλέα τοὔνομα «λέον ἔστεργε, καί ποτε ἕν 
δράματι εἰσήγαγε τὸν ᾿Ιοφῶντα αὐτῷ Φθονοῦντα xai πρὸς τοὺς Qod- 
Topas ἐγκαλοῦντα τῷ φατρί, ὡς ὑπὸ γήρως «αραφρονοῦντι" οἵ δὲ τῷ 
᾿Ιοφῶντι ὁπετίροησαν. Σάτυρος δέ φησιν αὗτον εἰπεῖν, εἰ μὲν cia 
ZoQoxA5s, οὗ «αραφρονῶ" εἰ δὲ “αραφρονῶ, οὖκ εἰμὶ Σοφοκλῆς" καὶ 
τότε τὸν Οἰδίποδα παραναγνῶμαι. lisdem fere verbis hee 
scripta exstant in scholiis ad Ranas v. 73. ubi disertius . 
etiam legitur, sicsyayys δέ ποτε Σοφοκλῆς ἐν δράματι τὸν " loQos- 
σα. Sed illud ἐν δράματι nec per se ferri potest, quia non 
eomaedias scripsit Sophocles, a satyrieis autem. fabulis 
aliena est s&qualium in scenam introductio, nec congruit 
«eam reliqua narratüone. Unde veri simile est, scriben- 
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dum esse i» δικαστηρίῳ. Ac nescio an etjam probabilius 
sit ab Sophocle accusatum esse Iophontem, quod se de- 
mentis insimularet, quam ab Iophonte Sophoclem. Bock-- 
hius quidem quum in libro de tragicis Grecis p. 137. 
istam horum grammaticorum narrationem -ineptam,appel- 
lavit, fecit quod sepius, damnavit, quod non e re sua, 
esset. Atilla narratio adeo non modo inepta, sed absurda 
est, ut emendandam potius, quam non audiendam fuisse. 
pateat. Sed utut se habuit res illa, non sequitur verum 
esse, quod Cicero, Valerius Maximus, Appuleius refe- 
runt, si in extrema senectute judicium illud subiit Sopho- 
cles, etiam CEdipum eodem tempore ab eo scriptum esse. 
Potuit enim, ut se integra mente uti ostenderet, etiam fa- 
bule& multo ante scriptz:? carmen recitare, neque opus erat, 
ut ea fabula ignota esset judicibus. Sed tamen ex argu- 
mento illo cod. Laur. videtur colligi posse, non esse CEdi-. 
pum vivo Sophocle in scenam productum. Ας Thierschius 
quidem quod ex illius grammatici verbis collegit, inchoatam. 
ab Sophocle nostro hanc fabulam esse, sed quum esset in 
ea scribenda mortuus, absolutam ab Sophocle filio Arísto- 
nis, non magis puto cuiquam veri simile visum iri, quam 
quod idem Thierschius judicat, juvenilis necdum corrobo-- 
rati ingenii vestigia in hac tragcedia inveniri.  Senectutis 
contra indicia deprehendisse sibi visi sunt Jacobsius, cum 
eoque Beckhius p. 137. Ego quidem sic censeo, si quis. 
hanc fabulam non opinione aliqua prgepeditus accurate le-. 
gat, reputetque et argumenti naturam et personarum que 
inea introducuntur etatem atque conditionem, nihil esse 
inventurum, quod non seque a juvenilis roboris exsupe- 
rantia quam ἃ verbosa lenitate senectutis absit. Adeo 
mira est ubique sententiarum, dictionis, numerorum vis et 
gravitas, pro loci cujusque natura personarumque moribus 
nunc ad summam alacritatem concitata, nunc. temperata . 
ad eximiam mollitiem. Quod si ex numeris versuum, qui- , 
bus multum in hoc genere tribuendum est, judicare volu- 
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mus, non post Olymp. Ixxxix. scriptam esse hanc trage- 
diam, jam' in Erfurdtii ed. CEdipi Regis monui, p. 478. 
Atque Reisigius non modo Beckhium recte refutavit, qui 
p. 187. summum inter Athenienses et Thebanos odium 
fuisse, quo tempore hsc fabula acta est, scripsit, sed 
etiam scite monstravit, adscribendam videri Olympiadis 
lxxxvii. anno secundo vel tertio, quo tempore poeta an- 
num ferme septimum et sexagesimum agebat. Et in 
hanc quidem statem recte cadit, quod scriptum est in ar- 
gumento fabuhe: τὸ δὲ δρᾶμα, τῶν ϑαυμαστῶν' ὃ καὶ ἤδη γε- 
γηρακὼς ὃ Σοφοκλῆς ἐποίησε. Perseverat tamen in sua sen- 
tentia Bosckhius, ut ostendit in dissertatione quam nuper 
Germanice de Ántigona scripsit p. 6. Reisigium a Süver- 
nio refutatum existimans. Atque hic quidem in commen- 
tatione Germanice scripta, qua de locis quibusdam tragi- 
corum ad rei publice tempora spectantibus exposuit, illud 
sane Reisigio recte objecit, minime probabilem esse, quam 
ille protulit explicationem versuum 1534—1537. ed. Br. sed 
ea re nihil labefactatur ejus de tempore, quo scripta sit 
hsc fabula, sententia. Nam qus preterea attulit Süver- 
zius, quid momenti habeant, ego quidem me fateor non 
intelligere. X Nituntur enim illa opinione, quam hic a 
Beackhio accepit, nescio quid odii illo tempore inter Athe- 
nienses et Thebanos fuisse: cujus odii tantum abest ut 
indicium in hac tragedia ullum reperiatur, ut aliquot loci 
amicitiam inter eos fuisse ostendant. Idque unus pre cze- 
teris locus evidentissime vincit. Nam quis censebit, si 
illo tempore inimicitia gentibus illis intercessisset, scribere 
poetam potuisse hos versus : 


καίτοι σε Θηξαί γ᾽ οὐκ ἑπαΐδευσαν κακόν. 
οὗ γὰρ Φιλοῦσιν ἄνδρας ἐκδίκους τρέφειν. 


Nimirum B«eckhius, quum de hac tragedia in libro illo di- 
cebat, festinantius eam inspexerat, ad Creontis personam 
magis, quam ad res Thebanorum Atheniensiumque δηΐ- 
mum advertens. Unde falsa opinione concepta et ipse 
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dixit, quse aliter non erat dicturus, et, ut fit, alios ipsius 
judicio fretos in societatem erroris induxit. Nop emim 
soli Süvernlo id accidit, sed etiam Frider. Hapfnero,: qui 
ante hos duos annos eleganter scriptam de CEdipo Coloneq 
dissertationem edidit : in qua, de eodem illo odio pereua- 
deri slbi passus, hane fabulam Ol. xciil. anno tertio 
editam censet. Qus disputatio quoniam sponte concidit, 
si illud nullum fuit odium : nam que ille preterea attulit, 
conjecturiscontinentur certa testium fide destitutis : non opus 
videtur ut plura de ea dicam. Quee autem proposita Sophoeti 
fuisse in scribenda hac tragedia putat, ut patrie amorem 
suaderet civibus, ut antiquam vitte simplicitatem atque ín 
re publica administranda dexteritatem, animum in summo 
quo tum versata sit Atheniensium civitas periculo fortem 
et intrepidum commendaret, simul vero etiam ut eurism ex 
qua oriundus esset monimentum insigne erigeret: eorum 
illud tantum, quod postremo loco posuit, verum est, Nam 
quod de periculo dicit, in quo tum fuerit civitas Athe- 
nienslum, neque concedi potest, nisi tempore fabuls ar- 
gumentis non vanis demonstrato, neque in ipsa fabula ha. 
bet quo nitatur: csetera ita sunt comparata, ut ostendi 
mihi velim poetam, qui odium in patriam et imperitiam 
gerende rei publice laudarit. Verum enimveso multos 
hac s&etate in eo sibi placere video, ut antiquos poetas es 
sibi in faciendis cartninibus suis proposità habuisse dieti- 
tent, que non nisi vel supra modum docto grammatico, vel 
eleganti alicui ex numeroso bellorum hominum grege philo- 
sopho in mentem veniant. Qui mihi neque antiquos illos 
bene cognovisse, nec poesis quid sit, aut quomodo carmen 
condat poeta, scire videntur atque animo comprehendisse. 
Convertam nunc orationem ad aliam materiam, de qua 
me dicturum promisi in adnotatione ad v. 409. Com- 
munis enim doctorum opinio est, pro ἄρα poetas metri 
caussa etiam Xes dixisse. Id quamquam non exigua com- 
probari exemplorum copia videtur, tamen mihi accuratius 
" llà exempla consideranti paucissima visa sunt ita ab in- 
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terrogatione aliena esse, ut ad confirmandam opinionem 
illam aliquid momenti: habeant: eaque pauca vel mani- 
festo corrupta, vel ob ipsam in tam frequenti hujus parti- 
cule usu raritatem suspecta esse deprehendi. Constat, 
particule ἄρα vim proprie in concludendo versari, ut si 
ergo ; Sed eam sepe ita attenuari, ut nihil nisi conjectu- 
ram indicet. Manet illa particule ratio etiam in interro- 
gando,quum illud, de quo interrogamus, non tota enuncíatio 
est, sed pars ejus: ut apud ZEschylum, τίς ἄρα ῥύσεται: quod 
est quzrentis, is, a quo salus sperari possit, qui sit. Id si 
sic invertis, ῥύσεται ἄρα τις ; jam non quis ille sit, sed aliquis 
quid sit facturus, qusris, servaturusne, an non servaturus. 
Sed quum questio ad totam enunciationem pertinet, parti- 
cula illa preter eum quem natura sua habet accentum, etiam 
accentum interrogationis accipit, qui, quia non de parte . 
sententie qu&ritur, non potest in aliquo eorum verborum 
esse, ex quibus constat sententia. Ita geminato accentu fit 
ἄρα, quod fere in principio sententie collocatur, ut ἄρα ῥόσε- 
Tai τις ; quod qui dicit, nec qui sit ille, qui sit servaturus, 
neque aliquis utrim servaturus an facturus aliquid aliud 
sit, querit, sed totum illud, exstiturusne sit aliquis servator 
an non, scire cupit. Szpe vero ἄρα etiam in media senten- 
ti& ponitur: quod fit conjuncto utroque interrogationis 
genere, quum simul de parte enunciationis et de tota 
enunciatione quaritur. Ita Sophocles: ἀλαῶν ὀμμάτων ἄρα 
xai ἦσθα φυτάλμιος ; Et in Antigona v. 632. 

ὦ ai τελείαν ψῆφον ἄρα μνὴ κλύων 

τῆς μελλονύμφου, πατρὶ λυσσαίνων «αρει»᾽ 
Euripides Or. 190. 

πρόδηλος &g ὃ πότμος ; 
et v. 1512. 

ἐνδίκως ἡ Τυνδάρειος ἄρα «παῖς διώλετο ; 


et in Iphig. Taur. 932. 
ταῦτ᾽ Ag ἐπ᾿ ἀκταῖς κάνθαδ᾽ ἠγγέλθης μανείςε ; 
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et in Heracl. 269. 
^. οὐκ Xo is " Agyos ῥᾳδίως aeu πάλιν; ; 
Aristophanes Plut. 579. 
τὸν Ala φήσεις ἄρ᾽ οὐκ ὀρθῶς διαγυγνώσκειν τὸ κράτιστον ; 


Acharn. 237. | ᾿ 
σῖγα πᾶς. ὠἠκούσατ', ἄνδρες, ἄρα τῆς εὐφημίας; 
Vesp. 234. 


Ἐδεργίδης &g" ἐστί που "νταῦϑ᾽. ἢ Xa6ns ὃ Φλυεύς ; 

Pac. 372. 
γῦν ἄρα με 

ἅπασ' ἀνάγκη στ ἀποθανεῖν"; 
Thesm. 1. 

ὦ Ζεῦ, χελιδὼν ἄρά ποτε φανήσεται ; 
Ad hoc genus pertinet illud Euripidis in Ione v. 563. 

ὦ φίλη μῆτερ, πότ᾽ ἄρα καὶ σὸν ὄψομαι δέμας ; 
quod divisim si scribimus, est id ποτὲ ἄρα, umquamme. 
Nam ne quis putet πότ᾽ ἄρα djctum esse pro πότε ἄρα, con- 
sideret velim duplicem qus his verbis continetur queestio- 
nem: ἄρα ὄψομαί σε; et mori ὄψομαί cc ; Eodem modo τίς 
ἄρα aliud esse quam τίς ἄρα, apertissime intelligitur ex his 
Euripidis i in Troad. 292. 

τὸ μὲν σὸν οἶσθα, πότνα" τάς δ᾽ ἐμὰς τύχας 

Tis ἀρ ᾿Αχαιῶν 9) τίς “Ελλήνων ἔχει 5 
i. e. τίς ἔχει; ἀρ᾽ ᾿Αχαιῶν ms ἢ Ἑλλήνων ἔχει. Et in Iphig. 
Aul. 1223. 

λόγος δ᾽ ὃ μὲν σὸς ἣν ὅδ᾽" ἄρά σ᾽, ὦ τέκνον, 

εὐδαίμον᾽ ἀνδρὸς Ἐν δόμοισιν ὄψομαι 

ζῶσαν τε καὶ ϑάλλουσαν ἀξίως ἐμοῦ ; 

ἐμὸς δ᾽ ὅδ᾽ ἦν αὖ, περὶ σὸν ἐξαρτωμένης 

γένειον, οὗ yov ἀντιλάζομαι χερί" 

τί δ᾽ &g' ἐγώ σε πρέσθυν ; ἄρ᾽ εἰσδέξομαι 

ἐμῶν Φίλαισιν ὑποδοχαῖς δόμων, πάτερ ; 


Quod esse, τί δ᾽ ἐγώ σε ποιήσω; ἄρα τοῦτο ; ipsa quee expli- 
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candi caussa adjecta.sunt verba docent. Sic etiam Aristo- 
phanes Vesp. 893. 
τίς p! δ' φεύγων οὗτος ὅσον ἁλώσεται 5 
I. 6...τίς 6 φεύγων ; οἱ Xo οὗτος 5 
. Omninoque sepe ἦρα interrogátivo alia verba propter 
rhetoricam .aliquam rationem premittuntur. .JEschylus 
-Choeph. 295. 
- τοιοῖσδε; χρησμοῖς ἄρα χρὴ πεποιθέναι ; 
Sophocles Àj. 1368. | 
σὸν ἄρα τοὔργον, οὐκ ἐμον κεκλήσεται.; 
CEd. Col. 858. 
xai μεῖζον ἄρα ῥύσιον. πόλει, Td 
Satis 3 
Euripides Cycl. 633." 
HM. β΄. ἡμεῖς δὲ χωλοΐ γ᾽ ἀρτίως γεγενήμεθα. 
HM. «. ταυτὸν πεπόνθατ᾽ &p' ipoi; HM. β'. τοὺς γὰρ «ὁδας 
ἑστῶτες ἐσπάσθημεν οὐκ αἵδ᾽ ἐξ ὅτου. 
Aristophanes Thesm. 7. | 
MN. ob δεῖ, μ᾽. ἀκούειν ; E. obs, ἅ γ᾽ ἂν μέλλῃς ὁῤᾶν, 
MN. οὐδ᾽ &' ὁρᾶν δεῖ μ᾽ ; EN. οὔχ,, & γ᾽ idv ἀκούειν δέῳ.᾿ 
Aperte hoc aliud est, quam si dixisset, οὐδ᾽ ἄρ᾽ ὁρᾶν δεῖ μα; 
quod esset concludentis.ex iis que dixit Euripides. At non 
congludit, sed interrogat: quod potuerat etiam sic facere, 
&g' οὐδ᾽ ὁρᾶν δεῖ με ; nisi aptius visum esset, connectendse 
orationis caussa preeponi.oj34. Sed in Nub. 1252. neganti 
Strepeiade .se debita.redditurum esse Pasias.recte re- 
spondet, 
oóx do ἀποδώσει; — 
non igitur reddes ? Et v..121. 
οὖκ ἄρα, μὰ τὴν Δήμητρα, τῶν γ' ἐμῶν ἔδει. 
Quse patet ita esse pronuncianda, υἱ οὐκ fortius proferatur : 
quod contra, ubi.Xox sequitur, hoc.est fortius pronuncian- 
dum quam pregressa negatio. 


Id elucebit etiam ex.his que.statim afferam exemplis. 
Vor. II. U 
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Etenini ut jam illud genus commeinoreti, in quo maxithe: 
falli videntur, qui ἄρα pro ἄρα dici posse. putant, tahta est 
interrogationis atque: exclamátionis conjunctio atque affi- 
nitas, ut exclamatio fere nihil nisi interrogandi quedam 
forma esse videatür. Sed est hoc genus varium et multi- 
plex, nunc admirationi, nunc dolori, nuno indignationi» 
aliisque animi affectionibus inserviens. Et interdum qui 
dem apertissima in his est interrogatio, ut in Sophoclis 
Ajace v. 1238. 

οὐκ ἄρ᾽ ᾿Αχαιοῖς ἄγδρες εἰσὶ αὐοὴν ὅδε: 
et in Philocteta v. 106. 

οὐκ &g ἐκείνῳ γ᾽ οὐδὲ «ροσμῖξαι θρασύ; 
et v. 114. 

οὖκ &p ὃ πέρσων y , ὡς ἐφάσκετ' » εἶμ᾽ ἐγώ " 
Aristophanes Av.88. Ἢ | 

| ET. εἶπέ pots 

σὺ δὲ τὴν κορώνην ow. ὠφῆκας xavatredeh 3 

II. μὰ Ar, obx ἔγωγε. ΕὟ. «οὔ γάρ ἔστιν! II. deietens, 

E'T. oix &g' ἀφῆκας, ὦ "ya ; ὧς ἀνδρεῖος εἶ. 
Et in his quidem negatio precedit. Alia hujus generis hiec 
sunt. Sophocles Aj. 905. 

σίνος str" d ἔπραξε χειρὶ δύσμορος ; 
quicum comparari potest hsec apud Aristophanem exele. 
matio in Pace v. 1240. ': 
(5 4. δ᾽ ἄρα τῇ σάλπιγγι ᾿ τῇδε χρήσομαι 3 
quod sine exclamatione τί δ᾽ ἄρα dicendur fuisset. Brune 
. kiusibi ex libro non optimo dedit, τί δ᾽ ἔγωγ᾽ ἄρα. Ejut- 
modi exclamationes sunt etiam he, in Avibus v. 161. 

ὑμεῖς μὲν ἄρα ζῆτε νυμφίου ᾿βίον. 
et v. 1530. 

ἐντεῦθεν Ζρα τοὐαιτριδείης ἐγένετο. 
Cum quo loco non videtur comparati posse, quod in Pac 
v. 892. repositum est, 
.. ϑιῷ γαῦτα καὶ xixdstoixey Bg. ἐγταῦθᾳ γάρ. 
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Recte, nisi fallor libri, κεκάανικ᾽ ἄρ᾽, ut postrema potius. 
verba emendanda sint, ἐνγαυθὶ γὰρ w, vel simile quid scri- 
bendo. Porro in Ajsce v. 731. 
jo), lo, 
βραδεῖαν ἡμᾶς &c ὃ bk τὴν dy 
srlporory ἔπεμψεν, ἢ ᾽φάνην ἐγὼ βραδύς... 
Euripides in Hippolyte v. 1012. 
μάταιος kg ἦν, οὐδαμοῦ μὲν οὖν φρονῶν 1 
Iph. Taur. 472. 
φεῦ, ?lr ἀρὰ dino ἡ τοιοῦσ᾽ ὑμᾶς Mori, 
piti: 7, 43900 τ᾽, εἰ ψεγῶσα τυγχάνει, 
οἵων στερεῖσα διπτύχων γεαγιῶν 
ἀνάδελφος ἔσται ; 
Heracl. 640. 
ὦ φίλταϑ᾽, ἥκεις ἄρα γῷν σωτὴρ βλάξηε: 
Et in Electra v. 1229. 
φονέας ἔτικτες ἄρά σοι ; | 
Magis elucet vis exclamationis in his exemplis So 
phoclis Aj. 980. 
& μοι, βαρξίας ἄρα τῆς ἐμῆς τύχης. 
Electr. 1179. 
οἴμοι ταλαίνης ἄρα τῆσδε συμφορᾶς. 
CEd. R. 1394. 
ὦ ΠΠόλυξε καὶ Κόρινθε xai τὰ πάτρια 
λόγῳ παλαιὰ δώμαϑ᾽, οἷον δρὰ με 
᾿πάλλος κακῶν ὕκουλον ἐξεθρέψατε. 
CEd. Col. 1399. 
οἴμοι κελεύθου τῆν 4^ ἐμὴν Suowoakles, 
οἴμοι δ᾽ ἑταίρων" οἷον &g ὁδοῦ τέλος 
" Agyovs ἀφωρμήθημεν, ὦ τάλας ἐγώ, 
τοιοῦτον, οἷον οὐδὲ φωνῆσαί τινι 
ἔξεσθ' ἑταίρων, οὐδ᾽ ἀποστρέψαι παλιν, 
ἀλλ᾽ ὄντ᾽ ἄναυδον τῇδε ὀυγκῦρσαι τύχῃ. 
ü v. 408.. 
οὖκ ἄρ᾽ ἐμοῦ γε o) πρατήσωσίν Sore. 
U? 
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KE v. 409. 
..— ἔσται mor! ἦρα τοῦτο Καὶ αδμείοις Bapos. 
Que sunt Ismene verba, cum dolore ita excjamantjs. .'Tale 
est etiam illud apud Euripidem Phoen. 569. 
ὀδυνηρὸς ἄρ᾽ ὃ πότμος, ὃν ζητεῖς ἔχειν. ὁ 
Et in Oreste v. 1207. 
Πυλάδη, τοιαύτης ko! ἁμαρτῆσει τάλας 
γυγαικός, ἢ ζῶν μακβῤιον κτήσει λέχος, 

Aliud genus exclamandi cum gravi asseyeratione.cote 
junctum est, in quo genere epici, a quorum sermone aliena 
est particula ἄρα, pariter ut in interrogatione ἢ -ῥδα usur- 
pant. JEschylus Choph. 432. 

τὸ σἂν ἀτίμως ἔλεξας, οἴμοι. 
«ατρὸς δ᾽ ἀτίμωσιν ἄρα τίσει, 
ἕκατι μὲν δαιμόνων, 
ἕκατι δ᾽ ἁμᾶν χερῶν" 
dme ἐγὼ νοσφίσας ὁλοίμαν. 
Sophocles CEd. Col. 408. 
oUx ἄρ᾽ ἐμοῦ γε μὴ κρατήσωσίν ποτε. 
Euripides Phon. 1609. 
yu kg ἐκείνη Δαναΐδων μ᾽ ἕξει μίαν. 
Hippol. 1086. 
κλαίων τις αὐτῶν ἄρ᾽ ἐμοῦ γε ϑίξεται, 
Iphig. Aul. 311. 
σκήπτρῳ τάχ᾽ kom σὸν καθαιμἄξω κάρα. 
Ἀς nescio an ad idem genus etiam hsec Aristophanis refe —77 
enda sint. Vesp. 299. 
μὰ Δι᾽, οὐκ ἄρα «ροπέμψω σε τολοιόν, 
Av. 1308. 
οὖκ ἄρα, μὰ Δί᾽, ἡμῖν ἔτ᾽ ἔργον ἕσταγαι. 
Lys. 933. 
γὴ Af, dsroXoipny ἄρα. 
Cujusmodi in locis .Elmsleio ad Acharn. 323. ' visum esse 
τἄρα 6886 reponendum. Αἱ id tamen non ubique fleri p«»—7 
test. Sic in illa asseveratione in Vespis 839. 
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τοῦτ᾽ ἄρα «ρῶτον. τἀδίκημα τ πατρὶ" 

εἰσαχτέον μοι. | 
Sed in Euripidis Helena v. 84. non dubitandum puto: quin 
scribendum sit, 

obrapa σ᾽ ᾿Ελέγην εἰ- στυγεῖς ϑαυμάστέον." 
Legitur ibi. vulgo οὗκ’ ἄρᾳ.. 

Ex iis quz disputavimus consequitur, ubi neque interro- 
gationi, neque exclamationi locus est, non esse ferendu 
ἄρα. Atque aliquot quidem in locis non est dubitandum 
quin ἄρα vel γ᾽ ἄρα in τἄρα mutandum sit, ut in Hippolyto 
Υ: 441. ubi videndus Monkius. Sic in Electra. Euripidis 
v. 373. 

«ὡς οὖν τις αὑτὰ διαλαξὼν δρθῶς κρινεῖν 

«Ἀούτῳ ; πονηρῷ τἄρα χρήσεται χριτῇ.. 
Ita jam Seidlerus:'conjecit. γ᾽ οϑέυϑ΄ δογί ρίυγὰ est." ἄρα; ut 
in Aristoph. Pluto v. 921. ubi eadem facienda est cor- 
rectio : 

γὰ Δία, τποονηρόν τἄρα προστάτην ἔχει. 
Et in Av. 1542. Elmsleii monitu, 

ἅπαντα τἄρ᾽ αὐτοῦ ταμιεύει- 
Et in /Éschyli Choephoris 110. 

ἐμοί τε καὶ σοί τἄρ᾽ ἐπεύξομαι τάδε. 
atque ibidem v. 219. 

αὐτὸς καθ᾽ αὑτοῦ τἄρα μυηχανοῤῥαφῶ. 
In Acharn. 325. miror Elmsleium reliquisse 

δήξομ᾽ ἄρ᾽ ὑμᾶς ἐγώ. 
Nam quum cod. Rav. habeat' δήξομ᾽ ὑμᾶς γὰρ ἐγώ, non vi- 
detur dubitari posse quin scribendum sit, δήξομ᾽ ὑμᾶς τἄρ᾽ 
ἐγώ. Aliis in locis: ἄρα recte est in ἄρα mutatum, ut: 8 
Brunckio in Avibus Aristophanis v. 284. et in Eccles. 231. 
Sed idem in eadem fabula v. 672. ubi scriptum est, . 

οὐδὲ χυξζεύσουσιν ἄρ᾽ ἄνθρωποι," 
scribi volebat χυξεύσουσ᾽ ἄρ᾽, & qua conjectura eum retinere 
debebat versus 668. ubi eodem modo dictum ἄρα. Eadem 
ratio est versus in eadem fabula 462, ubi corrupte cod. 
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Rav. οὖδὲ στένειν τὸν ὄφθρον. lor ὠρᾶγμ' ἵψι qioyp! ἄρά μοι. 
Scribe : 
"c οδδὲ στένειν sie ὄφϑρον Kg ἔτι trodyudi m 
Sic v. 460. est, 
οὐδ᾽ sis δικαστήριον li^ aln, AA ἢ γυνή 
Usitata est formula ἔμελλον ἄρα, ut In Ranis v. 208. 
ἔμελλον ἄρα ΄σαύσειν οὐδ᾽ ὑμᾶς τοῦ κοάξ. 
Ünde recte aliquot libri in, Nub. 1301. 
Φεύγεις ; ἔμελλον ἄρα σε κινήσειν ἐγώ. | 
Male autem alii, ἔμελλον σ᾽ ἄρα κινήσειν ἐγῴ. Nec vitio earet 
illud in Ach. 347. 
ἐμέλλετ᾽ kg" ἅπαντες ἀναφείειν βοήν. 
Sicliber Ravennas. Alii fere ἄρα ττάντεὶ et βοῆς. — Ae labo- 
Patur etiàni in intérpretationo — Vide an scribehdum sit : 
ἐμέλλετ᾽ Kg ἀπαντῶντες dyaeciny βοήν. 
Similis huic alia formula est in Nub. 217. 
—. οἷμώξεσϑ᾽ ἄρα. 
et in Thesm. 916.. 
| κλαύσετ᾽ ἄρα, νὴ τὼ ϑεώ, 
ὅστις σ᾽ ἄπαξει, τυπτόμενος τῇ λαμπάδι. | 
Quare in eadem fabula v. 248. ubi libri habent, οἱμωξετ᾽ ἄρ᾽ 
εἰ τὸν ἐμὸν τορωχτὸν 'λυγεῖ, unus autem codex Ais, Don rece 
Brunckius et Porsonus legunt, 
οἰμώξετ᾽ ko' ei τις τὸν ἐμὸν πρωκτὸν SUE 
sed potius scribendum videtur, 
— φ μεν Gu vis, εἰ τὸν ἐμὸν mpaxe i κλονεῖ. 
dn ea formula notabilis pet ernsis, in Paco v. 532. 
! κλαύσει ἄρα sd, 
observata ab Relsiglo in Syntagmate p. 31. Quem miror 
quum ibi in aliis hujus formule exemplis etíam illud in 
Pluto v. 876. eji» ?* ἄρα σὺ afferat, non vidisse eamdem hic 
crasin ab libr&rils oblitteratam esse, scribique debere: 


οἰμώξει ἄρα σύ. 
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Sic enim corrigenda vulgata scriptura oieZ' ἦρα ov. Vix 
exclamationi locus est in Avibus v. 1688. 
ἐς καιρὸν ἄρα κατεκόπησαν οὗτοιϊ 
ἃς τοὺς γάμους. 
Quare vereor ne vocula aliqua exciderit, ut ἐς καιρὸν ἄρα πώς. 
Reliqui sunt tres Euripidis loci, in quibus male scriptum 
legitur ἄρα. In Andromach. v. 1115. 
τῷ δὲ ξιφήρης &g. ὑφειστήχει λόχος. 
Scribendum videtur, re ipsa postulante, 
τῷ δὲ ξιφήρης ἄγχ᾽ ὑφειστήκει λόχος. 
In Rheso v. 1106,  /Eneas Hectorem monens, quam pericu- 
losum sit educere ex urbe exercitum et fugam simulantes 
Grecos persequi, ita dicit : 
τυῶς γὰρ τποεεράσει σκόλοπας ἕν Tpo? T) στρατὸς ; 
σῶς δ᾽ αὖ γεφύρας Dia aXoUo ἱππαηλάται, 
ἣν ἄρα μὴ ϑραύσαντες ἀντύγων "χνόας 5 
Non est magne sagacitatis, vel animadvertere vitium, vel 
corrigere. Scribe: | 
τοῶς δ᾽ ab γεφύρας διαξαλοῦσ᾽ ἱππηλάται ; 
ἣν δ᾽, ἄρα μὴ ϑραύσαντες ἀντύγων χρόας 5 
Denique in Heraclidis v. 115. 
K. τίς δ᾽ ἐστὶ χώρας τῆσδε xal τοόλεως ἄναξ ; 
X. ἐσθλοῦ τυατρὸς τοαῖς, Δημοφῶν ὃ Θησέως. 
K. πρὸς τόνδ᾽ ἀγών τις ἄρα τοῦδε τοῦ λόγου 
μάλιστ᾽ ἂν εἴη. 
Qiu:e ista tam inepta est ratio dicendi, ὠγών «is τοῦδε τοῦ 
A) you 1 Scribe: 
Ὡρὸς τόνδ᾽ ὧν dryer) τἄρα τοῦδε τοῦ λόγου 


μάλιστ᾽ ἂν εἴη. 


ΎΠΟΘΕΣΙΣ 5. 


Ὁ zi Κολωνῷ Οἰδίπους συνημμένος τοώς ἐστι τῷ Τυράννῳ. τῆς 
γὰρ σατρίδος ἐκπεσὼν ὃ Οἰδίπους ἤδη γεραιὸς àv, ἀφικνεῖται εἷς 
᾿Αθήνας, ὑπὸ τῆς ϑυγατρὸς ᾿Αντιγόνης χειραγωγούμενος. ἦσαν γὰρ 
τῶν ἀρσένων περὶ τὸν τσατέρα φΦιλοστοργότεραι. ἀφικνεῖται δὲ εἰς 
᾿Αθήνας κατὰ IluÜoxpnoroy, ὡς αὐτός φησι, χρησθὲν αὑτῷ, capa 
ταῖς σεμναῖς καλουμέναις ϑεαῖς μεταλλάξαι TOY βίον. τὸ μὲν οὖν 
τορῶτον γέροντες ἐγχώριοι, ἐξ ὧν ὃ Χορὸς συνέστηκε, τουθόμενοι συ- 
γέρχονται, καὶ διαλέγονται τορὸς αὐτόν. ἔπειτα δὲ ᾿Ϊ σμήνη waea- 
γενομένη τὰ κατὰ τὴν στάσιν ἀπαγγέλλει τῶν τοαίδων, καὶ τὴν γενο- 
μένην ἄφιξιν τοῦ Κρέοντος τρὸς αὐτόν" ὃς καὶ τσαραγενόμενος ἐπὶ τῷ 
ὠγαγεῖν αὑτὸν εἰς τοὐπίσω, ἄπρακτος ἀπαλλάττεται. ὃ δὲ Ὡρὸς τὸν 
Θησέα διελθὼν τὸν χρησμόν, οὕτω τὸν βίον καταστρέφει παρὰ ταῖς 
ϑεαῖς. 

Τὸ δὲ δρᾶμα τῶν ϑαυμαστῶν' ὃ καὶ ἤδη γεγηρακὼς ὃ Σοφοκλῆς 
ἐποίησε, “χαριξόμενος οὐ μόνον τῇ πατρίδι, ἀλλὰ καὶ τῷ ἑαυτοῦ δήμῳ" 
ἦν γὰρ Κολωνῆθεν᾽ ὥστε τὸν μὲν δῆμον ἑπίσημον ἀποδεῖξαι, χαρί- 
σασθαι δὲ καὶ τὰ μέγιστα τοῖς ᾿Αθηναίοις, δι’ ὧν ἀπορθήτους ἔσεσθαι, 
καὶ τῶν ἐχθρῶν αὐτοὺς κρατήσειν ὑποτίθεται ὃ Οἰδίπους τορροαναφω- 
γῶν) xai ὅτι διαστασιάσουσι τορὸς Θηξαίους σοοτέ, καὶ τούτων xpaTn- 
σουσιν ἐκ χρησμῶν διὰ τὸν τάφον αὐτοῦ. 

Ἢ σκηνὴ τοῦ δράματος ὑπόκειται ἐν τῇ ᾿Αττικῇ ἐν τῷ ἱπαπείῳ, 
wpos τῷ ναῷ τῶν Σεμνῶν. ὃ δὲ Χορὸς συνέστηκεν ἐξ ᾿Αθηναίων 
ἀγδρῶν. τρολογίξει Οἰδίπους. 


* Sequutus sum in hoc argumento cod. Laur. A. 


Lo 


^ 


ΑΛΛΩΣ ΣΑΛΟΥΣΤΙΟΥ͂ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΥ. 


TTA πραχθέντα ποεῤὶ τὸν Οἰδίποδα ἴσμεν ἅπαντα τὰ ἐν τῷ ἑτέρῳ 
OIAIIIOAI. σπεπήρωται γὰρ καὶ ἀφῖκται sis τὴν ᾿Αττικήν, 
δδυγγούμενος ἐκ μιᾶς τῶν ϑυγατέρων, ᾿Αντιγόνης, καὶ ἐν τῷ * τεμένει 
“τῶν Σεμνῶν [ Ἐριννύων], ὅ ἐστιν ἐν τῷ καλουμένῳ ᾿ἱππίῳ Κολωνῷ, 
οὕτω κληθέντι» ἐπεὶ καὶ Ποσειδῶνός ἐστιν ἱερὸν ᾿Ἰαπίου καὶ Προμη- 
θέως; καὶ αὑτοῦ οἱ δρεωκόμοι ἵστανται" ἔστι γὰρ αὐτῷ Πυθόχρηστον, 
ἐνταῦθα δεῖν αὐτὸν ταφῆς τυχεῖν" οὗ μὴ ἐστιν ἑτέρῳ βεβήλῳ τόπος, 
αὔτοθι κάθηται" καὶ κατὰ μικρὸν αὐτῷ τὰ τῆς ὑποθέσεως προέρχεται. 
ὁρᾷ γάρ τις αὐτὸν τῶν ἐντεῦθεν, xai τυορεύεται ἀγγελῶν, ὅτι τις ἄρα 
τῷ χωρίῳ τούτῳ τροσκάθηται. καὶ ἔρχονται οἱ ἐν τῷ τόπῳ ἐν Χοροῦ 
σχήματι, μαθησόμενοι τὰ ὥάντα. Ὡρῶτος οὖν ἐστὶ καταλύων τὴν 
ὁδοιπορίαν, καὶ τῇ ϑυγατρὶ διαλεγόμενος. ἄφατος δὲ ἐστι καθόλου 
3 οἰκονομία ἐν τῷ δράματι, ὡς οὐδὲν ἄλλο σχεδόν. 


Φ Legebatur ae) lero i τῴ. 


^. “ὦ 


AAAQZ* 


TO'N izi Κολωνῷ Οἰδίποδα iwi τετελευτηκότι τῷ πάπσαῳ Zo 
φοκλῆς ὃ ὑϊδοῦς ἐδίδαξεν, υἱὸς ὧν ᾿Αρίστωνος, ἐπὶ ἄρχοντος Μίκωνος, 
ὃς τέταρτος ἀπὸ Καλλίου, ἐφ᾽ οὗ φασὶν οἱ λείους τὸν Σοφοκλέα 
τελευτῆσαι. σαφὲς δὲ τοῦτ᾽ ἐστὶν ἐξ ὧν ὃ μὲν ᾿Αριστοφάνης ἐν τοῖς 
Βατράχοις ἐπὶ Καλλίου ἀνάγει τοὺς στρατηγοὺς ὑπέρ γῆς» ὃ δὲ 
Φρύνιχος ἐν Μούσαις, ἃς συγκαθῆκε τοῖς Βατράχρις, φησὶν οὕτως" 
μάκαρ Σοφοκλέης, ὃς τοολὺν χρόνον βιοὺς 
ἀφέθανεν, εὐδαίμων ἀνὴρ καὶ δεξιός, 
πολλὰς ποιήσας καὶ καλὰς τραγῳδίας, 
καλῶς δ᾽ T ἐτελεύτησ᾽, οὐδὲν ὑπομείνας κακόν. 
ἐπὶ δὲ τῷ λεγομένῳ ἱππίῳ Κολωνῷ τὸ δρᾶμα κεῖται. ἔστι γὰρ καὶ 
ἕτερος Κολωνὸς ὠγοραῖος «apos τῷ Εὐρυσακείῳ, τυρὸς ᾧ δὶ μισθαρνοῦν- 
τες τροεστήκεισαν, ὥστε ἢ καὶ τὴν τυαροιμίαν ἐπὶ τοῖς καθυστερί- 
ζουσι τῶν καιρῶν διαδοθῆναι" 


ὄψ᾽ ἦλθες, ἀλλ᾽ εἰς τὸν Κολωνὸν ἴεσο. 
μνημονεύει τῶν δυεῖν Κολωνῶν Φερεκράτης ἐν Πετάλῃ διὰ τούτων' 


οὗτος, τοόθεν ἦλθες ; εἰς Κολωνὸν ζχόμην, 

οὗ τὸν ἀγοραῖον; ἀλλὰ τὸν τῶν ἱππέων. 
* Ediderunt hoc argumentum 'Thierschius in Act. Monac. vol. i. p. 892. 
|eqq. ex apographo P. Victorii, et Elmsleius e cod. Laur. À. unde etiam Vic- 
torios videtur descripsisse. 

* Ol. xciv. 9. 

1 Omissa particula incodice. Apud Thierschium editum «4. 

$ Addidi den: ex conjectura Thierschii. 


TA TOT APAMATOS ΠΡΟΣΩΠΑ. 


OIAITIOY. 

ANTITONH. 

ΞΕΝΟΣ. 

ΧΟΡΟΣ ΑΤΤΙΚΩΝ ΓΕΡΟΝΤΩΝ. 
IZMHNH. 

OHXEYZ. 

ΚΡΕΩΝ. 

ΠΟΛΥΝΕΙΚΗΣ. 

ΑΓΙΈΛΟΣ. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ.. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
.NON τυφλοῦ γέροντος ᾿Αντιγόνη, τίνας 
€ ἀφίγμεν", ἢ τίνων ἀνδρῶν πόλιν ; 
» “λανήφτην Οἰδίπουν χαϑ' ἡμέραν᾽ 
y σχανιστοῖς δέξεται δωρήμασιν, 
ὃν μὲν ἐξαιτοῦντα, τοῦ σμικροῦ δ᾽ ἔτι 8 
Φέροντα, καὶ τόδ᾽ ἐξαρκοῦν ἐμοί ; 
εἰν γὰρ αἱ πάθαι με, χὼ χρόνος ξυνὼν 
ἧς διδάσκει, καὶ τὸ γενναῖον τρίτον. 
ὦ τέκνον, γάκησιν εἴ τινα βλέπεις 


Fabuls initium accommoda- 
Antigoni f. Demetrium memo- 
ita ejus Plutarchus c. 46. 

4. Affert Galenus in Protrep- 
5. de quo loco juvabit Valcke- 
adiisse in Diatr. de fr. Eur. p. 


"Verba evavarvog δίξετω; δωρή- 
im duobus qui sequuntur ver- 
Tert Suidas v. evénr, ubi suco 


. Hunc et seq. versum affert 
r. τάδα:.  Deteriores libri sa- 
Jrdinem verborum Brunckius 
ize ergo sic invertit, xw manos 
φόνος. Quam hic euplioniam 
stinctio est et separatio ver- 
in pronuDciabdo. Nam ὁ suax- 
» χρόνος conjunctim profertur, 
ie praebet notionem diuturnita- 
φόνος, ξυνὼν μαπρός, autem duas 
t βοϊίουδε, temporis, quod fue- 
um. Verbum ξυνὼν vero non, 
igio videtur, accessionem er- 
ut sit preterea, miseriis addi- 
pus. Nam nec loquuntur ita 
It. 


Greci, et si quid est, de quo illud ver» 
bum preterea hic dici potuerit, est id 
ultimum eorum, que enumerat (Edi- 
pus, generosa indoles: eoque fine 
addidit 7eíros, quod est illud ipsum 
preterea. — Recte vero. Stephanus, 
CEdipo £v»érra σὸν χρόνον significari vi- 
dit, quod est ita dictum, ut σύμρεφρος 
et συγγενὴς dicitur. Vide ad (Ed. ἢ. 
956. 1015. 

V.9. Libri ϑάποσιν, quod etsi. de- 
fendi potest, defensumque estab Elms- 
leio sic, ut is. ϑάποισιν ἢ πρὸς βιδήλοις, εἴ 
«na ϑᾶκον βλίσως construeret, ab Rei- 
sigio autem ita, ut ille S&zxe«w ὡς σν»-» 
δοίμεία jungi voluisse Sophoclem, sed 
variasse deinde constructionem hy- 

rbato censeret, quse Dobis valde 
impedita ratio videtur: tamen pre- 
ferendam putavimus elegantissimam 
conjecturam Seidleri, ϑάκησιν. Nam 
si ϑάκρισιν legitur, pluralis ille facit, 
ut de pluribus cogitet sedibus lector, 
quasi locum aliquem dicat CEdipus 

e industria ad consessus aliquos com- 
paratum. At ille nihil nisi locum re- 


X 
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7 πρὸς  βεδήλοις, ἢ 7 πρὸς, ἄλσεσιν eap, 


OIAIIOTZ 


στῆσόν με κἀξίδρυσον" ὦ ὡς πυθοΐμιεϑ᾽ ἂν 

ὅπου mor inquir. μανθάνειν γὰρ ἥκομεν . 

ξένοι πρὸς ἀστῶν, & » δ᾽ ἀκούσωμεν, τελεῖν. 
ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 


πἄτερ ταλαίπωρ' Οἰδίπους, πύργοι μὲν, οἵ 
πόλιν στέγουσιν, ὡς QVE. ὀμμάτων, πρόσω. 


quirit natura ita factum, ut uni ali- 
cui homini commodam sedem pree- 
beat. 


V. 1]. Libri omnes, ὡς evieiuén, 
Brunckius, quem sequitur Elmaleius, 


ὡς wvfepala. Quod Reisigio placet, 
optativum ex imperativo re, ita 
ut συδομεα non CEdipi, Antigone 


consilium indicet, perversum est dia- 
torsione sententie. Nam qui jubet 
aliquid, is habet ipse aliquera inem 
propositum, quo illud fleri velit, non 
autem quaerit, quid ille, quem jubet, 
faciendum esse cogitet. Quod affert 
Reisigius Homeri Od. x. 801. εἰ y 
ἄγε ue κάλεσον τροφὸν Evsén2. uas, ὄφρα 
ἔσος dass, eo loco probare deben 
Wolfii correctionem :/se,u, neque op- 
tativo defendendo auctorem adhibere 
Jacobsium ad Anthol. Pal. vol. iii. p. 
66. qui que exempla attulit, ex iis 
deprompta sunt scriptoribus, qui, ut 
ad Orphica demonstravi, inchineto 
flore lingue Greece plane inverterunt 
usum verbi modorum. 
aptius exemplum ex /Eschyli Suppl. 

615. attulit, sagaciter monens, qui ibi 
est optativus, positum esse propterea, 
quod imperativus, unde pendeat, op- 
tativiloco sit. Ac profecto esset ita, 
nisi corruptus esset 1116. /Eschyli lo- 
cus. Apud Sophoclem lossa in cod. 

Laur. est. μαϑησύμεδα. Quam qui ad- 
scripsit quum ὡς pro nam acceperit, 
facile qu co Djiciat, scribendum esse 

oc igitur reposui. 

"Y 18. ibn veteres, 'd» ἀκούσωμεν 
«is. Sequiores χἂν ἀκούσωμεν σιλεῖν, 
quod servavit Reisigius, vitiosem pu- 
tans scholiastee interpretationem : εἰς 
pe φοῦφο φησν ἐληλύθαμεν, dot δὴ Eb» 

ret, wash σῶν ἀστῶν μανθάνειν, ei lei 
σρακσίων $us. Nam μανθάνειν non cum 
ὅκομιν, sed cum ξένοι conjungi vult, ut 
sit, ἥκομεν ξίνοι, Sees ριανθάνειν παρ᾿ ἀστῶν 
venimus hospites, ut discendum. sit ab 


Elmasleius. 


incolis, et quidquid edocemur 

dum. At hec valde impedita inter-— 
pretatio est, nec quidquam certius vi- 
detur, quam zxemisi cam 

in mentem venisse. Senteptia in ver- 
bis heec ineat : Wa enim venipus, αἱ, ««- 


paulo copiosius expressit 
poeta, hoo modo: ψί , que 
didicerimus autem faciamus. Itaque 
quum;ilud, quod facere debeant, pri- 
marium in hoc loco sit, facile intlli- 
itur, recte emendasse Elmsleium, "Ὧν 
ἀκούσωμεν, σιλεν. Minus recte ve- 
teres. quidam critici, sive "'ricli- 
pius, sivo anto eum alii, xd» scripse- 
rant. 


V. 185. Vereor ut multis persuadeat 
Reisigius, σείγουσν esae. occulunt : 
nam locum operibus cinctum adspec- 
tu remotiorem videri, ut nostra cas- 
tella. Veterum munimenta erant mc- 
nia, in lisque turres, qnie quod emi- 
nerent, e longinquo conspiciebantur. 
Σσίγειν est continere, quod qui ita dic- 
tum putant, ut tueri urbem tnrres sig- 
niflcentur, non ita abeurdi sunt, pre 
sertim quum vix dubitari poesit, e 
arx Athenarum sit intelligenda. Cette 
ZEschylus sic Sept. ad'T'h. 808. dixisse 
videtur, evioyu δὲ σύργοες. Quod sequi- 
tur, ὡς ἀσ᾽ ἐμριέφων, eat, quantum ad- 

docet, Vide adnotata ad Eime- 
leii Medeam. v. 910.. Fortius , sine 
perticule 4 er AEschylus Ag. 997. σι- 

» vere», 

ὥν. inepta scriptura, ὡς à A 
quam scholiaetes memorat, ex eo orta, 
quod ἀν᾽ iunérw» apud recentiores 
cseci appellatio est : de qua dixit H. 
Stephanus in Thesauro v. &wí. Suidas, 
qui v. eciyu versus 14. 15. omissa. vO- 
ce eaAaisep affert, sic qxplioat; ὡς ds 


ei τὰ Cupra τυρονίχοι ἔχω». 
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»ς δ᾽ oi δερός, oc σάφ᾽ εἰκάσαι, βρύων 
"€, ἐλαίας, ἀμπέλου" τυκνόπτεροι δ᾽ 


XO αὐτὸν εὐστομυοῦσ᾽ ἀηδόνες". 
"λα κάμψον τοῦδ᾽ à ἐπ᾿ ἀξέστου πέτρου. 


40 


οἷν γὰρ ὡς γέροντι τροὐστάλης ὁδόν. 
᾿ΟΙἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
)έ $ yy με, καὶ φύλασσε τὸν φυῷλόν. 
-ANTITONH, -- 
γυ μὲν οὕνεκ᾽ o0 μαθεῖν με δεῖ σόδε. 
. OIAIHOYSZ. ᾿ 
᾿ διδάξαι δή μ᾽, ὅποι καθέσταμεν : 
ἈΝΤΙΓΌΝΗ, 
γοῦν ᾿Αϑήνας οἶδα" σὸν à χῶρον οὗ. E 
v .OIAITIONS. 


γάρ τις ηὔδα τοῦτό γ᾽ ἡμῖν ἐμπόρων. 


25 


ANTITONH. 


ἢ μάθω 


ey e , 
οσγχις O TOTOG ἢ 


λοῦυσά 7T0l 5 


OIAIIIOYSZ. 
ἔχον, εἴπερ ἐστί γ᾽ ἐξοικήσιμος. 

ΑΝΤΙΓΟΝΗ͂. 
» 4 $ "d s N ^e 
ὅστι μὴν οἰκητός. οἴομαι δὲ δεῖν 


8. Aliquot eodices ἐρός, ut di- 
m eo vocabulo Suidas. lidem 
κώφαι cum plerisque ,codd. et 
ista atque edd. "Triclinianis. 

T. Genitivos junxit verbo Beíe», 
:hylus Che ph. 68. quia sic ea 
onstruuntur, 40:9 plenum quid 
qua re significant. Inest enim 
pnificatio etiam in verbo fecus. 


juidam ewsserie legitur, spud 


Tatum σνανόσερον, qui. hanc vo- 
Im sequente versu Mert p. 866. 
.. 810. ad hujus loci exemplum 
i»tervassti» usus est. Πινκόσσιρω 
liud est quam σναναί, 
optio significatu usurpavit eam 
Eustathius p. 1592, 51. deavi- 
saticis. 
3. Pro σἔσρον scribi eé^ev ad- 
scholiastes, quod vereor ne 
us non recte dixerit absurdum 
di genus esse. 
). Ápod Suidam V. e$ φυσικὸν 
| legitur ὁδοῦ, quod displicet 


Elmsleio cum μακρὰν " poetam, ut in 
quo jam subaudiatur 

V. 21. Kiddius ad Dawesium p. 
167. cur conjicertet κἀπθύλασσε, ipse 
fortasse nesciebat. 

V. 98, Jure prielata est ab novissi- 
mis editoribus vulgata scriptura ὅσω 
illi, quam e cod. Vat. posuerat Brunc- 
kius, ὅσον. 

V. 25. Quod ex Heathii conjectura. 
ab editoribus receptum est eevré γ᾽, 
unus codex F. confirmavit. Ceteri 
φοῦφον. Triclinians et pauci 
codd. hunc versum CEdipo tribuunt, 
quod recte factum esse, nemo non vi- 
debit, qui rationem et consuetudinem 
diverbiorum bene norit. Tanto ma- 
gis miror, quod Reisigius Brunckium 
sequutus est, qui hunc versum cum 
caeteris libris Antigonse dedit, Non 
ita Elmsleius. 

V.98. Tricliniani libri, ἀλλ᾽ ἔσφι μέν 
y. Ceteri μέν, omisso γε. Brunck- 
lus μήν, quem recte sequuti sunt Rei- 

x2 
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οὐδέν: πέλας γὰρ ἄνδρα τόνδε νῶν opa. 
ΟἸΔΙΠΟΥΣ. 

ἢ δεῦρο προστείχοντα xa opu svo P | $0 
ANTITONH. 

καὶ δὴ pv οὖν “«αρόντα" γῶτι σοι λέγειν. 


Ν , y e t9» V 
εὐκαιρόν ἔστιν, ἔννεφ᾽, ὡς ᾿ἀνὴρ ὅδε. 


OIAIIIOYZ. 

ὦ ξεῖν, ἀκούων τῆσδε τῆς ὑπέρ T ἐμοῦ. 

αὑτῆς S ὁρώσης, οὕνεχ᾽ ἡμῖν αἴσιος 

σκοκπὺς χροσήκεις τῶν ἀδηλοῦμεν φράσαι... .. 98 

ΞΕΝΟΣ. 

qoi» νῦν τὰ πλείον᾽ ἱστορεῖν, ἐκ τῆσδ᾽ ἔδρας 

ἔξελθ᾽. ἔχεις γὰρ χῶρον οὐχ, ἁγνὸν πατεῖν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 

τίς δ᾽ ἴσθ᾽ ὁ χῶρος ; τοῦ SVP νομίζεται ; 


sigius οἱ Elmsleius. Sed Reisigius 
quum μέν γε ἃ tragicis abjudicandum 
censuit, fecit quod idonea ratione ca- 
yet. Nec debebat eas particulas ex 
Agathonis fragmento submovere. 

V. 89. Quod ait Reisigius, ἀνὴρ 
recte carere articulo, ubi sit pro isd- 
νος positum, in quam rem affert W yt- 
tenbachium ad Phsedonem Platonis 
p. 258. Heindorflum ad ejus libri 6. 
108. et Wolflum in Analect. vol. i. 
fasc. ii. p. 458. non est id quidem fal- 
sum, sed et alitererat demonstrandum, 
et queerendum an in hunc locum qua- 
draret. Quid enim illi, quibus utitur 
auctoribus? Wolfius ut de re nota 
loquitur,nullis exemplis allatis. Hein- 
dorflus duo alienissima ex Aristopha- 
ne exempla affert, Platonis autem lo- 
cum non recte interpretatur. Wyt- 
tenbachius nominativi aliquot exem- 
pla e Dione Clirysostomo, Plutarcho, 
et Aristide commemorat, in quibus si 
Spiritum addideris, restitueris articu- 
lum: idem vero pulchre et Platonis 
verborum rationem perspexit, et alio- 
rum similium exemplorum, recte ca- 
rentium articulo. Non magis quid- 
quam probat hujus fabuls versus 
1668. Br. quem cumuli loco adjicit 
Reisigius. Aptius attulisset hoc in 


- 


Philocteta v. 1225. Ο. à 2 τς μήθ, 


φίς ἦν : N. ἣν σοὶ «ἰιδόμβεενος τῷ e$ rone 


στρατῷ Ο. ἴσραξαι ἔργον ποῖον ὧν οὗ ΜΡ 
weise , Ν. ἀπάτωσι αἰσχραῖς ἃ —À 


δόλοις las». Maxime vero utendus* 
erat nomine γυνή, quod ssepius is) 
modo sine articulo positum inven 499 
tur. 

-. V. 83. Codd. omnes et veterrim -9 
edd. ἀκούων. A Stephano ex. appendia»" - 
ed. Turn. illatum erat ἀπούω, q 

jure expulit Brunckius. 

V. 85. MSS. omnes et edd. ves 
ei» d δηλοῦμεν. Stephanus e marguss * 
ed. Turn. σῶν δηλοῦμεν. — Utramque 
scripturam — explicat — scholiaste-* 
Elmsleius aut τῶνδ᾽ 4 δηλοῦμεν am 5 
quod ipse recepit, ὧν ἀδηλοῦρεεν 56 41“ 
bendum censet. Non enim in ᾿νοῦ 
genere metri nisi post vocalem «e» 
pro ὧν dici. Atnon paucis in locis 

anc pronominis formam ut apud 
epicos, sic etiam apud tragicos, non 
hiatus vitandi caussa, aut ut produca-. 
tur syllaba brevis, sed quia magis 
poetica est, usurpatum videmus. Eat 
autem ἀδηλοῦρεεν ab. ddgA.c». | 

V. 36. Aliquot codd. «πρὶν & vel «wj, 
Sic Turn. Stepb. Sed membre 
aliique codd. etedd. antique «pi» νῶν. 
Elmsleius e cod. Ricc. À. πρίν "ον. 


ἘΠῚ. KOAQNQ,;. 809 

. " ΞΕΝΟΣ.. 
αεθικτος, οὐὸ οἰκητός. αἱ γὰρ ἔμφαζοι | 40 
Sue σφ᾽ ἔχουσι, Γῆς τε καὶ Σκότου κόραι. ΝΕ 

OIAIIIOYSZ. 
, b y » 4 3 7 , 
Tie τὸ σΈρυνον OvOpo ἂν εὐξαίμην κλύων;. 
ΞΈΝΟΣ. 


τὰς πάνθ᾽ ὁρώσας Ἐὺὐμενίδας 0 γ᾽ ἐνθάδ᾽ ἂν 
εἴχοι Asse γιν" ἄλλα δ᾽ ἀλλαχοῦ καλά. 


V. 40. Aliquot codd. et Suidas v. 
Ἑδρεενέδες habent. ezérow;. 


V. 41. Hoc dicit: quodnam earum, 


&eanctum nomen audiam, invocemque 
4o ? 

V. 42. Libri omnes et Suidas v. 
»s», atque Eustathius p. 763, 37. (668, 
33.) 3) y biéY ὧν, Eustathius etiam 
m-y. Vauvillersius, Brunckius, Elms- 
Weius ὧν in ὧν mutarunt. Vulgatam 
TXReisigius in comment. de particula 
di» p. 125. et in enarratione hujus loci 
zniro illo commento defendit, quod ab 

ipso inventum est, tales optativos ita 
esse explicandos, size, εἰ εἴποι. Jure 
id reprehendit Elmsleius : quin bec, 
quam nudi optativi vim esse Reisi- 
gius patat, in illum potius optativum 
cadit, cui adjunctum est ἄν. Si de- 
fendenda esset librorum scriptura, sic 
deberet explicari, ut ive sit, dicat, 
per me licet. At neque hoc satis ap- 
tum est, neque veri simile est Sopho- 
clem ὁ bfdJ ὧν λεὼς maluisse quam 
ὁ ἱνδίδε 21; dicere. Nam ὁ lxi pro- 

ie dicitur de eo, qui perpetuam se- 
em quopiam in loco babet, ὁ bé4J 
ὧν &utem de eo, qui nunc illic est, 
alio tempore non est. Ita recte Eu- 
rip. Androm. 1069. «á»fd? ὄντα, i 
hic acta sunt. Quare non dubitandum 
videtur, quin recte hic ἄν sit ab illis 
quos dixi viris repositum, Ceterum 
Reisigium videtur hic locus movisse, 
ut hunc viatorem, qui hzc dicit, p. 
xviii. non Atheniensem, sed peregri- 
num esse contenderet. Civem enim 
Atheniensem ne pronunciare quidem 
ausum esse nomen Eumenidum putat. 
At quie ea de re p. xxxv. affert, nihil 
aliud probant, quam hominis pii deo- 
rumque reverentis existimatum esse, 
abstinere ab ipso dearum nomine. 


Et profecto id res ipsa exigit. Nam 
si non licitum fuit eas Eumenides vo- 
care, ne habuerunt quidem nomen il- 
lud. Nullum est enim nomen, quo 
nominare quem nemini licet: Quid . 
porro si quis peregre adveniens inter- 
TIoget, quo nomine .vocentur, ut hic 
CEdipus, quid respondeat homo Athe- 
niensis? Aut nomen, opinor, pro- 
ferre audebit, aut fateatur necesse 
erit, non habere eas hic ullum nomen. 
Preeterea in eo erravit Reisigius, quod 
JEschylum in Eumenidibus hoc no- 
men devitasse putat : quem scimus et 
fabule illi nomen Eumenidum im- 
posuisse, et: in ipsa fabula ejus no- 
minis rationem reddidisse, quee tamen 
fabulie particula interiit. viatore 
quidem aliud non minus mirum pro- 
tulit Reisigius p. xviii. quum eum, si 
Atheniensis esset, statim ipsum de- 
buisse de sacra sede abigere CEdipum 
scripsit. Quin eo est progressas, ut 
etiam versum 53. fulcrum esse sue 
sententie putaret. Αἱ satis Sopho- 
cles ipse v. 47. indicaverat, civem 
hunc esse Atheniensem, v. 78. et 
seqq. autem, non esse Coloniatam : 
unde intelligimus, hominem Atheni- 
ensem Athenis ad Colonum proficis- 
centem a poeta esse introductum. 

V.44. Elmsleius ad v. 28. viden- 
dum ait, an μὴν scribendum sit. Non 
est ità scribendum. Nam μὴν illod 
&sseverantis est: hic vero non 8.856» 
veratione opus est, sed est quidem 
dicendum, quia reticetur aliquid. Nam 
sic fere integram sententiam conci- 
pere licet: at propitie quidem sup- 
plicem ezcipiant, sed, si iratas δὰ» 
beam, perferam, quidquid mihi des- 
tinatum est. MSS, et edd. ante Brunc- 
kium φόνδ᾽ ixíérm. 


L4 
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. ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


,OIAIHO'YzZ. 
ἐλλ' ἵλεῳ μὲν TOY ixicyy δεξαίατο' .-" E 
ὥστ᾽ ovy ἕδρας γῆς τῆσδ᾽ rdiet 6Ὸ 48 


ΠΈΕΝΟΣ. 


Wa» Xy “ 
τί δ᾽ ἔστι TOUTO 5. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ξυμφορᾶς ξύνθημ ἱμῆ: ^ 0 sr. 
ΞΕΝΟΣ, E 7 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐμοί τοί τοὐξανιστάναι aA tar 
Nx i ἐσψι Sdorog, πρίν y. ἂν ἐμδείξω τί δρῶν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
πρός νῦν Sá», ὦ o Sene, μῆ p ὠτιμάσῃς, 
τοιόνδ᾽ ἀλήτην, ὧν σε προστρέπω φράσαι. 50 
ΞΕΝΟΣ. 
σήμαινε, κοὺκ ἄτιμος ἔκ γ᾽ ἐμοῦ φανεῖ. 


V. 45. Scholiastes quum scribat, 
ἐγὼ γὰρ οὖς ἀνασεήσοριαι ἰνσεῦδεν, visus 
est viris doctis ὧς, non, quod in libris 
omnibus est, ὥσει legisse. Est enim 
pene contraria harum particularum 
yis, quum ὡς nam, ders it ue signifl- 
eet. Heisigius ὥς γ᾽ οὐχ, edidit, quod 
etsi non videtur repugnare harum Tà- 
tioni particularum, tamen exemplum 
ubi sic juncte sint requiro, Nam 
qux» attulit Reisigius, inquibus verbo 
aliquo interposito dirimuntur, diversi 

neris sunt. Elmaleius dedit, ὡς οὐχ 

γε «ἤν. Illud γε primus exco- 
gitavit Muagravius. Recte Reisigius 
librorum scripturam γῆς tuetur. Quin 
consulto non lee; ese3s, sed ἵδρα, γῆς 
«sies dictum videtur, quia non simpli- 
citer sedem, qu& sedet, sed sedem, 
qua hoc in sacro loco sedet, intelligi 
vult. Sedne ὥσει quidem mutandum 
puto: qua particule, nisi fallor, sic 
. utiitpr GEdipus, ut viatoris admonitio- 
mem respiciens, hoc in mente habeat: 
t propitia supplicem ezcipiant : ita- 
que tutela earum. freius, quamvis tu 
-me abire hinc jubeas, tamen manebo. 
-. V.41. Vulg go ἀλλ᾽ οὐδὲ μέντοι. Laur. 
A. B. Par. F. VA οὐδ᾽ ἱμόν «οι. Par. 


B. T. Vat. Fam. ἀλλ᾽ ey iu^ 

Hinc Seidlerus vidit scribendum ἌΝ 

ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἢ μοί 401. “»"Ὁ 
V. 48. Quamvis ex pauciorib se 

codd. «í δρᾶν recte videtur ab Reis" 

go pro vulgato «/ δρῶ repositum rs 


que ille more suo argutius p* 
e& scriptura disputavit, ex iis fo αἱ . 


tantum aliquid, sed t&men non mu 

tum momenti habet, quod μοσρίιεαα σοὶ 
illum non quid sibi faciendum, 

quid sit' omnino faciendum, quere m n 
conveniat. Mihi, ut δρᾶν probarem, 

duse potissimum caussse fuerunt, so am 
nus suavior, et quod δρῶ potius, qua ams s. Ὁ“ 
δρᾶν, interpretationis simile est. Scho— 

lastes: ἕως οὗ σῇ -5Au buio dE zz 
ποεῖν. Similia quedam exemp 

Lobeckio ad Phryn. p. 172. "pla a 5. κι» 


esse adnotavit Reisigius. ssi- 


V. 50. Recte Musgravius e» geni— 5 sis 
tivum ab ἀσιμάσῃς regi vidit: et quise jui 
id non faciat, preeter. Reisigium, quis e p" 
incredibili modo CEdipum illam ser— ἘΠ Ὃς 
monis viam, a qua v. 35. exclusus ci 
erat, repetere ait, Edd. vett. et paucis Ξ gii- 


codd. seereísw. τρίπω etiam Sui— 9 
das in ea v. r^ dicit, quod εν 


senex et οὐδοῦ et egenus est. 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 
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ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
écS ὁ χῶρος Jav, ἐγ ᾧ βεβήκαμων 
HENOZ. |. 

δα xaxa, πάνε ἐπιστήσει ἀλύων. 


μὲν ἱερὸς τᾶς 90 ἴδτ'- ἔχει δέ νιν. 
; Ποσειδῶν" $» δ᾽ o τυρφό ὃς ϑεὸς 


55 


᾽ὔ e » $ "AN " 
᾿ Ieopenfsug*. ov à ἐπιστείθδεις TOTO, 
: καλεῖται τῆσδε χαωλκόκπους ὀδός, 
φΦ» ω e WM 4 £4 e 
; ᾿Αθηνῶν" oi δε πλήσιοι γύαι 
ἱππότην Κολωγὸν εὔχονται σφίσιν 


Ἁ 3, * 7 3 . 
γῸν $1y0M4, καί Φεροῦσι TOUYOLUO, 


ids κοινὸν πϑίντες . 


4 "^ 9 9 Ἁ 
“αὶ σοι TOUT ἐστίν, 


60 


σμϑένοι. 
^9 j /, 
ξεν, οὐ λόγοις 


4», ἀλλὰ τῇ ξυνουσίᾳ πλέον. 


, Brunckius, ὑγο δαβδιϊ δυὸ Rei. 
[ue Elmsleio, ví; ἔσθ᾽ ὁ χῶρος 
ffendebst enim particula δέ, 
bri omnes preter cod. Vat. 
Injuris. Nam recte junguh- 
)e«a, ubi oratio redit ad ea 
juanto ante dicta erant. Eu- 
en, 493. (431. Pors.) ei ϑηρσὶ 
"e "A εἴκασεν ; lbi quo- 
d. quidam δὲ omittunt, quos 
onus sequutus. 

. Νορίυδι Minerveasque deo- 
estriam aras in Colono com- 
vit Pausanias i. 30, 4. Pro- 
iutem aram $. 2. in Academia 
bit, nobilem cursos cum fa- 
rtamine, quo inde ad urbem 
íi- Apte Reisigius attulit 
ben, 1198. kp 9 λαμ δα, 
sjandiós ἔφερεν, ὡς “ρήσων πόλιν. 
. Male vulgo ὅδόε. Oraculi 
ipud scholiastam : Beeeei δ᾽ 
φιστείχουσι Ἰολωνόν, ἔνθα λίθος 
; ἴχειι ze) χάλπεοι οὐδός. Ubi 
ἴδει Reisigius Tes in ἤστωσι 
nam ἵσασου Κιλωνὸς quid est 
am je«es ? 

, Ex duobus ποῦ optimis 
runckius dedit αἱ δ σλησίον 
onstat hodie, veram esse ce- 
librorum scripturam. 

Libri «óY ewérm Κολωνόν, 
J. Brunckius, cum eoque 
M, τὸν iswórm Kern, Li- 


brorum scripturam servavit Reisigiüs, 
qui cum Deederlino statuam herois 
illius monstrari putat. De scripture 
veritate assentior, qui ne satis recte 
quidem articulum hic poni putem. 
Inservit is enim tei, quee not& audi. 
enti est, indicands. Itaque recte 
usurparetur, si de deo aliquo sermo 
esset, ut τὸν ἴσσιον Τρσειδῶνα. At de 
Colono nihil inaudiverat (Edipus: 
quare dicendum fuisset sine articulo 
᾿σασόφην Κολωνν. lllud autem vereor 
ut recte sumatur, monbstrari statuam. 
Nam isti innumerabiles heroes fama 


-tantum et ore hominum celebrati vi- 


dentür, neque omnibus fana aut sta- 
tuns dedicatas esse veri simile est. 
Quare satius duco, locum monstrari, 
quem tenere vel tenuisse olim Colo- 
nus iste credatur, 

V. 69. Apud Suidam v. ξυνουσία de- 
sunt verba «eaves σοι, et scriptum est 
wii»,  Interpretationes horum ver- 


'suam, quae permiree a viris doctis al- 
Jatz sunt, apud Reisigium videre li- - 


cet. Mihi hoc dicere videtur Athe- 


niensis ille, non tam sermonibus ho- 


minum et fama hzc celebrata esse, 
quam consuetudine atque usu in ho- 


nore haberi. Respicit autem preci- 


illa, quss de Colono dicta sunt. 


Videtur enim hac eo fine scripsisse 
Sophocles, ut obscuritatem istius he- 


rois apud alios illo honore compen- 
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᾿ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
$ γάρ τινες ναίουσι τούσδε τοὺς τόπους : 
, RENOX. 
καὶ κάρτα, τοῦδε TOU SY0U "y ᾿ὀπωνυμοι. . 68 
OIAIIIO'YS. 
»*y 9 τ Ww 074 7 , 
ἄρχει Tig αὐτῶν, ἢ πὶ τῷ πλήθει λόγος; 
RENOZ. 
» “ 3. Ν ? ΝΜ 
ἐκ τοῦ x&v ἄστυ βασιλέως τάδ᾽ Grey ET. 
OIAIIIO'YZ. 
οὗτος δὲ τίς λόγῳ τε καὶ σθένει κρατεῖ ; 


ΞΕΝΟΣ. 
Θησεὺς καλεῖται, τοῦ πρὶν Αἰγέως φύκος- 
OIAIIIO'YZ. 
do dy vig αὐτῷ πομπὸς ἐξ ὑμῶν μόλοι ; |. 70 
ἘΞΕΝΟΣ. 


ὡς «ρὸς ví λέξων, ἣ καταρτύσων μολεῖν; 


saret, quo sui eum populares cole- 
rent. 

V. 65. Recte Stephanus distingu- 
endum vidit post κάρεα.. Apte com- 
perat Elmsleius v. 301. καὶ naof', ὅταν 
wie «οὔγομι᾽ αἰσθηται và σόν. Sed in eo 
Jonge a vero aberravit, quod propter 
hoc Ajacis v. 527. xa] xdev' ἱπακίνου 
φιύξιται πρός γ᾽ οὖν ἱμοῦ, Stephani ad- 
monitionem sprevit. Nam laudari 
quis valde, vel valde dignus laude 
esse, non autem valde nominari po- 
test. ]d volo etiam adversus Reisi- 
gium dictum esse, qui, si ipncidatur 

st »&era, reliqua verba per «i vel 

i adnecti debuisse ait: quod ego du- 
bito an ne potuerit quidem fleri. 

V. 66. Edd. ἄρχει σὶς αὐτῶν. Elms- 
leius τίς scribendum esse ex simili 
sententia apud Euripidem Cycl. 119. 
colligit: σίνος xAderi; ἢ διδήμενται 
.eseog ; Atque habere ci; refert ali- 
quot codd. quamquam hoc in genere 
codicibus nihil tribuendum esse. Ad- 
jungit deinde aliquot alia hujus ra- 
tionis exempla. Verum ad unam rem 
non. attegdit vir doctissimus, quie 
quantumvis augeatur exemplorum nu- 
merus, tamen recte hic inclinato ac- 
centu scribendum esse pronomen vin- 
οἷς Nam in interrogatione non con- 


juncta cum pfeegressis dictis dicen- 
dum erat σίς ἄρχει, abre»; praemisso 
autem verbo ἄρχε, quo non contine- 


tur id, dequo interrogatur ,quse collo- 


catio verborum hanc vim habet, ut 
hrec queestio cum preecedentibus con- 
jungatur, quasi dicas, qued autem im- 
perium | attinet, quis est ἐδ, qui impe- 
rat? necessario dici deberet, &ex uj 
φίς αὐτῶν; Jam quum desit particula 
$i, consequitur non aliter posse verba 
illa intelligi, quam hoc modo: ém- 
peratne aliquis iis, an penes ws 
potestas est? Vera esse, quie. dixi, 
comperatio docebit ejus, quod mox 
sequitur ; οὗφος δὲ eig. λόγῳ σι καὶ σϑίνω 
πρανεῖ} 

V. 10. Editi 4 ἄν «x, εἰ duo codd. 


Ceteri MSS. r^ οὖν τις. 


V.1. Membrane Par. Ricc. Α. 
et edd. vett. μολεῖν cum Suida v. ze- 
vaervess,  Cieteri codd. et edd. Tri- 
cliniane μόλοι, quod recepit Reisi- 
gius, qui in precedente versu ed» 
posuit. Frustra sunt conjecturse doc- 
iorum virorum, quas commemoravit 
Elmsleius. Nam sana est veterum 
librorum scriptura, quse sic. est acci- 
pienda, ὡς σρὸς σΐ peti» λίξων à 

: n is. 


«ose»; Recte scholiestes: «i 


e vi λίξων αὐτῷ μόλοι τις, ἢ πρὸς τί d 
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. OIAIIIO'YZ. 
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ὡς ἂν φροσαρκὼν σμικρά, κερδάνῃ μέγα. 
᾿ ΞΕΝΟΣ. | 
καὶ τίς πρὸς ἀνδρὸς μὴ βλέποντος ὥρκεσις ; 
OIAIIIO'YZ. 
07 ἄγ λέγωμεν, πάνδ᾽ ὁρῶντα λέξομωιν. 
|. ἜΕΝΟΣ. 
oic, ὦ ξίν, ὡς YUy μὴ σφαλῆς ; : ἐπείπερ εὖ 78 
γενναῖος, ὡς ἰδόντι, vA» σοῦ δαίμονος. 
αὐτοῦ μὲν ; οὗπερ Ad Qm, ἕως ἐγὼ | 
τοῖσδ ἐνθάδ᾽ αὐτοῦ, μὴ d ἄστυ, δημόταις, 
λέξω τάδ ἐλθων. οἵδε yag κρινοῦσί yt, 
εἰ χρῆ σε pip, ἢ πορεύεσθαι TRA. |. 80 
OIAIIIOYZ. 
à τέκνον, ἢ βέξηκεν ἢ ἥμιν ὁ ξένος ; 
ANTIT ONH. 
βέξηκεν, ὥστε πᾶν ἐν ν ἡσύχῳ, πἄτερ, 
ἔξεστι φωνεῖν, ὡς $1400 μόνης πέλας. 
,OIAIIIOYZ. 
o πότνιαι δεινῶπες, εὖτε νῦν ἕδρας 


πρώτων $Q ὑμῶν τῆσδε γῆς ἔκαμυψ᾽ Suy, 8ὅ 


4 


τρισίσων abri» μολῶν. ϑ8ῖο enim corri- 
genda sunt ejus verba. i. e. cujumam 
vei cawssa, dicturus ei aliquid, as 
effecturus ut veniat ? 

V. 15. Vide ad (Ed. R. 543. 

V. 16. Affert Suidas v. δαίμων. 

V. 18. Nulla plane idonea caussa 
erat, quare Brunckius librorum om- 
nium scripturam «ees? in σοῖς muta- 
ret, probatus ille tamen et Elmsleio 
jam ad Heraclidas v. 968. et Reisigio. 
Valde vero diversi sunt et Heraclida- 
ram locus, et quos cum Sophocleo 
comparavit Reisigius. hocles, ut 
declararetur qui essent u^ δηριότα, 
adjecit ἐνθάδ αὐτοῦ, μὴ κατ᾿ ἄσεν. 

V. T9. Particule γί, quam non es- 
se mutandam ad Eurip. Med. 480. 
monui, Reisigius p. 181. recte ex- 
pressit : inti enim hoc recte judica- 
bunt. Quod ne cui mirum videatur 
quomodo particula illa ad pronomen 
pon scriptam referri possit, cogitet 


velim ita esse sensum verborum acci- 
piendum : eis ye πρίσιν γε VOU. MÍN» 
et ἢ sropuitefus σοιήσουσι. 

V.80. Edd. Tricliniane, εἰ χρή, 
quas sequutus est Brunckius. Anti- 
4080 autem et codd. omnes χρή, 
quod defendentem ad Medes v. 480. 
Élmsleium magnopere probat Reisi- 
gius. Ego cur vehementer dubitem 
de veritate hujus constructionis, ad 
eumdem Medese versum aperui. 

V. 85. Cum anastrophe scribendum 
esse i9, ad Hecubem p. 164. monui, 
obsequutusque est Reisigius. Elms- 
Jeius constare ait, rectius i ip 
ὑμῶν, quam ἴδρα, 19 ὑμῶν scribi ; δὴ 
vero interpositum πρώσων efficiat ut 
1e: scribendum sit, non liquere sibi. 
At nihil in hoc genere constat, siqui- 
dem et veteres grammatici et recen- 
tiores vehementer inter se dissentiunt. 
Ego quidem quum anastrophen hic 
adhibendam esse censebam, Aristar- 
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Φοίοῳ σε κἀμοὶ p γένησ᾽ ὠγνεύμονες, | | 
06 βίοι, σὰ πόλλ. ἐκεῖν. ór ἐξέχρη κακά, | sa 
ταύτην ἔλεξε παῦλαν ἐν χρόνῳ μακρῷ, 

ἐλθόντι χώραν “τερμυΐαν, ὅπου ay 


σεμνῶν ἕδραν λάθοιμε ai ξενόστασιν, 200,9 
ἐνταῦθα αἄματειν τὸν ταλαΐπωρον βίον, ΝΕ 
χέρδη μὲν οἰκίσαντα τοῖς δεδεγμοένοις, 

ἄτην δὲ τοῖς πέμνψασιν, oi pu ἀπήλασαν" 
σημεῖα δ᾽ ἥξειν τῶνδέ μοι παρηγγύα; : 
1 σεισμόν, ἢ βοντήν vw, 3 Διὸς σέλας. 95 


ἔγνωκα μὲν νῦν ὡς με τήνδε τὴν δδὲὸν 
οὐκ $c Y ὁ ὅπως οὗ πιστὸν ἐξ ὑ ὑμῶν rigor | 
ἐξήγαγ᾽ sig τόδ᾽ ἄλσος. οὐ γὰρ ἄν ποτε 


chi sequebar 
aliter sentio. Videor enim mihi in- 
tellexisse, regulam ita debere conasti- 
tui, anastrophen in preepositione, 
que media est inter duo tel plura 
verba, quibuscum constructa est, nul- 
lam esse, si verba illa conjuncta unam 
notionem efficiant. 

V. 86. Affert Suidas v. ἀγνώμονις. 

V.87. Verba ἐκεῖν᾽ ὅφ᾽ omittit Sui- 
gas v. ἰξίχρη et σερμία ἡμίρα. 

V. 89. Non probo suspicionem 
Elmsleii, ἰλόόνσα, Multo enim sim- 
plicius et venustius procedit oratio, 
si heec verba cum pronomine ue con- 
struuntur, versu 91. ita addito. ut ite- 
ret apodosin. De quo genere gemi- 
nats apodoseos sepius ad alias So- 
phoclis fabulas monui. 

V. 90. Scholiastes aliam scriptu- 
ram memorat, κασάσεασιν. 

V.91. Membrane Par. Ricc. A. 
edd. vett. κάμστειν. Ceteri libri et 
Suidas v. lí xes et σερμία ἡμίρα habent 
zémiis.  Hecte mea sententia κώμη" 
«wu» pretulit Reisigius: qui tamen 
mihi non videtur satis explicate de 


borum temporum differentia dixisse. 


Nam presenti ibi locus est, ubi id, 
quod quis futurum dixit, jam nunc 
fit: non puto usurpari, ubi nondum 
nunc fleri ceptum, olim factum iri 
significatur. Quare non debebat Elms- 


lerus reprehendi, qui in Heracl. 494. 


ebes c γὰρ vima σφάξειν ὅδ aóre φησίν, 


ediderit; apud Xenophontem autem 


precepta. Sed hodie 


CEcon. vi. 11. confldenter seribi, «ad- 
vá μοι δοκῶ ἡδίως ἄν inén ἀπούων ess. 

V. 92. Libri veteres einseavra. Tri- 
cliniani elaáeires, quod Schseferus re 
cepit. Durum est, quod Seidlero pla- 
cebat, ut Hellerus refert i in pr m- 
mate ἃ. MDCCCXIX. scripto, zie» et 
ἄτην ipsum CEdipum vocari. Aliam 
viam inierat Matthis in gr. Gr. $. 433. 
2. quem jam secum sentire ait Hel- 
lerus, accusativis illis id, quod effici. 
atur habitando, intelligendum esse. 
Que Reisigius attulit, ut οἰκήσαντα 
vim activam babere ostenderet, ne- 
mo non facile videat aliena esse. 
Scribendum esse οἰκίσανσα et ego diu 
est quum censui, et Deederlinus p. 59. 
Act. Monac. vol.i. monuit. Verba 
ejus apposuit Elmsleius, ipse quoque 
manifesto sic legendum judicams, Ne- 
que enim habitare hic, sed mori vult 
CEdipus. 

V.94. Veteres libri waei9-59a. Tri- 
cliniani et schol. ad v. 1456. 

y/s, quae scriptura in membranis su- 
pre posita. Παρεγγυᾷ dubitanter con- 
Jiciebat Reisigius. 

Υ, 96. Etiam si νῦν scribitur, ut est 
in antiquis libris, tamen id non est sic 
intelligendum, ut sit Aoc tempore, op- 
ponaturque ei tempori, quo datum est 
oraculum, quemadmodum  Reiaigio 
videtur, sed vim habet non aliam quam 
μέν νυν editionum Triclinianarom. 

V. 91. Πειρὸν omnino debet pro ave 


dictum accipi, i. e. pro omine, 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 
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εἰσὶν ὑμὴν ἀντίκυρσ᾽ ὁδοιπορῶν, 


9 7 * « X e / 
ἀοίνοις, κὠπὶ σεμνὸν SQOLUNY 
9 
» τόδ᾽ ἀσκέπαρνον. ἀλλά μοι, 


100 
$04, 


xaT ὀμφὰς τὰς ᾿Απόλλωνος, δότε 
"ny ἤδη καὶ καταστροφῆν τινα, 
δοκῶ τι μειόνως ἔχειν, ἀεὶ 


΄ ^ e οι ὃ. “Ὁ 
oig λατρεύυὼν τοῖς ὑπερτατοις βροτῶν. 


108 


| γλυκεῖαι παῖδες ἀρχαίου Σκότου, 
d / / ) 

| μεγίστης Παλλάδος καλούμεναι 
y ᾿Αδθῆναι τιμιωτάτη πόλις, 

gar ἀνδρὸς Οἰδίπου τόδ᾽ ἄθλιον 


ον" οὗ γὰρ δὴ τόδ᾽ ἀρχαῖον δέμας. , 
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ANTII'ONH, 
πορεύονται γὰρ οἷδε δή τινες 
| παλαιοί, σῆς ἕδρας ἐπίσκοποι- 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ομαίΐ τε, καὶ σύ μ᾽ ἐξ ὁδοῦ πόδα 
ον κατ᾽ ἄλσος, τῶνδ᾽ ἕως ἄν ἐκμάθω, 


3. E Suida v. νηφάλως ϑυσία 
m a viris doctis ó et. ὁδιιχ)- 
um ip Sophoclis libris omni- 
ἦν, in plerisque autem ὁδωισόρων 
ar. 

00. Cur &«s» dicantur, expli- 
ab Reisigio. Quse sequuntur, 
iuidas v. &enimasvor. 


08. Apud Suidam v. sípesis 
δὶ ἤδη 


)4. Scholiastes : εἰ μὰ δικὼ τι 
εἰ μὴ δοκῶ ὑμῖν ἰλαττόνως ἴχων 
ώ, καὶ δείσίαι προσϑήκης τινός. 
ianc interpretationem Reisigio 
im esse, qui vertit, nisi videor 
Aabere. KRepugnat enim ver- 
ἰδ sic μείω potius aut. Jue» di- 
1 fuisset. Hoc potius dicit 
s: nisi forte vilior vobis esse 
quam cui hoc beneficium. eon- 
quum que extrema sunt ho- 
mala sustineam. 
)9. Vide ad Electr. 45. 
10. Codd. ad unum omnes «ὅδ᾽ 
δέμας, cum edd. Triclinianis. 
y edd. τό y ἀρχαῖον δίμας, quod 


receperunt Reisigius atque Elmsleius. 
Non puto recte factum esse. Nam ai 
sic legitur, repetendum ad heec verba 
est excipe mi, Αἱ pristina species viri, 
quo tempore ille et oculorum lumine 
fruebatur, et rerum secundarum afilu- 
ebat commoditatibus, admirabilis po- 
tius, quam miserabilis erat. Longe 
diversa est ratio exempli, quod Rei- 
sigius e Platonis Symposio xx. 8. at- 
tulit. Quamobrem omnino pro 
dam censeo librorum MSS. scriptu- 
ram. Articulo enim non indiget no- 
men dexaie, quia quae pristina dici- 
mus, per se certa quaedam intelligun- 
tur. Sic /Eschylus Choeph. 279. λι- 


χῆνας ἰξίσθοεντας ἀρχαίαν φύσιν. 


V. 113. Apud Suidam v. »» legitur 
pet. Sophoclis libri μ᾽ i£, nisi quod 
in Par. T. supra scriptum e. Apte 
comparant se μ᾽ ὑσιξάγως πόδα in Eu- 
rip. Hec. 806. Pors. Audaciustamen 
hoc Sophoclis est, quia magis recon- 
dita est ducendi notio in verbo aev- 
ve.  Explicatius dicas, sevje t 
sac ὄλσοι, ἄγουσαι πόδα ἱμὸν ἐξ de. 


$16 


τίνως λόγους ἐροῦσιν. ἐν γὰρ τῷ μαθεῖν 


OIAIIIOT2 
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E | e? / ^s 

ἔνεστιν ἡὐλάθδεια, τῶν ποιουμένων. 
ΧΟΡΟΣ. 
στροφή d. 


(4) “Ὅρα. 


l4 » Y e / 
vig ἂρ ἢν; TOU VOS j 


^t s 3 / M e / 
oU κυρεῖ ἐκτόπιος συθεὶς ὁ πάντων, 


/, 
ὁ πάντων ἀκορέστατος j 


(9) προσπεύθου, λεῦσσέ νιν, 


προσδέρκου Tavra. 
(y) “λανάτας, 


πλανάτας τις ὁ πρόσθδυς, οὐδ᾽ 


ἔγχωρος" προσέξα γὰρ οὐκ 
Ν Φ » Ν 9 
ὧν xor ἀστιδὲς ἄλσος ἐς 
τῶνδ᾽ ἀμαιμιακετᾶν κορῶν, 
ἃς τρόμομοεν λέγειν, 


γΥ.115. Nihil motus videtur Elms- 
leius certissima observatione nostra de 
quinto pede trimetri, de qua dictum 
in Elem. d. m. p. 114 sqq. qui hujus 
versus scripturam, qua nihil fleri sin- 
cerius potest, in dubitationem voca- 
verit. 

V. 116, Sine articulo εὐλάξωμα scrip- 
tum apud Suidam in ea v. 

V. 111. Libri Tricliniani ἄρα, quae 
imperiti metrici correctio est. De 
chori incessu personarumque distinc- 
tione v. ad v. 208. 

V. 119. Vocabulum ἱἰκσόσιος ab 
Eustathio p. 488,35. (372, 35.) quam- 
vis ibi Sophoclis mentionem faciente, 
tamen ita commemoratur, ut non vi- 
deatur hunc locum respexisse. Recte 
vertit Brunckius ez Aoc loco. Non 
enim videt chorus CEdipum ibi, ubi 
eum esse acceperat : quippe in lucum 
ille recesserat. Incredibilia commi- 
niscitur de hoc verbo Reisigius. Ver- 
ba ἐπσόσιος evi; affert Suidas v. lacé- 
“94. 

V. 121. Veteres libri λεύσσατ᾽ αὐσόν. 
Alii λεύσατ᾽ αὐσόν. ''ricliniani Asveric 
αὐτόν. Brunckius eleganti conjectura, 
λεύσσεις v» , Facillimum sane est, scri- 
bi λεῦσσ᾽ αὐὑφόν, quod a me in Elem. d. 
m. p. 768. et in Epitoma p 305. pro- 
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positum, receperunt -Reisigius tque 
Elmsleius. Non probo jam istam 
correctionem, in qug pronomen αὐτὸν 
non minus offensioni est, quam in 
Latina poesi ejus, de quo dixit Bent- 
leius ad Horat. Carm. iii. 1], 18. 
Turbatus est hic locus diversitate 
scripture προσφδίγγον εἰ ceormicóes. 
Nam vulgo legitur προσδίρκον, soer- 
φϑίγγου σανταχῆ, et sic MS. Par. A. 
Ricc. A. Caeteri codd. προσισεύδον ha- 
bent pro προσφδίγγον. Hinc Sopho- 
clem scripsisse veri simile est, sees- 
wivfeu, λεῦσσί wv, σροσδέρκον πανταχῇ. 
Ad primum verbum supra scripta erat 
sive alia lectio, sive interpretatio 
προσφϑίγγον : qute quum esset. alieno 
loco in textum inserta, deletum est ἃ 
metricis σροσαιύθον. Hiec autem scrip- 
turee inter weorsivfes εἰ προσφέίγγεν 
fluctuatio quum esset in codd. adno- 
tata, receptum est σροσασιύθον in aliis 
libris eo loco, in quem irrepserat 
«ροσφϑίγγου. . 

V. 125. Libri ἐχιχώριος, quod com- 
gendum esse etiam indoctus videat. 

V. 196, ᾿Ασειδὶς ἄλσος in librum 
suum intulit Soidas. 

V. 121. Pravum accentum ápena- 
πίταν mecum nunc alii correxerunt. 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ.. 
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καὶ παραμειβόμεσνν, ὠδέρκτως, 


ως, ἀλόγως τὸ τᾶς 

[UU στόμα φροντίδος 

ς, τὰ δὲ νῦν τίν ἥκειν 
λόγος οὐδὲν ἄξονϑ᾽, 


M , N “ y 
νὰ λευσσὼν περί TOY οὕτω 


(4 τέμενος 
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γνῶναι ποῦ μιοί ποσε ναίει. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
σύστημα. 


κεῖνος ἐγώ" Φωνὴ γὰρ ὁρῶ, 


ὔ 
ατιζόμοενον. 


ΧΟΡΟΣ. 


(δ) 


37 Κ97 
(0, i9, 


ς μὲν ὁρᾶν, δεινὸς δὲ κλύειν. 


199. Verba vasa uelut ᾿ ἀδίοκο 
ibet Suidas v. ἀδέρπσωε. 

130. Eustathius p. 723, 29. 
$9.) de adverbio &xm, φαυτὸν τῷ 
f. καὶ κατὰ Σοφοκλῆν aierti» ἀλόγως, 
u ἦν σῷ δευτίον Οἱδίαοδι, ταυτὸν ὃν 
.Asew;. Hinc eum Valckena- 
'oDnjiciebat non legisse vocem 
t. — Verba εὐφήμον στόμα φροντίδος 
rum suum intulit Suidas. 

132. Vulgo τάδε νῦν, quod resti- 
;eisigius, mazna cum vi proferri 

um putans hoc sensu, religi- 
tantam tam gravem neglectam 
dam esse. [ta si hiec accipiun- 
ptius foret νὴν pro «vw. recte 
:kium, qui quod plerique codd. 
it cà δὲ νῦν posuit, probavit Elms- 

Scholion cod. Laur. A. ὑσερ- 

«νὰ Wl σὰ νῦν. Sed nimirum, 
recte vidit Elmsleius, non erat 
ioterpungendum post /i»ei. Sic 

cohserent, quse dicit chorus: 
summa cum religione venera- 
sunc aulem nescio quit contem- 
dicitur. 

138. Libri veteres recte οὐδὲν 
^ Scholiastes ut diversam lec- 
m οὐδὲν Jue93' habet. Tricli- 
93» &yo9'. Brunckius ex, 4jo9'. 
ἄξοντα affert etiam Eustathius p. 
30. (518, 50.) 


V. 187. Duo optimi codd. et edd, 
vett. IY ἱκεῖνορ. ἐγὼ φωνῇ γὰρ ὁρῶ. In 
Triclinianis post ἐγὼ interpunctum. 
Aliquot codd. cum iisque secunda 
Juntina, $9 ἱκεῖνος ὁρᾶν 15e. Par. T. 
et Farn. 29 ἐκεῖνος ὁρᾶν, cui lectioni, 
quam Elmsleius veram esse suspica- 
catur, in T. superscriptum ἐγώ. Non 
improbarem, nisi molesta essent tam - 
brevi in spatio ὁρᾶν, ὁρῶ, ipa». Cum 
verbis φωνῇ γὰρ ὁρῶ contulit Reisigius 
v. 894. ai» Σ᾽ αὐτίκ᾽ Wwe» μαθεῖν. 
Jnterpretatur autem : ab τοῦθ enim 
cerno senlentie significationem. d 
quidem etiam qui non sunt ceci fa- 
ciunt, quia oculis cerni sententia non 
potest. Ad sequentia in scholiis Ro- 
manis hzec adnotatio spectat : «à $a»- 
φαξόμενον. cà λεγόμενον sao ὑμῶν. Eam 
interpretationem ego neminem scio 
qui falsam esse viderit: quin fuerunt, 
qui in ista sententia nescio quid acu- 
minis invenire sibi viderentur. At 
quid est illud, quod, si CEdipus nihil 
aliud quam ex voce sententiam chori 
sese cognoscere dixit, chorus eum 
δεινὸν πλύμν appellat? Τὸ φασιφόμενον in- 
terpupgendo separandum erat ἃ prse- 
cedentibus verbis, quod sic est addi. 
tum, uti «à λεγόμενον dici solet, Non 
enim videtur dubitari posse, quin ista 
proverbialis locutio fuerit, voce video, 


218 


ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


OIAITIIOTS. 


pA μ᾽, ἱκετεύω, προσίδητ᾽ ἄνομον. 


140 


ΧΟΡΟΣ. 
(Ὁ) Ζεῦ ἀλεξῆτορ, τίς ποϑϑ᾽ ὁ πρέσθυς ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


9 4 Pd 3 , . 
οὐ 7'CyU βμοιβῶς εὐδαιμονίσαι 


«ράτης, ὦ τησδ᾽ ἔφοροι χώρας. 
δηλὼ δ΄. οὐ γὰρ ἄν ὧδ᾽ ἀλλοτρίοις 


ὄμμασιν Sigo, 


146 


xcci σμικροῖς μέγας ὥρμουν. 
ΧΟΡΟΣ. 
ἀντιστροφὴ ἄ. 


ὔ vy 
(ev) ὃ ἔ, 
GLORY ὀμμάτων 


qua csecitatis quam misera sors esset, 
. indicaretur. lta jem recte chorum 
dicere patet, Ἀιὸς δὲ "λύεν. 
videt oculis orbatum (Edipum, et 
audit, quod in visu non habeat pre- 
sidium, a vocis sono petentem.  Cm- 
terum in verbo φασιζόριενον, quia per- 
sona mutatur, ultima producta est. 
Sic etiam mox v. 141. 

V. 140. Ne me pro impuro habete. 

V.149. Οὐ s, μιοίρας 6886 «5; 
lexéem monuit Eustathius p. 479, 14. 
(365, 28.) Affert etiam Suidas v. εὖ- 
δαιμονίστερος, ubi. εὐδαιριονῆσα, legitur. 


Non recte εἰμὴ a quibusdam intelligi- . 
tur. Est enim σὴς potius e priegresso . 


᾿ eís repetendum. — Interroganti, quis 
est hic senez? respondet 
^on prime profecto sortis homo. Quod 
BReisigio in mentem venit, sensum 
esse, non est primes sortis, beatum esse, 
sive, beata vita non est prima sorte 
snetienda, id quomodo ille ex his ver- 
bis elicere potuerit, ego non video : 
et, si quis videat, non probabit. Pro- 
prie verba hunc sensum prgbent : 
"o^ quem quis primam sortem 
beatum praedicet: 1. e. talis, quem 
quis propter maxima mala infortuna- 
tissimum dicat. 

V. 144. Tricliniani δῆλον δ΄. 

V. 146. Consentiunt libri in ejs- 
yd sed quidam codd. ὥρμων habent. 

isigius, quoniam dea» ἐπὶ ess even, 


Nam et. 


CEdipus, 


scilicet ἀγκύρας, et similiter ὁρμεῖν ie 
δναν dicatur; speciose coptendit scri- 
bendum esse κἀπὶ σρωπρᾶς, firmandse-. 
que ei conjecture ipsum adhibet So- 
phoclem, qui v. 750. QOEdipum di- 
centem fecerit, asáw) προσαόλον μιᾶς 
Boris xee»ra. — Potuerat etiam 
scholiasten afferre, qui sive legit ita, 
sive vulgatum haboit, certe interpre- 
tando illam sententiam cum alia ex- 
plicatione conjunxit : κἀπὶ σμικροῖς 
μέγας. καὶ lo] εὐσιλίφσιν αἰτήμασιν οὐκ ὧν 
σφόδρα ἱπίτενον, εἰ μὴ Sus δοσονχής. 
φοῦφο δί ῴησι «ap ὅσον μίγας ὧν κατὰ 
μέγιδες καὶ c)» ἡλικίαν, ὑπὸ σρεπρᾶς τῆς 
ϑυγασρὸς ὁδηγῶφσαι. ϑεὰ hic quidem 
inepte, Verum eti&m si quis, quod 
Reisigius videtur voluisse, non tene- 
rp :e(Btis puellam, sed infirmum in 
virgine prsesidium intelligat, tamen 
laborabit hujus loci sententia. Nam si 
parva ancora pro inflrmo presidio 
dicta est, non quadrat additum μόγας, 
quia nihil in viro senectute et malis 
confecto roboris aut firmitatis est. 
Hinc non videtur dubitandum esse 
quin et inlibris recte legatur xáei 
epuxes;, et vera sit prior explicatio 
scholiastz. 'Ogycti» enim per se solum 
est stare in portu. Gravis est autem 
hac CEdipi oratio : nam hoc dicit : 
sum ego profecto infortunatissimsus ; 
aliter enim non ita alienerum ope 
oculorum venissem, εἰ exigui muneris 


ἘΠῚ KOADNO.. 
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καὶ ἧσθα φυτάλμιος, δυσαίων 


, » "W»» e 
μῶν 'y 0T, $T65IXUt0CU ; 


150 


") ἀλλ᾽ oU μὰν ἔν "y ἐμοὶ. 


, ξ΄ 9 / 
προσθήσεις τάσδ᾽ ἀράς. 


) περᾷς γαρ, 

; ἀλλ᾽ ἕνα τῷδ᾽ ἔν ἀ- 
κτῳ μὴ προτέσης νώπε! 
vri, κάθυδρος οὗ 

"e μιειλιχίων ποτῶν 


qui magnus atque ἐπεέρπόε vir 
constsitssem 


oc in . 

49. Non intelligo Elmsleium, 
tis constare dicit, verba Dar 
» $wráXues idem significare 
v. 1900. Br. &4Meoxre» ὁριμιώσων 
ves, Sed φυτάλρμιος quidvis potius 
signiflcare: scholiastee 
explicationem, &si φύσλης, áei 
εο͵ξ ἀρχῆς, quam repetiit Suidas 
ἰλρμος, sententise manifesto con- 
n esse. Immo rectissime scho- 
et congruenter signiflcationi 
, de qua v. Blomfleldi- 
glossar. ad Agam. 818. Ut 
M σῶμα φύειν Yel γεννῶν dicuntur, 
igpte natura augescunt mentis 
bus vel habitodine corporis, 
aén ὁμμέάφων φυσάλριιος is est ab 
cle dictus, qui natus est czecus, 
item qoom videret antea, priva- 
u oculorum. Et ita solet fleri, 
uemtali malo afflictum vide- 
origine ejus mali queeramus, 
srene vitio, an adverso aliquo 

cceptum sit, percontemur. 
150. Libri veteres uaxeaie» «i S". 
iani, μαπραίων τ᾽ 19'. Cod. Vat. 
ων 9'. Omnes, ὧς ἰσωπάσαι. 
ri conjecturam, μανραίων € ic 
ra, quam probat Elmsleius, ego 
m. d. m. et Epit. non ut veram, 
uod ea& metro non repugnaret, 
n. Nam quid sibi vult illud 
» fe? sut cur hic senectutis 
o, eaque etiam addito ἱσεικάσα 
rst, quum chorus, nisi ipse quo- 
mcus sit, videat senem esse i- 
ut absurdum sit, id eum conjec- 
secum disceptare. Nihil cer- 


886 puto, quam μαπραΐων, ot in 


Ld 


v. 194. ar σχολᾷ, diutur- 
Wgnificare. Nam sensus debet 
we: nafume es cacus? jam diu 


155 


certe, μὲ videtur, cares oculorum lu- 
tine. Quare restituta interpunctione 
ante Jeraie», αὐ est in edd. Triclini- 
anis, quum ib antiquioribus nulle sit 
omnino, Brunckius autem et ante et 
post eam vocem interpunxerit, δυσαίων 
v y ic, iwuxáescscripsi. Con- 
structio hiec est, ale γ᾽ érileraio». 
Num vero, inquit, íuminibus natura 
orbus es, qui quidem, ut conjici licet, 
diu est e? quo hanc miseram vitam 
degis ? Μακραίων $«1dictum eo modo, 
quo νῦν 1c, de quo v.ad Aj.T89. Prosa 
oratione dicas: 4e« παὶ ἴφνε τυφλός, 
- eU ὴς ὥν, ὡς ἴωκας. 

V. 151. Libri Tricliniani ἔν γ᾽ 4j», 
ex correctione metrici, versum hunc 
vulgari scripturse antistrophici aptare 
volentis. 

V. 155. Libri omnes τρροσπίσης. 
Metri caussa woerien; jam olim scrip- 
δὶ, οἱ ἰδ nunc Reisigius. Elmsleius 
dubitat an legendum sit emis, 
quemadmodum ὅσος μὴ in ejusmodi 
admonitione cum futuro construitur. 
Jdem confert Antig. 915. ὡς d» σκοποὶ 
νῦν ἦσε τῶν εἰρημίνων" qui locus non est 
hujus generis. Nisi fallor, jew; μὴ 
cum futuro est putantis eventurum 
esse, quod monet ut caveamus; eo- 
demque modo Zr»; cum futuro sine 
μή, putantis noh esse id eventurum, 
quod monet ut efficere studeamus; 
exempla vide ad Dawesium p. 405 
seqq. ὡς μὴ autem et ἵνα μὴ cum cone 
junctivo ejusmodi videtur admonitio- 
nem continere, qua non subindicatur, 
suspicari nos contrarium esse even- 
turum. Futuro non jungitur ἵνα, uf. 

V. 156. Quidam libri scripturam ἃ 
TTurnebo in appendice adnotatam, 
κάῤνγρος, exhibent. 

V.157. Laur. Α. «ice», quod Elms- 
leius nescire se &it an preeferendum 
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ῥεύματι συντρέχει, 


OIAIHOTZ 


τῷ, ξένε πάμμορ, εὖ φύλαξαι" . 


prdovas, ἀπόξαθ;,. “αλ- 
Aa κέλευθος ἐρατύει" 


κλύεις, ὦ πολύμοχ»" ἀλᾶτα; 


e y 9 ΜΝ 
λόγον $i TIY οἱσεις 


NV » M / 3 7 φ 4 
vog ἐμὰν λίσχαν, ἀξάτων ἀποξὰς. - 
e / € 


éye, πᾶσι νόμος, 
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165 


φώνει" πρόσθεν δ᾽ ἀπερύκου. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
σύστημα. 
ϑϑυγάτερ, soi τις φροντίδος ἔλθη; 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ͂. 


v / , e y M “ 
ὦ πατέρ, ἀστοῖς ἰσὰ χρὴ μέλεταν, 


sit. Mihi quidem liquor hic rectius 
quum potus dici videtur. Μωλιχίων 
wevw» ῥιῦμα Eustathius p. TT5, 18. 
(684, 24.) de aqua interpretatur. Mel 
respici vidit scholiastes. 

V. 159. Pauci codd. et edd. Tricl. 
«és. Caeteri. codd. iique meliores, 
et edd. vett. σῶν. Heathius et Dce- 
derlinus conjecerunt «é. Brunckius 
dedit σῷ, quem sequitur Elmsleius, 
afferens CEd. R. 511. Veteram scrip- 
turam servavit Reisigius, cui quod 
placet, «e» uir&erabi conjungenda 
esse, illa autem, ξίνε “όμμορ᾽, εὖ φύλαξαι, 
in medio esse adjecta, et constructi- 
one durum, et ad sententiam perver- 
sum est. Quid est enim hoc: ne ín 
nemus istud pervenias, discede ez koc 
loco. Xecte id diceretur, si solus es- 
set CEdipus. Crecum enim ne in vi- 
cinia Quidem esse ejus loci prestat, 
in quem metuendum est ne propter 
cecitatem ingrediatur. At Antigone 
tamen oculis utitur, ut non ait illuc 
patrem ductura, ubi nefas esse audi- 
erit. non solum per se inanis 
esset iste metus, ne illi, si hic viciniee 
manerent, quamvis moniti, se in ne- 
mus penetrarent, sed repugnat ista 
interpretatio etiam rei ipsi,:quse hic 
agitur. Est enim jam CEdipus in eo 
loco, in quo consisti nefas est : eaque 
de re et viator ille Atheniensis eum 
monuerat, et nunc ab bomine illo ex- 


citati senes Coloniatze eodem consi- 
lio adsunt. lteque hoc illi dicunt: 
progrederis, progrederis : at ne lucum 
sium ingrediare, in quo aqua et melle 
libamina temperantur, eo, máser hos- 
pes, tibi cave: discede, abi : longe & 
me distas : audisne quee loquor? εἰ 
quid habes, quod mecum. colloqui c«e- 
lis, reliclo loco, in quo te stare nefas 
est, illuc accede, ubi omnibus incedere 
licitum est : prius autem abstine a di- 
cendo. Nihil impedit, quin, quemad- 
modum φυλέσσισέαι ἀσό τινος dicitur, 
etiam nudus cum eo verbo genitivus 
constru&tur, quum quidem intentan- 
tem mala metuimus : quod hic non 
est Quare ego quoque «σῷ recepis 
quod est propter sacros illos crateres 
adjectum. Nam ἵνα μὴ weesmiens pen- 
det ex imperativo φύλαξαι. 

V. 161. Veteres libri lesevu, forma 
nescio an nimis Dorica: sed quam 
non mutem tamen. "Tricliniani ἐρη- 
vvu. Musgravius conjiciebat iesrve. 
Sed recte jam scholiastes monuerat, 
tam longe a choro distare CEdipum, 
ut vereantur senes, ne ab illo parum 
exaudiantur. 

V. 168, Libri yw. Merito rece- 
pit Elmsleius e/ru;. quod in Laur, A. 
vulgatee superscriptum est. 

V. 164. Emendata scriptura in 
Trclinianis. Veteres ἀπ᾽ ὠξέςτων. 

V. 167. MSS, omnes, puseter duos, 
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«a à ^ NE 74 
σὰς ἃ δεῖ, καὶ ἀκούοντας. 


θιγέ vov μου. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


170 


ANTITONH. 
ψαύω καὶ δῆ. 
OIAITIOYZ. 


γοι, μὴ δῆτ᾽ ἀδικηθὼ 


Ὥ τ 


, ’ 
σοὶ πιστεύσας, μεταναστάς. 


ΧΟΡΟΣ. 
στ ροφὴ β΄. 


οὔ τοι p Ὁ ποτέ σ᾽ ἐκ p ἑδράνων, 
"i γύρον, &xoyr& τις ἀξει. 


υοὰ receptum in ed. Turn. Ste- 
; recte restituit ἔλθη, quod est in 


l. Apte comparant v. 311. ποῖ 


69. Brunckius cum Triclinia- 
& ἄκονται. Veterés libri xen 
w.  Musgravii conjecturam, 
ras, recepit Elmsleios. Malui 
w»ras. Non puto tamen dubi- 
carere hanc scripturam, quum 
m sit in affirmando, nega- 
addi contrarii. Quod quum 
KReisigius, qui Triclinianam 
m servandam duxit, tamen 
ebat ixé» κοὐκ ἄκων cum his 
comparare, nisi ostenderet 
ὦ 9 dictum esse pro ixérras, 
cabuli loco potius tale quid 
es, Ut ποὺπ ἀπιιδοῦνταιξ. 
0. Recte distinctae persona in 
tiquis. Tricliniang priorem 
505 partem Antigonae, poste- 
(Edipo continuant. 
72. Vulgo, eu mien; καὶ 
"άς. Codd. B. et Vat. quos 
sumt Brunckius et Elmsleius, 
L esi, agnitum illud tamen a 
(à, hotatumque propter sin- 
preegresso plureli. Sed isti 
ices Ju» addunt in fine prse- 
versus. Reisigius pareemia- 
restituendum putavit, ut σοὶ 


nti versui adjiceret, ὦ autem . 


» deleret. At non est idem, 
ξεῖνον in princi ipio orationis di- 
| £vvo,, sine s, quod vocatis 


M. 


esse aut admonentis, facile sentiat, qei 
animum velit advertere. Itaque quum 
et ὦ εἰ σοὶ satjs firmatum sit, ego pa- 
remiacum restituendum censui de. 
lendo καί, Adjungi enim etiam par- . 
ticipio participium satis. constat : 
vide e. c. Eurip. Suppl. 230 seq. 
Sed, si recte observavi, ea est hujus 
constructionis ratio, ut priecedat illad 
participium, quod separatim enun. 
ciata sententia indicativus esse verbi 
debet: ut hoc loco sensus sit, ὅσι ee 
lrierivrs μεφανασειίρ. Quod contra, 
si μιφσανασφὰς preecessisset, hoc dice- 
Ielur, ὅτι uicavieenv, σισφιύσας σοι. 

V. 178. Nisi hi duo versus singulis 
pedibus cum antistrophicis conveni- 
Tent, nemo eos non pro anapsesticis 
haberet. Ac nescio an ita sit, con- 
sensionemque illam poeta non de in- 
dustria quasiverit. Utroque enim 
loco anapeesticum metrum, quia prae- 
cedunt anapeesti, aptissimum est. 
Alioqui pro choriambis haberi debe- 
bunt. Mira est enim et inusitata nu- 
meri forima, quam Elmsleius in me« 
dium attulit, metrum hoc ex Molosso 
et Ionicis a minori compositum esse 
putans. 

V. 174. Ediü cum plerisque codd, 
ἄξι.. Cod. Par. ἀγάγῃ, Vat. ἀγάγω. 
Kimsleio ἄρῃ scribendum videtur, ne- 
ganti recte hic futurum poni. Mihi 


quid de hac re videatur, dixiin censura 


Elnmsleii Medeece ad v. 1120. Itaque ni« 
hil mutavi. Cseterum vide ad v. 853. ., 


Y 


$922 


OIAIIIOTZ 


OIAIIIOYZ. 


qreoGo ; 


5 τὰ 


XOPOZ. 


(0) ἐπίξαινε πόρσω. 


OIAITIOTZ. 


y 
$7! ; 


ΧΟΡΟΣ. 


(ιά) προξίξαξε, κούρα, 


πρόσω" σὺ γὰρ citug. 


ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 


e / "€  *T 4 ^s 
ἔχτο μᾶν, ὅτε ὧδ ἀμαυρῷ 
" » ΓΝ 


e / . 
xou, τάτερ, ᾧ σ ἄγω. 


V. 115. Libri, ΟἹ. 1«' οὖν, Tei «“ροξῶ; 
X. ἰσίξαινε πρόσω. OI. 1e; X. wowrCi- 
Cat, πούρα. À medeleta sunt verba 
1e οὖν 1e, Bothius 1e secco eiecit 
quem sequuntur Reisigius et Elms- 
leius. Sed Reisigius in sequente ver- 
su pro $e; posuit sees; illud ἔφ’ οὖν 
autem sic explicat, etiamnum ergo 
vis 1e discedere? quumque chorus 
increpet, leíCmu»s σύρσω, mirabundum 
putat interrogare CEdipum, σροίῶ ; 
quia antea secus se admoneri credide- 
Yit. "Er; Bein vero, quod ego conje- 
ceram, admitti posse negat, quia ad- 
huc pedem non moverit de loco CEdi- 
pus. Hsc si cui probabilia viden. 
tur, non repugno. Mihi nec vera, et 
valde contorta, illa autem explicatio 
verborum ἴσ᾽ οὖν talis videtur esse, 
ut vix divinando quis in eam possit 
incidere. Jusseret chorus (Edipum 
v. 160. sqq. ex eo loco, in quo stabat, 
abire. Dubitantem faciatne an non, 
v. 168. ut faciat hortatur fllia. ]bi 
progredi incipit, v. 170. petitque, ne 
quid severius de se statuatur, ubi lo- 
cum sacrum reliquerit. — Affirmat 
chorus, non vi abstractum iri ex sede 
illa, i.e. ex eo loco hujus in qua 
est regionis, quem tenere non sit ne- 
fas. [ta confirmatus rogat, satisne 
jam progressus sit, an pergere am- 
plius debeat. Ex his apperet, si ie 
οὖν scribatur, nibil esse quo hec re- 
ferantur. Debuisset enim  preecedere 
verbum, quo eum progredi significa- 
tum esaet. Atqui nihil ejusmodi pree- 
cessit. Quod si quis ij οὖν volet de- 


fendere, is debebit in sequente vera 
scribere seeCe, sed ita, ut cobserest 
hoc verbum cum ἕν᾽ οὖν, non ut per s 
solum constet, quemadmodom Rei. 
sigio videtar. At ne hoc quidem 
recte procederet: inepte enim (Edi. 
pus responso chori interpellatus que- 
reret, quod ei jam esset responsum. 
Ex his sequi mihi videtur, recte me 
ejecisse verba 1e οὖν ἔσι, quse pato 
ex ihterpretatione ib textum venisse, 
quum ad wee alii 1e, alii ἔτ᾽ e 
adscripsissent. ᾿Ἐσίήξαινε vero servavi 
nunc. Videtur enim locus editas 
esse, ad quem accedere (Edipum je-' 

t chorus. 

V. 171. Tv enim, inqoit, intel 
ligis et vides, qua ducere patrem de- 

8. 
V. 119. Quod Reisigio placuit, 
hic collocanda esse, quae v. 200 sg. 
leguntur, multo ante mihi quoque 
in mentem venerat : sed damnavi il- 
lam transpositionem, ut quse magis 
perturbaret hujus carminis rationem, 
Quam restitueret. Reisigius quidem 
quod scripsit, teas ls χίρα σώμα σὸν 
σροκλίνας φίλον &puá», quibus hac se- 
spondere fecit, ἰώ pei poi, ἰώ, λώ, ὥριοι Dot 
teris ἄτας, id neque propter neglectas 
personarum vices, nec propter dic- 
tionem ferri potest, si quidem nomen 
illud φίλον, etai eo sic ad Homeri ex- 
emplum usi nonnumquam sunt tre 
gici, tamen isto modo non potuit 
orationi intezi. Itaque satius duzi hie 
quattuor versuum qui exciderunt, spe- 
ua notare. ' 


ἘΠῚ KOAONXX. $28 
OIAIIIOYZ. 
e . . . 180 
. ANTIIONH. 
OIAIIIOYZ. 
ΧΟΡΟΣ. 
(48^) τόλμα ξεῖνος ἐπὶ ξένης, 
ὦ τλάμων, Ó τι καὶ πόλις 185 
τέτροφεν ἄφιλον, ὠποστυγεῖν, 
xti τὸ φίλον σέξεσθαι. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
σύστημα. 
ἄγε νῦν σύ με, παῖ, 
i» dye εὐσεξίας ἱπιξαίνοντες, 
τὸ μὲν εἴπωμεν, τὸ δ᾽ ἀκούσωμεν, .190 


V. 188. De hiatu vide Elem. d. m. 
p. 378. 
V. 189. Eustathius p. 718, SI. 
(399, 48.) verba εὐσιδίας ἰσιξαίνον» 
ei; interpretatur εὐσεῤοῦνσις, quam ex- 
plicationem satis contra scholiastee 
Dugas muniit Porsonus, allato hoc ex 
Philoct. 1463. δόξης cxeY ἱστάντες. 
V.190. Veteres libri fere conjunc- 
tivos εἴσωμεν et ἀκούσωμεν habent. In 
Triclinianis iIequ» et ἀπούσαιμεν scrip- 
tum, ut in Laur. B. Alii codd. ih 
iisque Laur. A. optativos quidem ha- 
bent, sed supra scriptis conjunctivis. 
In conjunctivo πολιμῶμεν consentiunt 
ompes. Excluseruntoptativos Brunc- 
kius et Reisigius, restituendos cen- 
suerunt in duobus prioribus verbis 
Dederlinus atque Elmsleius, ea caus- 
88, quod Graeci non dicant 7 ἄν pro 
w Vera est illa observatio, etsi 
&pud grammaticos veteres eam me 
reperisse non memini. Quee caussa 
sit, cur, quum ὡς et ὅσινς admittant 
b, ἵνα eam particulam excludat, alio 
loco explicare studebo. Est enim id 
stis mirum, presertim quum T» d» pro 
wbi recte dicatnr. Reisigius, qui se 
in Conject. p. 15. sq. ἵν᾽ ἄν recte ex 
Aristoph. Nub. 1234. sustulisse ait, 


apud Sophoclem eas particulas cum 
conjunctivo junctas tuetur, CEdipum 
putans eum in locum, in quo pie 
verba facere possit, velle adduci. At 
is duplex solecismus foret, unus, 
quod in loco certo designando ^« 
sine ἄν dici debuisset: alter, quod 
corjenctivus cum pronominibus ad- 
verbiisye relativis consociatus non 
nisi in veterum epicorum sermone flni 
indicando inservit: in quo genere 
peccavit etiam Brunckius, quum v. 
504. scripsit, τὸν σύπον Σ᾽, a «à xeu" 
lewee, vevrs βούλομαι μαδεῖν. De cor- 
ruptis quibusdam locis dicetur in iis, 
qu& de particula à» scribimus. Hinc 
sequitur, si 7»& est ubi, necessario ἵν᾿ 
ὧν và μὲν εἴποιμιν, «à Υ ἀκούσαιμεν ποτὶ" 
bendum esse. Idque fecit cum D«eder- 
lino Elmsleius, qui afferre potuerat 
Theocr. xxv. 60. ἐγὼ δέ «e ἡγιρονεύσω 
αὖλιν de ἡμεσέρην, α΄ κὶν σέσμοιμεν 
ἄναπεκ, quod est, ubi inveniemus re- 
gem. At hoc si cui placet, valde fri- 
get, pro nova sententia adjectum xa) 
μὴ χριίᾳ πελιμῶμεν, quod tamen nihil 
est nisi pars eorum, quae per ?»« ad- 
juncta erant. Nec satis de more jun- 
guntur, ὅγε uu, na) μὴ σολεμῶμεν, quum 
talia sic potius dici soleant, ἄγε wu, μηδὲ 


Υ 4 


924 


OIAIIIOTZ 


καὶ μὴ χρείᾳ πολεμῶμεν. 
. ΧΟΡΟΣ. ᾿ ) 
ἀντιστροφὴ β' . 


(S^) αὐτοῦ" μηκέτι τοῦδ᾽ ἀντιπέτρου 
΄, » / SEINE . 
βήματος ἔξω πόδα κλίνης. 


OIAIIIOYZ. 


Ψ 
οὕτος 5 


XOPOZ. 


(ny) ἅλις, ὡς ἀκούεις. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


e ^v 

soto ; 

“ολιμῶμιν. Itaque mihi quidem non : 
dubitandum videtur, quin optativi illi 
debeentur grammaticis, offensis par- 
ticula ἄν, Sophocles autem dederit 
conjunctivos, particulamque illam vo- 
luerit ut significare, referrique etiam 
δὰ σολιμώμεν. Sed ita ἄν removeatur 
necesse est. ldque eleganter potest 
dtobus modis fleri, uno, ut scribatur 
Tw v εὐσιθίας ἰπιθαΐνοντες, quo facto ei 
et καὶ sibi respondebunt : de collo- 
catione illius particule satis habeo 
Schieferum commemorasse in indico 
ad Poes. gnom. v. «í,; altera ratio est, 
& qua prope abfuit Reiskius, quum 
&p weite conjiciebat. Αἱ εὐσεδίας 
ἐσ ιδαίνοντις non. erat mutandum, sed 
ἅμα referendum ad verba εἴσωμεν, 
ἐκχούσωμιν, μὴ πολιμῶμιν. Nam quis 
nescit sepissime ita ἅμα ante parti- 
cipium poni, ut conjungatur cum 
vetbo tum sequente? Ut, dum pie- 
latis officium obtmus, simul aliud di- 
camus, aliud audiamus, et non re- 
luctemur necessitati. Noc quum sit 
huic loco aptissimum, quia que 
causse movent (Edipum ut cedat, 
he sunt, quod et pietas et necessites 
ita jubet, simulque hoc demum modo 
compos fleri eorum quse cupit potest, 
preferendam putavi. emendationem 
illam. 

V.199. Verba ἀνεισέσρον βήματος 
intulit in librum suum Suidas. 

V. 195. Edd. vett. $'ef& ; Aliquot 
codd, $e», quod est in edd. Triclini- 
anis. Ricc. A. defs, c. gl. xabsefo. In 
cod. Laur. adnotatum, γρ. 4 στῶ, ὃ xa) 
βίλειον. E Cod. Ven. στῶ excerptum 
pro 4 στῶ, quod ediderat Brunckius, 
sed postea cum 3$ ies commutavit. 


19-27 


Ἢ «σῷ cum Reisigio Elmsleius, mase- — 
le note verbum esse rati lee, quo« 
a me positum est in Elem. d. m» — 
Vereor ego ne id prepropere judica. — 
verint. Heisigiusquidem ἦ στῶ nosr9 
solum. propter. responsum. chori, sece 
etiam propter reliquam conditionen-89- 
rerum loquendique diligentiam prae—— 
fert : nam ief» rogari non potuisse aD» 
CEdipo, quando nihil hábuerit, unde-— 
id fieri posse aut debere colligeret — 
Itane vero? ]1mmo 4 ere non esti— 
apte dictum. Nam cur interrogef£— 
CEdipus, an consistere debeat, quunss- 
id eum facere non modo chorus jams 
semel iterumque jusserit, sed factumm- 
esse etiam ipse indicaverit, οὕτως in— 
terrogans ? Constitit ergo. Po:tquanss 
constitit autem, quid porro facere de— 
beat, querere eum consentaneum est— 
Quid aliud vero virum senem et cse— 
cum eo loco, a quo non discedenduma. 
sibi esse audit, facere censebimuss 
quam ut considat, fessis longo itinere* 
membris quietem daturus? ]ltaque- 
an considere se hic oporteat, φυεεεὶϊ 
respondetque ei chorus ita, ut qua» 
parte limibis et quomodo considen— 
dum sit dicat. At nimirum oblo— 
quuntur Atticistas, verbum illud o£ 
barbarum damnantes. His enim nom 
dubito quin debeamus istud, γράφισα 
4 «c9, ὃ xai βίλτιν. Hac ego auctori— 
tate non commoveor, ut ἑσέω ab So— 
phocle abjudicandum putem, non quo» 
Thomam M. p. 483.et Phrynichum p- 
269. falsa docuisse censeam, sed quodi 
illorum preceptum non recte intel- 
lectum a viris doctisarbitror.— Aper—- 
tum est enim, iaafiehw aliasque si- 
miles formas ità ἃ grammaticis illie 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 


.325 


ΧΟΡΟΣ. 
(,)}) λέχριός γ᾽ ἐπ’ ἄκρου 
λάου βραχὺς ὀχκλάσας. 
ἈΑΝΤΙΓΟΝΗ͂, 


$e, ἐμὸν τόδ᾽" ἐν ἁἀσυχαίῳ 
βάσει βάσιν ἄρμοσαι, | 
OIAIIIOYZ. 


84 2; 
49 "04. [40H 


ANTIT'ONH. 


x ed 
0} ἐς χέρα gv uo σὸν 


, δὲ quis eas considendi signifi- 
usurpet, quem ad finem veteres 
tique auctores aliis utuntur for- 
Hoc dictum ab iis est verissi- 
Sed ex ea re non sequitur, in 
ophoclis loco damnandum esse 
Primum enim istiusmodi ob- 
iones ad communem usum re- 
ur, non ad ea, qu& raro, pre- 
| & poetis, dicta sunt: quin ra- 
ista plerumque in caussa fu- 
ut recentiores, quo viderentur 
site loqui, imitando ea frequen- 
eoque modo etiam ixefieém in 
venisse credihile est. Deinde 
ie repugbpat quidem hic Sopho- 
cus 1lli precepto Atticistarum, 
em non modo nihil impedit quin 
m illud proprie, i. e. passivo 
catu, &ccip atur, sed ea inter- 
io etiam commendationem ha- 
on contemnendam. Hoc enim 
t interrogare, an a filia ad se- 
m componi debeat. Nam quia 
:est, filie indiget auxilio, qute 
n sede ista collocet, ne consi- 
ussus, si id ipse faciat, labatur. 
etiam supra v. 9]. dixerat, κά- 
at, et v. 1]. ἐξίδρυσον. Hisra- 
us adductus servavi iefe, ab- 
ἢ, particula et inutili, et segrius 
iequente vocali coalescente. 
197. Chori verba affert Suidas 
ias. Genitivus Ades Elmsleio 
"ie contrarius videtur, Est ille 
ab Herodiano agnitus, ad quem 
astes et Suidas provocant. Sen- 
rborum est: obliquus (a latere 
iaxum illud CEdipo est) in ez- 
sazo humilis consulem. | Ne- 
nim pedes leviter inflexos, ut 
Brunckio Reisigius existimat, 
maxime flegos intelligi puto, 


ut in sede valde humili. 


200 


Nam istam 
interpretationem quo pacto quis tueri 
possit, non video. Nostram flrmat 
Euripides Heracl. 618. σὸν μὲν ἀφ᾽ ὑψη- 
λῶν, βραχὺν ᾧπισε. Non plane dissimi- 
lis hujus verbi usus in hac Sophoclis 
fabula v. 995. et 884.  Adscebden- 
dum, an descendendum sit (Edipo, 
non liquet. Erat in isto loco saxum, 
non illud justam ad sedendum altitu- 
dinem habens, sed aliquanto hurmilius, 
cujus in extrema parte considere cho- 
rus CEdipum jubet. 

V. 197. Libri, «cie, lui» «ὅδ᾽ ir à- 
συχίᾳ, ἰώ μοι μοι, βάσει; βάσιν ἁρμόσαι, 
Verba ἰώ μοί μοι, quibus nihil respon- 
det in strophicis, Antigone, 408 con- 
solari potius patrem, quam excitare 
ad quzestus studeat, parum convenire, 
bene animadvertit Reisigius. ltaque 
dedit ille ex mea conjectura &evx;«is 1 
sed quod ad hoc adjectivum intelligi 
vult χειρί, id quum nemini persuasu- 
rum esse confidam, non opus est re- 
futari.  Elmsleius, nihil offensus ex- 
clamationibus istis, audaciore quam 
vellem conjectura soli metro consu- 
luit, ita scribens: séeio, ipo» σόδ᾽΄. ly 
ἡσύχῳ (ἰώ μοι) βάσιν &pnécas, ità th men, 
ut &euera; legendum suspicetur. Mihi, 
qui neque hoc, nec Reisigii mutatio- 
nem sequentium versuum, de qua 
dixi ad v. 179. probari posse existi- 
mem, interjectiones ille» CEdipo qui- 
dem tribuends, sed propter strophi- 
cos versus post illa verba, Béeu βάσιν 
ἅρωοσαι, collocande videbantur. Sen- 
tit enim CEdipus quam tristis res sit 
csecitas, ubi in loco saxis aspero ad 
sedem istam non sine adjumento filiae 
eniti se posse intelligit. 

V.9200. Veteres libri seexa/sas. Qui- 
dam seexeirms, — Triclipiani seqéexAoe 


προκλίνας φιλίαν ἐμάν. - 


ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. | 


ὦ μοι δύσφρονος & ἄτας. 


ΧΟΡΟΣ. - 
(4) ὦ a τλάμων, ὅτε γῦν χαλᾷς, 


αὔδασον, τίς ἔφυς βροτῶν: ἢ 


vic ὃ πολύπονος ἄγει ; $ σίν ἂν 


σοῦ πατρίδ᾽ ἐκπυθοίμαν ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


στροφὴ γ΄. 


ῳ v! 
Δ᾽ ξένοι, 
ἀπόπτολις" ἀλλὰ μῆ, 


quam nemo Don videt emendationem 
esse grammatici, participum no& 

aee cum precedentibus. construi 
mtelligentis. Scholiastes : «i δὲ κλήνας 
ἀπὸ eX uevex ne ἤρεηται, ἀντὶ τοῦ nAi- 
v ἦσο. Medelam perverse construc- 
tioni commodam invenit Elmsleius, 
qui ἐμὸν τόδ᾽ ab reliquis verbis separa- 
vit. Favet huic conjecture i scholias- 
tes, qui scribat: ἱμὸν σόδε. τὸ ὁδηγῆσαί 
σι, 8 σὺ (sic nisi fallor pro ἢ «οὔ scri- 
bendum) ἀρμιόσα! σοὺ ἐφ᾽ ἡσυχίαι τὴν 
βέσιν «3 καδιδρᾳ. Meum hoc est, inquit. 
Cauto gressui gressum accommoda, 
senile corpus tuum in meam amicam 
tionum reclinans. 

V. 909. Crcitatem suam dicere 
CEdipum, res ipsa docet, non crimina, 

os imprudens commiserit, ut visum 

ieigio. 

V. 903. Recte scholiastes : ὅφε »vy 
χαλξε. ὅφε νῦν εἴκως nai οὐκ ἀντιτιίνεις 
es Vous. λίγει δὲ ln «οὖ ἱεροῦ. 

V. 904. Edd. vett. cum codd. qui- 
busdam «εἷς σ᾽ 19v. Alii eie de». Tri- 
cliniani vis σ᾽ ἔφυσι. Vera. scriptura 
τίς ἔφυς in uno Parisiensi est, adnotata 
illa etiem a scholiasta. 

V.905. Libri omnes, «i; à» σολύ- 
πόνοι. Veram scripturam commemo- 
ravit scholiastes. Non acquievit in 
eatamen Reisigius, qui quum conten- 
dit «í y ὁ σολύπονος ἄγει scribendum 
esse, non reputavit, id Sophoclem po- 
tius sine articulo scripturum fuisse ; 
δὶ posuiseet autem δέ, positorum fu- 
isse etiam in iis,quse sequuntur; de- 


nique facta ista mutatiome illa ipsgssmeee 
posuema verba adjici frigidissime.- “5555. 
As primus adjecit Vauvjllersius, omige—atit 
sum in omnibus libris. 

V. 208. Libri veteres, ei «δ᾽ bep] 
"iin, . Ven. iewieus. Triclini——— * 
ani eíe&d iniu; γέρον. Brunckius erc 
Heathii inutili conjectura, «í ewe ^ — 
&einimus, γίφον i Uno » scripsi ásv—— 7 
»íswu;, αἱ est incod. Vat. ne hic ver. ——- * 
sus e duobus dochmiis constaret. .—— " 
Nam si dochmii essent, in antistro-———^ 
plia non modo 4a, sed etiam, -— 
quia sequitur dochmius, τόνδε γ᾽ ix» -— 
scribi necesse esset. Constat metrum «5.5 
ex ordine iambico cum disyllabe — 
anacrusi, et Cretico. Reisigii cop- ——7 
stitutionem hujus loci tanto minus ἃ —* 
quoquam probatum iri confido, quod 
Juce ipsa clarius est, hanc esse stro- 
pham, cojus antistropha legitur v. 
286.s4q. "Tanta est enim, in princi- 
pio certe, omnium verborum non δὶ" 
militudo tantum, sed etiam paritas, 
ut incredibile sit hec sibi non re- 
spondere. Quod si minus aperta re- 
sponsio in tribus posterioribus versi- 
bus est, librorum id corruptioni im- 
putandum esse metra osterdunt, quo- 
rum nulla est in stropbicis concipni- 
tas, ita ut vel per se correctione nu- 
merorum indigeant. Neque vero il- 
lud quemquam conturbare debet, 
quod persons sibi non respondent. 

Facile enim, si quis diligenter eni- 
mum advertat, intelliget, totum hoc 
chor cum (Edipo atque Anptigons 


ΕΠῚ ΚΟΛΩΝΩΏ.. 
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ΧΟΡΟΣ. 
) τί τόδ᾽ ἀπενέπεις, γέρον,ς 
OIAIIIOTZ. 


ium ex duabus partibus con- 
uarum prior duas strophas δἰ» 
istrophas interpositis anapees- 
inet. Ea in parte accuratissi- 
respondent persons. Altera 
xe magnam animorum habet 
ationem, uti stropharum syste- 
jue compositione, ita etiam 
personarum non ad illam se- 
squalitatis legem facta est, 
liberiore partium conforma- 
isquabiles illos fluctus dolo- 
rroris, metus, supplicationis 
Tet. Neque his tantum rebus 
rminis pars a priore differt, 
'Tetà est etiam eo, quod nunc 
ut in priore parte, singulse 
ersonse ordine suis perfungun- 
zs. Dixi in pesfatione ad 
is Herc. fur. p. xxii. bis io 
rmine chorum πατὰ σφοίχους 
separatim personis canenti- 
roduci, Quod non est recte 
tum ab Tteisirio ip enarratione 
antici, qui nec veri similes 
rum vicissitudines descripsit, 
uit que in tota illa descrip- 
jualitas observata esset, quie- 
tem universo videtur choro 
*, qua& non est dubium quin 
is senibus separatim sint reci- 
ima pars carminis, quse seequa- 
scriptas personarum vices ba- 
itur versu 206. Sed in toto 
quum dicta chori distingui 
tnginta, illud mirum accidit, 
.in prima perte sedecim nu- 
I, quattuordecim autem in se- 
Atqui oportebat in utraque 
im  chor personas canere. 
bium quin ita sit: quod in 
|rte non potuit aliter fleri, 
una illarum personarum bis 

Hujus rei ratio inveniri po- 
em modo, quo aptistiophico- 


1plicationes ad lam suam 
n revocaptur. Nam si quis 
jillos, 1. 2. 8. .. . . 16, una 


perscribat, deinde autem ea- 
meros personarum, quarum 
bi in aptistrophicis respon- 
micirculo copjungat, figuras 


μή με, μή, 


inveniat symmetricas necesse est, 
Quod si qua est responsio, quise istam 
pertium equalitatem turbare videa- 
tur, figurseeque symmetriam perturbet, 
eam necesse est illius personse esse, 
qui bis canit. Jam pars carminis 
prior ipsa ex duabus est pertibus 
composita, quarum prior has babet 
recte descriptas personarum partes, 
J. 2, 8. 4. 5. 6, T. 8. in quibus prima 
sextie, secunda septimae, tertia octa- 
ve, quarta quinte respondet. Simili 
lege facta est altera pars, dicta chori 


.habens 9. 10. 11. 19. 13. 14. 15. 16. 


ex quibus eodem modo decimum 
quinto decimo, undecimum sexto de. 
cimo, dugdecimum quarto decimo re- 
spondet. Sed que reliqua sunt, no- 
num et tertium decimum, si gemicir- 
culo conjunxeris, turbabitur symme- 
tria. Hipc apparet, bec duo chori 
dicta unius esse ejusdemque perso- 
ne. Et jam perspici poterit figurae 
lex, si cseteris semicirculia infra ]li- 
neam, in qua sunt numeri, ductis, no- 
num et tertium decimum dictum se- 
micirculo superne posito copjunzeris. 
]ta si tertium decimum dictum iterum 
nons persone tribuitur,quartum deci- 
mum, quintum decimum, sextum deci- 
mum erunt personarum tertise deci. 
mae, quartae decime, quintse decimse. 
Egregie hoc confirmatur eo, quod illa 
duo nonse persons dicta sola et sys- 
tema anapsesticum faciunt, et virum 
produnt graviter loquentem, ut qui 
aliquam auctoritatem habeat. Unde 
eum non inepte colligas corypheeum 
esse. Deinde vero qua cujusque or- 
dinis media fuerit persona, quseren- 
dum est. Consentaneum est autem, 
eam esse, quse a cieteris aliqua qua- 
cumque re diversa est, ut hic nona 
eo, quod sola bis loquitur : alibi bre. 
vitate vel longitudine orationis, aut 
metri genere, quzeque alia hujusmodi 
sunt. Sed qus huic a latere stabant 
persons quo sese ordine exceperint, 

extuine sinistros an. sinistri dextros, 
&n utrique inversis vicibus utrosque, 
iu quinorum ordinibus autem extre- 
mine medios an medii extremos, id 
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pA μ᾽ ἀνέρῃ, τίς, μηδ΄ 
ἐξιτάσης με πέρα ματεύων. 


ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 


210 


ΧΟΡΟΣ. 
μικτὰ κατὰ σχῆσιν. 


(β) ví τόδε ; 


OIAIIIOYZ. , 
δεινὰ φύσις. 
ΧΟΡΟΣ. 


(y) αὔδα, 


OIAIIIOYZ. 


4 Li 9 / 
φέκγον, ig [40i τί "yy ova ; 


ΧΟΡΟΣ. 


(δ᾽) τίψος εἶ σπέρματος, ὦ 


idem plerumque vix poterit ad li- 
quidum Perdoct. Sed ametsi heec 
incerta. manent, tamen non impedi- 
unt, quin. universe aliqua probabilis 
eroi dispositio possit. Atque hic 
quidem si, quod ubique curandum est, 
maximam pertium tequalitatem con- 
sectamur, hanc in prima parte sta- 
tionem chori habebimus, numeris or- 
dinem, quo se singuli in canendo ex- 
ceperint indicantibus: 

íi. 4. y. B. 4 
ὦ. Σ. S. d. ὁ. 
A. s. ή. cC. 4“, 
illud vix opus est ut moneam, non 
mutandum esse chorum immotum ste- 
tisse ita, uti. stationem descripsi, sed 
prouti partes cujusque ordinis exi- 
gerent, mutavisse stationem, servata 
ea ratione, ut animadverti ἃ spectato- 
ribus dispositionis sequalitas posset. 
De altera parte carminis dicetur ad 
v. 924. - . 

V. 910. CEdipi verba in libris ita 
vulgo scripta : μή, μή, μή μ᾽ ἀνίρη τίς 
εἶμι, μηδ ἰξινάσῃς πίρα ματιύων. Ττὶ- 
cliniani τίς y εμέ. Pauci codd. μαδ- 
escas, Cod. Ven. μή μον μή M lon. 
Valde incerta horum emendatio est. 
Numeri aut choriambici sunt, ad 
quem modum eos constitui in Elem. 
d. m. aut generis antispastici. Hoc 
veri similius videtur, quia minoribus 
correctionibus indiget. Itaque scripsi 
μή μι, μή, μή μ᾽ ἀνίρῃ mis, ejecto dpi, 


quod videtur interpretis esse, addito 
autem με post ἰξισάσης. Ita tribos 
dochmiis subjicitur metrum ex antis- 
pesto et iambis, quod usitatissimum 
est in fine stropharum. . De eo v. 
Elem. d. m. p. 230. 

V. 212. Hi quattuor versos ea lege 
facti videntur, ut primo secundus, ter- 
tio quartus responderet. Libri εἴ ek. 
Brunckius ex conjectura, «i «e οὖν; 
ut versus esset anapsesticus,  Elms- 
leius «í 9; quee mihi aliena ab hujus 
loci ratione formula videtur. Verbum 
aiia Laur. Α. et edd. ante Brunckium 
Antigone tribuunt ; codd. B. T. choro, 
idque adnotatum etiam a 'l'urnebo. 

. 218. Pro ὦ ue dedi j& se. ut hic 
versus, quemadmodum qui pracedit, 
ἃ pseone quarto inciperet. — Minus 
enim venusti congruentesque cum 
c&teris hi forent numeri, si, quod 
Reisigio visum est, «inse et ei «ih 
uibi responderent, i. e. si primus 
esset trochieus, Vulgo γιγωνῶ. "Tres 
codd. γεγώνω. Τί γιγώνω verbum bs. 
rytonum ex b. l. affert Eustathius p. 
109, 43. (594, 3T.) 

V. 214. Deest in libris ὦ, quod pri- 
mus addidit Heathius.  Reisigius, 
σίνος εἶ σαίρμα và σὸν, Livt, φώνω σατρό- 
év, abundantia verborum offensus, 
quam in vulgata esse ipse putat. 
Nulla vero est, quum quis interroge- 
tur, quid ei paternum genus sit. Quin 
quam removere volebat abundantiamg. 
nunc primum intulit, 


ἘΠῚ KOAONQ:. 


$29 
ξένε, Qovti, πατρόθεν. 215 
OIAITIO'Y3. ' 
στροφὴ à. 
^| [^i ἐγώ, τί πάθω, τέκνον ἐμόν: 
| ANTIT'ONH. 
λέγ᾽, ἐπείπερ ἐπ᾿ ἔσχατα βαΐνεις. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ἀνφιστροφὴ ὅ΄. 
ἀλλ᾽ ἐρῶ" οὐ γὰρ ἔχω κατακρυφάν. 
| ΧΟΡΟΣ. 
(5) μακρὰ μέλλετον' ἀλλὰ Ty unt. 
OIAIIIO'YZ. 
στροφὴ t. 
Λαΐου ἴστε τίν ; 220 


ΧΟΡΟΣ. 


(ev) d. (72) ἰοὺ ἰού, 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ, 
τό τε Λαδδακιδᾶν γένος ; 


ΧΟΡΟΣ. 


V.915. Libri veteres Er».  Tricli- 
Wiani ξίνι, quod metri caussa prietuli. 
Quamquam valde incerta est horum 
versuum scriptura. 

ν. 416. Libri omnes, víave lués, 
nisi quod in uno cod. Par. ἐμὸν deest. 
Brunckius, τέκνον; ὥριοι, ex conjectura, 
quod metrum putabat dactylicum 
esse. Est illud sane in hoc et v 218. 
321. dactylicum, sed ut in tertio pede 
in peeonicum transeat, qua in nume. 
rorum conjunctione admirabilis que- 
dam et plane divina vis est. Usur- 
forunt hoc metrum recentiores poete 

tini, ut A. Septimius Serenus, Boe- 
thius, 

V.9117. Vulgo μένης. Βαΐνως recte 
scriptum in cod. T. adnotatumque in 
margine Turnebi. Et ita Brunckius. 
Sensus verborum est: dic, quoniam 
in ertremis versaris. Quum enim jam 
illud ei exciderit, infandam esse ori. 
ginem soam, eo est adductus, ut de- 
trectare confessionem sceleris ne- 
fueat. 


* 


(4) ἢ Ζῶ. 


V. 218. Corrupte Suidas: πατα- 
φρυφή, καταφυγή. ἀλλ᾽ leg. οὐ γὰρ ἔχω 
κατατρυρήν. ἀντὶ «τοῦ ἀσοφυγὴν τοῦ μὴ 
εἰπεῖν». 

V.219. Libri veteres, μακρὰ μίλλες᾽, 
ἀλλὰ vay vari, sed plerique σφαχύνεσε. 
Tricliniani, μακρὰ μίέλλεσί γ᾽, ἀλλὰ 


φαχύνιτι. Ego dederam μίλλετον et 
τάχυνον. Sed facile concedendum 


duxi Elmsleio, eéx v»: scribenti. Idem 
βίλλομιν scribendum conjicit, ut v. 
1627. Br. Αἱ hujus loci ca ratio 
est, ut aptior videatur secunda per- 
sona. | 

V.220. Libri, Aafev ἔσει vi» ἀσόγο. 
νον, X. ὦ ὦ iw. Tricliniani etiam ἰοὺ 
geminant, uti codd. t. et Vat. Recte 
videtur Reisigius, quem etiam Elms- 
leius sequitur, ἀπόγονον αἱ interpreta- 
tionem ejecisse. [ta vero scriben- 
dum erat, &. ἰοὺ i». Elmsleius non 
recte : Λαΐου ἴστε σιν ob» i X. ὦ ὦ ἰού, 
Nam et οὖν languet, et primum 4, nisi 
vim omnem numeri perditam volu 
mus, non potest corripi. 


380 


OIAIHOTZ 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. | 
ἄντισφροφη 6. 


ἄθλιον Οἰδιπόδαν ; 


ΧΟΡΟΣ. ... 
(92 σὺ γὰρ 00 «i; 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ.. 
δέος ἔσχετε μηδὲν 0m. αὐδῶ. 
ΧΟΡΟΣ. 


(ἢ ἰώ. (i4) à ὁ. 


Ψ. 994. Libri Tricliniani, ἰὼ, & 4. 
Alii bis je, ter ὦ, et ita edd. vett. Alii 
semel ἰὼ, ter ὥ, Recte Tncliniani, 
Etiam in flne versus, quum cséteri 
Bbri ὦ ὥ vel ὦ ὦ habeant, Laur. B. 
ἰού d 9, duo aliicodd. 4 ὦ ὅδ. prebent. 


Vocabulum δύσμορος, pro quo in Par. - 


B. Ven. et Vat. δύσμωνος est, in T. 
supra scriptum, GEdipo vulgo tribui- 
tur. At neque cum illia, ὅσ᾽ αὐδῶ, con- 
jungi potest, quia id frigidum esset ; 
neque coheret cum sequentibus, quia 
Svyénri in. initio positum novam in- 
cipere orationem ostendit: solum 
autem per se pro δυσμορός εἶμι dictum, 
ferri posset, nisistatim tanto cum me- 
tu ex fllia quaereret, quid sibi jam 
immineret mali. Repugnat enim, 
eum, qui in hac clamitatione chori 
modo purgare crimina sua ccoperit, 
infelicem se potius quam sceleratum 
esse dicens statim unius tantum voce 
superioribus addita, in tantam trepi- 
dationem conjici, ut, misso, quod 
dicturue erat, anxie interroget filiam, 
quid mox se futurum sit. Quanto 
hec non modo rectius, sed etiam in- 
signi cum viad totius loci venustatem 
procedunt, si illud verbum unius e 
choro est. ]ta CEdipus, qui metuens 
propter superiores chori exclamatio- 
Des modo precatus erat ne se refor- 
midarent, ut iterum ingeminari illas 
horroris plenas voces audit, gravius 
perterritus, ad filiam se convertit, 
quid jem se futurum sit querens. Ác- 
ceditad heec aliud, quod ita non modo 
quintam decimam chori personam 
lucramur, qua aliter deest, sed eam 
etiam eo loco, ut apta chori disposi- 
το conficiatur. Scio quidem addende 
illius persons duas alias patere vias, 


| στροφὴ 
(49) δύσμο 


/ 
07. 


ρος. (iy) ὦ ὁ. 


unam, ut post v. 237. pauca chori 
verba excidisse statuamus : at parum 
aptam videri necesse est istiusmodi 
interrogatiunculam, ut ví δ᾽ ἔστιν, post- 
quam quee chori sententia esset, lop- 
ga et gravi oratione alius exposuerat. 
Alterum est, ut quintam decimam 
personam numeremus coryphseum, 
qui finito hoc cantico trimetris re- 
spondet Antigons. Sed ne hoc qui- 


" dem verisimile est, quia trimetri non 


sunt pars cantici, sed chorum jam, ut 
mos est, per solum coryphaeum loqui 

rodunt. Quod vero dicebam, si ver- 

um δύσμορος clioro tribueretur, etiam 
dispositionem chori justam fore, id 
hujusmodi est. Quamvis heec pers 
carminis nec tota antistrophica est, 


neque sequales personarum responsi- 


ones habet, tamen nihil in ea non ali- 
quo modo sibi respondet, nec prorsus 
nulla est lex observata. Quse ab ini- 
tio quattuor chori personse loquun- 
tur, earum dicta liberioribus conti- 
nentur numeris. [Inde sequuntur 
antistrophica, in quibus primo quinta 
persona unum habet integrum ver- 
sum pareemiacum ; alis quattuor au- 
tem breves exclamationes. Excipiunt 
heec alia antistrophica, peone, qui in 

reecedentibus erat, carentia, iD qui- 

us primo versui, qui ex nostra sen- 
tentia inter quattuor est senes divisus, 
tertius versus, qui est unius senis, re- 
spondet: unde facile copjicias hos 
duo versus ab uno ordine, et posteri- 
orem quidem ab eo, qui medius sta- 
bat,cani. Reliquus est is, cujus est 
systema dactylicum, quem jam vix 
potest dubitari medium fuisse 18- 
ter illos quattuor, quos ab initio 
liberioribus numeris canere diximus. 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩΙι. 381 
OIAIIIO'YZ. 
ϑυγάτερ, τί aor. αὐτίκα xvertt;.. 295 
ΧΟΡῸΣ. 
ἀγτιστροφὴ ev. 
ιδ΄) ἔξω πόρσω βαίνετε χώρας. : 
OIAHTOYZ. 
ἃ δ᾽ ὑπέσχεο, ποῖ καταϑήσεις ; 
ΧΟΡΟΣ. 
σύστημα. 
4) οὐδενὶ μοιριδία. τίσις ἔρχεται 
ὧν τροπάθῃ TÓ τίνειν' ἀπάτα δ᾽ ἀπά- 
TGG ὑσέραις ὑτέρα χαραδαλλομ- 2380 


ya πόνον, οὐ χάριν, ἀντιδίδωσιν ἔ - 
εἰν. σὺ δὲ τῶνδ᾽ εὀράνων πάλιν ἐκτοτος 


αὖθις ἄφορμιος ipis χθονὸς ἔκθορε, 


8 stationes chori | habehimus hasce ; 


á.— B. dá y. 
σ. CQ. V. ἡ. 9 
. ade. X. ,8. ay 
vel 
&— B. 4. y. Y. 
«. 4 £1 S. T. 
í -— ap. X. ay. ιἔ. 
vel 
á. β΄. 00y. ὃ. 
f. ΄. έ. »5΄. T. 
“4. «ιδ΄. “γ΄. 


iB. 

V. 226. Recte libri Tricliniani wéz- 
v. Ceteri. πρόσω. Non puto recte 
Imsleium metri caussa malle, ἔχω 
ὥρας βαΐνετε αγόσω. Nam respondet 
iC versus versui 224. neutrum autem 
ecesse estadexemplum versuum 916. 
18. 291. refingi. Immo quee in illis 
ersibus per peeonem expressa erat 
»imorum concitatio, hic jam ex isto 
"eri motu in graviores numeros 
bit, qui severo huic chori imperio 
rregie accommodati sunt, 

. $97. Το καταδήσις, quorsum 
solves, sic est dictum, ut signiflce- 
ir, quonam adducturus sit effectio- 
"m promissorum suorum chorus, ut 
ita sint. 

V.298, Reisigium, qui rejecta scho- 
asue Brunckiique explicatione, lizec 
c vertit, nemini est fato constituta 


PhG, wt pro tuppliciis plectatur su- 


perioribus, non satis intelligo. Recte 
illi, quod ad sensum : non item in 
Constuendo. Scholiastes : λείπει h 
διά" , δὼ τὸ euer ὑσὶρ ὧν 
«Οπάλ: Immo virg constructum cum 
ὧν Sreemábu, hoc sensu: temo punitur 
ob injuriam prius acceptam, si eam 
repeniit. Aliter enim ὃ seesíós, «à 
ein» dici debuisset. Nec verum est, 
quod ait Reisigius, hoc pacto σύνεσψαι 
requiri. Est id quidem punire, sed 
etiam «i»w» recte dictum, quud est 
persolvere. "Vide v. 1203. Br. et JEe- 
chyl. Cheph. 649. Μαεριδία «icis δὰ- 
tem sic est intelligendum, ut nulla ne- 
cessitate constituta esse juste vin- 
dictse peena dicatur. 

V. 299. Recte scholiastes : ἡ ἃ 
ἀπάτη, φησί, ταραξαλλομίνη καὶ ἀνφισου. 

n ἱσίραις ἀσάταις, πόνον ἴχειν ἀνειδί- 
μὸν σῷ ἀπατήσαντ, lE ἀρχῆς. Fraus 
&lia, inquit, pro fraudibus repensa 
laborem, non gratiam habere dat. 
Magis perspicue sic dicas: qui de- 
ceptus ab alio hunc vicissim decipit, 
non ei sàne quod gratum, sed quod 
ingratum sit, reddit. 

V. 933. Libri aóe«4, prseter unum 
Parisiensem in quo est αὖδι.. Dubi- 
tari hic possit, an forte in dàctelico 
numero epica forma verior sit. Res- 
picit hunc versum Eustathius p. 488, 
85. (312, 35.) quum scribit: fae 
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ph Ti πέρα χρέος 


ἐμᾷ πόλει προσάψης. 


- ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
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ANTITONH. 


Ψ / 

ὦ ξένοι, 
ιν 9 ἃ 

αἰδόφ ονές, ἀλλ᾽, ἐπεὶ 


, A d 
vrieToQn y. 


γεραὺν ὦλαὸν πατέρα τόνδ᾽ i ἐμὸν 


οὐκ ἀνέτλατ' ἔργων 
ἀκόντων αἴοντες αὐδάν, 


240» 


σύστημα. 
ἀλλ᾽ ipá τὰν μελέαν, ἱκετεύομεν, 


M ξένοι, οἰκτείραν, ἃ 


«πατρὸς ὑπὲρ τοὐμοῦ μόνου ἄντομιαι, 
ἄντομιαι, οὐκ ἀλαοῖς προσορωμένα 


ὄμμα σὸν ὄμμασιν, ὡς τις ap 


oi pua Tog 


ὑμετέρου. προφανεῖσα, τὸν ἄθλιον 


αἰδοῦς κῦρσαι" ἐν U ὑμῶν ὡς ET 
κείμεθα, τλάμονερ' ἀλλ᾽ ἦτε, Y 
τὰν ἀδόκητον χάριν. 


πος, ἰκεύπιος, ὁ καὶ ἄφορμος παρὰ Σο- 
σκλεῖ. 

ν. 4236. Vulgo conjunguntur hzc, 
ὦ ξίνοι αἰδόφρονις. At vel strophici 
versus comparatio docere poterat, 4 
ξένοι tantum appellationi inservire, 
αἴδόφρονις autem ad sequentia referep- 
dum esse. Nam ἀλλὰ non ad verbum 
οἰκτείρασι, sed ad pronomen ἐμὲ refer- 
tur, quam particulam repetit Antigo- 
na, quia caussam, cur sui saltem illos 
misereri cupiat, in medio posuit. Ita- 
que illud αἰδόφρονις sensu idem est ac 
δὶ αἰδούμενοι dixisset : 0. ho*piles, reve- 
rentia tacti, at. mei, quoniam patrem 
meum, repudialis, mixeremint. 

v. 238. Libri veteres, £AA' iei γι- 
en πατίρα τόνδ᾽ iuó. ἴῃ Laur. ad 
γιφαὸν supra scriptum ἀλαόν Tricli- 
niani utrumque conju^7gunt, γιφαὸν 
ἀλαόν, quod quoniam etiam ἃ strophze 
metro commendatur, recipiendum 
duxi. 

V. 212. In medio hoc systemate 
duo pibi alius generis versus ut stro» 


£ ύσατε 


pha et antistropha respondent, hic 
et v. 249. Quod quum non ani— 
madverteret Brunckius, eixciea9' edi— 
dit. 

V. 943. Libri veteres τοῦ μόνου“- 
Tricliniani «eae. X Ego utrumque» 
conjunxi, metri indicio. 

V. 941. Tricliniani pessime, οὖν 
καλεῖς. Cod. Ven. οὐ καλοῖς μὴ eese 
ῥωμίνα. Scholiastes : ὡς τῆς ἀφ᾽ simmer 
τος. ὡς ἄν τῆς (scribe «4) zevss &vfte 
qécnrog ἐχούσης (scribe ἔχουσα) σὸ ὁ συγ-- 
γινίς ἢ τοιαύτας ἱκετείας ποιοῦ ja, eine ἄσ 
σις σροσαγάγοι τοῖς συγγινίσι. ἴῃ banc 
posteriorem sententiam interpretatus 
hec verba est Heisigius, puellam 
hosce senes tanquam parentes suos 
invocare ratus. At multo venustior 
est et fortior altera, ex qua simul ap- 
paret, cur illud ex ἀλαοῖς φροσερωμείνα 
ὅμμα σὸν ὄμμασιν addiderit. Non, in- 
quit, c&cis oculis tuos intuens oculos, 
vt ali. ug, Cd similis, (wo0gue cognata. 

eneri. 


Y. 249. kIimeleius, *' male," inquit, 


24gge τα 
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» e" " Li / *.v 
c 0 vi σοι! Φίλον ἔκ σέθεν ἀντορναι, 
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^ / * / * rd 
woy, ἢ λέχος, ἢ χρέος, ἢ 0c. 
Xe ἴδοις ἄν ἀθρῶν βροτὸν . . . 


ἂν εἰ ϑεὸς 


» ι ^» , 
ἄγοι, xQu'ysiy δύναιτο. 


ΧΟΡΟΣ. 


ἴσθι, τέκνον Οἰδίπου, σέ v ἐξ ἴσου 
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ἰρομν καὶ τόνδε συμφορᾶς χάριν" 


lum χάριν arguit metrum." At 
ssum esset, male omissum 81» 
oratio, 4065 potior ὁδὶ metro. 
t ne Elmsleius quidem, quam- 
1 in Elem, d. m. responsio ver- 
49. et 249. indicata esset, ad- 
' passus est, ut artem poete in 
ido hoc systemate agnosceret : 
jui numeri cujusque vim et na- 
rsentiscere didicerit, etiam 
ri debebit : adeo hi duo versus, 
terorum vehementiam aptissi- 
tigant, impense flagitantis mi- 
| voci eximie conveniunt. 
50. Pro ix síów codd. Par. B. 
Vat. íxaf». — Hinc Elmsleius 
it οἴκοθεν, comparans Philoct. 
gós τ᾽ εἴ εἴ ros κατ᾽ οἷκόν levi woon- 
At diversa est illius loci ratio. 
igidius esset οἴκοθεν, multoque 
ntius est Ix eíft, quod etsi tan- 
do ad «íx»» referri potest, ta- 
Ὁ id ipsum optime convenit 
n qua est Antigona commoti- 
ümi. Scholiaste enim expli- 
ἢ ἐκ σίδεν τίμιόν levi en, ἀνεὶ cv, 
“ροιωρίσιως τίμιόν σοι ἔνεστιν, mo- 
iterationem continet. 
51. Libri, 3 λόγος, quod Heis- 
el in 4 λέχος, vel in ὃ ἄλοχος, 
uidem male, mutari volebat. 
| videtur 4 λίχος, quod est a 
tio Reisigioque receptum. Quid 
sit, non satis se intelligere ait 
(ius. Brunckii quidem inter- 
0, site possessio, non habetquo 
atur. Xeíe, est necessitudo, res 
aria, qua quis ege caret, ideo- 
& delectatur. Vulgats hujus 
scripture patronus exstitit 
quis in Diario classico fasc. vi. 
quo et λόγος et χρίος οἱ ϑεὸς ita 
plicata, ut ea neque ante eum 
am interpretatus est, nec post 
iisquam interpretabitur. 


V. 252. Libri veteres, βροτῶν. Tri« 
cliniani recte βροτόν. ur. B. neu- 


tràm habet, ut si quis cum Par. B. T. 


Ven. Vat. Farn. 2; 4» scribat, metri 
integritati prospectum sit. Sed quum 
nec βροτὸν vel βροτῶν ab librariis ad- 
ditum videatur, neque ὅστε ἄν leve & 
caeteris libris presidium habeat, non 
puto dubitandum esse, guin pes unus 
exciderit, sive βροτὸν sbr» ἄν, sive 
“τὸν οὔποτ᾽ ἄν scriptum fuit. Nam 
dipodias oportet integras esse, finiri- 
que systema eo metro, quo finitur 
quod prsecessit systema dactylicum, 
ltaque lacunam notavi. ^ 
V. “54. Vulgo, ἄγοι, ἐπβυγιῖν δύναιο 
ve. Par. B. Ven. Vat. ἄγ. Par. T. 
Fam. ἄγε y. Tricliniani ἄγω γ᾽. 
Scribendum erat, ἄγοι, ᾿χφυγεῖν δύναισο, 
ut hic versus responderet versui 235, 
De illa conversione numeri in flne 
systematum apud tragicos vide Elem. 
d. m. p. 102. et 659.  Elmaleius, 
nihil in precedente versu excidissera- 
tus, hic inseruit »», ut versus esset 
jambicus trimeter catalacticus, εἰ ϑεὸς 
ἄγει vm, ἱκφυγεῖν δύναιτο. Ita numeris 
quidem provisum est, nisi quod sub- 
lata est responsio inter hunc et v. 235, 
sed tanto minus consultum elegantiwe 
orationis. Mirum enim in modum 
languet istud »», nec quidquam certius 
est. quam non esse illud ab Sophocle 
Foritum. Ceterum versus hujus fa- 
ule 236 — 263. ἃ quibusdam gram- 
maticis improbati sunt. Scholiastes 
üd v. 986. «à ex; ᾿Αντιγόνης πρόσωπον 
ὅλον καὶ σοῦ χοροῦ τὸ τιτρέφστιχον ἀδεφοῦνο 
σαι. πρισσον γάρ φασιν, εὐδίως τῷ δικα;- 
ὁλογικῷ χρήσασθιω σὸν Οἰδίπουν σρὸς αὖ- 
σού; ἀλλὰ τὰ πράγματα αὑτοῖς οὐκ iy 
ν ἰσοίν, ἀλλ᾽ lv δυσασραγίᾳ, ὥστε ἱπα- 
feiiecm yes αὐτοῖς τὴν ἰλεινολογίαν. παὶ 
φοῦτο τὸ πρόσωπον ἡ ᾿Αντιγόνη Asper, 
leu μῖνσοι οὗτοι ob crifevrtat, σόςξι δικαίου 


$34 


OIAIIIOT2 


gà δ᾽ ix ϑεῶν τρέμοντες, οὐ σθένοιμεεν ἂν 

φωνεῖν πέρα τῶν πρὸς σὲ νῦν εἰρημένων. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 

sí δῆτα δόξης, ἢ τί κληδόνος καλῆς 


μάτην ῥεούσης ὠφέλημα γίγνεται, 


εἰ τάς γ᾽ ᾿Αθήνας φασὶ Θεοσεξεστάτας 
εἶναι, μόνας δὲ τὸν κακούμιενον ξένον 
σώζειν οἵας τε, καὶ μόνας ἀρκεῖν ἔχειν, 
κἀμοίγε ποῦ ταῦτ᾽ ἐστίν, οἰτινες βάθρων 


ἐκ τῶνδέ μ᾽ ἱξάραντες εἶτ᾽ ἐλαύνετε, 
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Oropua, μόνον δείσαντες 5 οὗ γὰρ δὴ τό γε 
σῶμ᾽, οὐδὲ τἄργα τἄμ᾽" ἐπεὶ τά γ᾽ ἔργα μου 
πεπονθότ᾽ ἐστὶ μᾶλλον ἢ δεδρακότα, 

εἴ σοι τὰ μητρὸς καὶ πατρὸς γρείη λέγειν, 


λογιιώφιρον καὶ Sermo ἀπολογούμενος in 
φίρι: cà Ex ὁ Οδίσον:, ὅσι ἀπουσία leri 
esee? «à &pnaecipera. καὶ εἰ καῦτα «ng 
ὁμοίας lx ira) δυνώμενς φοῦ ποιητοῦ, na- 
θόλον ϑανμαστή τις ἰστιν ἦ οἰκονομία τοῦ 
Mares οὐδὲν Ὁ ἷν σοῖς Διδύμου φούτων 
ἐξελσθὲν εὕρομεν. — Sapienter profecto 
Didymus. 

V..959. Affert hec Suidas usque 
ad verba κἀμοΐγε ποῦ ταῦτ᾽ laci V. δόξα. 
Apud eum legitur À καλῆς μοι κληδόνος 
et ὠφίλιμα. 

V. 261. Quod in scholiis Romanis 
est, εἰ φάρ γ᾽ Αὐήνας, recte exhibuit 
Brunckius. Apud Suidam et in vett. 
libris Sophoclis * est pro y. Omit- 
tunt particulam Tricliniani. 

V. 262. Tricliniani male καλούμενον. 
Veram acripturam et ceteri libri ba« 
bent, et Suidas. 

V. 964. Tricliniani, Suidas, Brunc- 
kius, Reisigius, Elmaleius, πάρι ys 
wev. Veteres libri, s&peí 44 πον, quod 
etiam apud scholiastam legitur, qui 
sic explicat : zai μοι ποῦ ταῦτ᾽ ἰσεὶ σὰ 
λεγόμενα περὶ ᾿Αδηνῶν.  Apertum estex 
iis que sequuntur apud Sophoclem, 
scriptum ab eo esse «e, Sed si, ut 
factum in libris, plene interpungitur 
ante κἀριφίγε, prava est conjunctio sen- 
tentiarum. Quod sentiens Reisigius, 
sa) Latine vertendum esse ait at, auc- 
torem adhibens Porsonum ad Phon. 
1873. At plane huc non pertinent, 


que ibi Porsonus disputavit, neque 
omnino ista hujus loci interpretatio 
defendi potest. Dicendum enim fu- 
issel ἐμοὶ Ὁ cov ense levi. Nihilomt 
nus recte scribitur x&uei ys sev cave 
levi, modo minus plene interpupnga- 
tur ante haec verba. Sic enim proce- 
dit oratio (Edipi : quid fwvat exzisti- 
matio temere dülabena, si Athenas piat 
esse dicunt. sniseritque opem ferre, et 
mihi ülorum nihil obtingit? ld sic 
exprimit CEdipus, ut alteram partem 
enunciationis non, ut exapectabatur, 
per negationem proferat, κάριο γι 
«nor ex ἔσει, sed nova in tione 
utatur. Apertum estautem sic hsec 
explicanda esse, quia aliter in illis, 
εἰ σώς y ᾿Αθήνας et quae sequuntur, al- 
tera eaque principalis pars sententie 
plane deesset. 

V. 268. His usus est participiis, 
ut indicaret passiva magis quam ac- 
tiva fuisse facinora sua. Utitur hoc 
dicto Aristides t. ii. p. 28). Qus 
sequuntur, sic sunt intelligenda : st 
dicere tibi deberem,quomodo matrem 
ignarus ignaram interfecta Spbinge 
uxorem duxerim, patrem autem igDo- 
tus ignotum, quum prior ab eo lesus 
essem, occiderim, quorum facinorum 
culpam ipsi sustinent hi parentes mei, 
qui me puerum crudeli cruciatu affec- 
tum exposuerunt, "Q» v. 915, ad pe- 
trem et matrem refertur, 


ἘΠῚ KOAQNQO.. 


ὧν οὕνεκ᾽ ἐκφοξεῖ με. τοῦτ᾽ ἐγὼ καλῶς 
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ἔξοιδα. καί τοι qug ἐγὼ κακὸς Φύσιν, 
ὅστις παθὼν μὲν ἀντέδρων, ὥστ᾽ εἰ Φρονῶν 
ἔχρασσον, οὐδ᾽ ἂν ὧδ᾽ ἐγιγνόμην κακός; 
νῦν δ᾽ οὐδὲν εἰδὼς ἱκόμην i». ἱκόμην, 


ὑφ᾽ ὧν δ᾽ ἔπασχον, εἰδότων ἀπωλλύμον. 
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9 3 «v e ^s X ^P e Ὁ / 
ἄν ὧν ἱκγοῦμυαι πρὸς εῶν ὑμᾶς, ξένοι, 
Ld , 3, 
ὥσπερ με xay&cThOOS, ὧδε σώσατε. 

X ^v ; 
καὶ μὴ Θεοὺς τιμῶντες, εἶτα τοὺς ϑεοὺς 


μοῖραν ποιεῖσθε μηδαμῶς" ἡγεῖσθε δὲ 


βλέπειν μὲν αὐτοὺς ἘΝ τὸν εὐσεδὴ βροτῶν, 


βλέπειν δὲ πρὸς τοὺς δυσσεξεῖς" φυγὴν δέ του 
μῆπω γενέσθαι φωτὸς ἀνοσίου βροτῶν. 

ξὺν οἷς σὺ μὴ x&AvTTS τὰς εὐδαίμονας 
ἔργοις ᾿Αθήνας ἀνοσίοις ὑπηρετῶν. 


V. 912. Sensus est : nihil nisi red- 
didi acceptam injuriam, ita ut, ne si 
sciens quidem fecissem, scelestus es- 
sem. Apertum est enim, ὧδε ad £ee- 
»w» referri. Ml» spectat ad sententize 
pertem eam, qus omissa est, δρῶν δὲ 
sss ἤδη js pem, sed continetur tamen 
iis, quse adjicit, νῦν Σέ, et reliquis. 

Ν. 211. Cod. Ven. σώσατον. 

V. 418. Libri veteres, στοὺς ϑεοὺς 
μοίρας “οιῶσόε μηδαμῶς. — Tricliniani 
pega», quod revocavit Schieferus, 
quum Brunckius ex conjectura dedis- 
Set ce» 31a» ὥραν. Tricliniana lectio, 
quamvis multa hujusmodi occurrant, 
tamen scrupulum objecit Reisigio, 
utis novum genus dicendi inveniret, 
vob, Θεοὺς μοίρας σοῦσίε μηδαμῶς, geni- 
tivum esse volens μοίρας, qua scrip- 
tura in duobus codd. exstat. Melius, 

id Greece diceretur, videbat Schae- 

rus : Dam aea» qeniehs dictum pro 
ἕν «m; μοίρᾳ ἔχεσι, ideoque cum accu- 
Sativo constructum : ut Jes ἤσχεσι μη- 

ὅσ᾽ αὐδῶ v. 223. "Vide quee attuli 
apud Seidlerom ad Troad. 123. De 
Sopboclis verbis monitum ad Vi- 
m adnot. 194. b. Veterum li. 
rum scriptura fortasse defendi po- 
te: sed non hebeo ta&men exem- 
plà in prompto, quibus eam satis 


firmem. Comparari potest, quod nos 
in vulgari sermone dicimus, (o male 
euch of one. Sic /Eschylus Prom. 
991. οὐκῖστιν ὅτῳ μείξονα μοῖραν νεῖ 
pepe, ἢ σού. In "Triclini vero scrip- 
tura nihil plane est, quod offendat. 
Nec malum μοίρας, modo pro accu- 
sativo habeatur. 

V. 984. Scholiastes recte ξὺν οἷς re- 
fert ad deos. Quem reprehendens 
Reisigius,verba illa interpretatur 
inde, comparatque i» «weéx in (Ed. R. 
892. At neque illud signiflcat pro- 
índe.neque hoc. ldem xéAver: vertit 

lorice e spolia, hac in re ob- 
sequutus scholiaste, exemplisque id 
illustratum a Muszravio dicens. Ex- 
empla ista tria sunt, quorum duo nihil 
ad Sophoclem faciunt, heec dico, Pin- 
dari Ol. vii. 1710. uà seíees ποινὸν esiou 
ἀσὸὲ Καλλιάναπτος; quod est ne Γ 
et Aristidis t. ii. p. 8. οὗσω φύσι, καὶ 
δυνάμει διενεγκόνσις φοὺς σρὸ αὑτῶν ácin- 
φυψαν. Rectius comparari potuit ter- 
tium, quod affert exemplum, Pindari 
Pyth. iv. 358. Mags: , ἀφίσταντ᾽, εἴ 
σις ἔχθρα πίλω ὁμογόνοις, aid!» καλύψαι, 
si ea Graeca oratio esset. Non enim 
puto omitti potuisse ὥσφε, si sensus 
est is, quem indicavit scholiastes: ἐὼν 


δέ en Then. ὁμογένοις yi mfi, ὥστε om 
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ἀλλ᾽ ὥσπερ ἔλαβες τὸν ἱκέτην ἐχέγγυον, 


ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 
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βύου με κἀχφύλασσε' μηδὲ μου κάρα 
τὸ δυσαρόσωπον εἰσορῶν ἀτιμάσης. 

ἥχω γὰρ ἱερὸς εὑσεξής τε, καὶ φέρων | 
ὄνησιν ἀστοῖς τοῖσὸ * ὅταν δ᾽ ὁ κύριος 


exe? Tis, ὑμῶν ὅστις ἐστὶν ἡγεμών, 
, 


» , / /,.»? , A] N 
τότ᾽ εἰσακούων πάντ ἐπιστήσει" τὰ δὲ 


λύστιν e» alo καὶ ἀσοκρύνπτειν, φουφίσφι 
μὴ αἰδέσθαι, «τοῦ «οούτεν σράγματεοι 
ἀφίστανται αἱ Μοῖραι. Immo, si recte 
se habet scriptura, verba illa cum 
sequentibus jungenda videntur, hoc 
modo: αἰδῶ καλύψαι οὐ σρίπει νῷν χαλ- 
nevéses Lipi, οὐδ᾽ ἀκόντισσιν μεγάλαν 
προγόνων «τιμὰν δάσασθαι.  Signilicabit 
autem ista locutio pudorem e con- 
spectu removere, i. e. non respicere. 
Quod quum non quadret in Sophoclis 
locum, recte judicavit Elmsleius, pa- 
rum proflci istiusmodi exemplis. Sed 
quod addit, κάλνεσε apud Sophoclem 
pro χαταίσχυνι dictum esse, in eo ron 
assentior, fateturque ipse, hanc expli- 
cationem illustratione indigere. Erit 
fortasse, qui »éAvec«i eum ἔργοις &n- 
eieg constructum putet, sed ita, ut ad 
eadem verba etiam ὑσηρεσῶν referatur, 
hoc sensu : ne obrue Athenas impiis 
factis: quod est ne cumula, quemad- 
modum Pindarus Ol. v. 36. ἔργον κιν- 
δύνῳ κικαλυμμίνον dixit, i. e. plenum 
periculi. Sed tamen nec satis sim. 
plex hec foret explicatio, et parum 
elegans, quia sic justo fortius illa 
enunciaretur sententia. Itaque ego 
quidem sic potius interpretandum 
esse hunc locum puto: ne infitiare po- 
tentes Athenas, impiis te factis admi- 
nistrum pr&bens. — Respicit enim 
CEdipus ad initium orationis suz, in 
quo quum laudari dixisset Athenas 
quod miseris opem ferrent, nunc mo- 
net chorum, ne faciant, ut in ipsis 
conspici nequeant Athens? earumque 
tantopere celebrata humanitas. 

V. 9285. Apud Suidam v. ἐχέγγυον, 
quod ille ἀσφαλῆ interpretatur, scrip- 
tum est οἰκίσην et, quod etiam cod. 
Vat. habet, καὶ φύλασσι. ᾿Ἐχέγγυος, 
quod sponsorem promissis stantem ac 
fide dignum significat, hic de eo dic- 
tum videtur, qui alius sponsione fre- 


tus est, Neque id mirandum, quum 
sponsionem habens, ques propria est 
hujus vocabuli significatio, et is in- 
telligi possit, cui fidunt alii, et is, qui 
aliis ipse fidit: sicut hoc ipsum, fldem 
habere, ambiguum est, ut et σιστεύιν 
Graece dici possit, et e;ee1sisfeu.  Re- 
spicit autem ad chori verba v. 178. 
Musgravius ἰσέγγοον, Reisigius ἐχέγ- 
yves conjiciebat. 

V. 281. Aliquot codd. Jersepéeorto 
quo vocabulo usus est in Elect v. 460. 

V.289. Brunckius cum Triclinia- 
nis, ὅταν δὲ κύριος «aos τις, jure repre- 
hensus ab Reisigio, quia non aliquem 
qui potestatem habeat, sed eum il- 
lum, qui rex sit, dicat CEdipus. Ve- 
teres libri, ὅσαν à κύριος. ΑἸ codd. 
et secunda Juntina, ὅφαν δ᾽ ὁ αὔριο, 
quod ex conjectura dedit Reisigius, 
cui tamen «aes "yug ὑμῶν Scribendum 
videtur. At 1d saltem ἐγγὺς ipe» dici 
debuisset. Recte vero dictum ὁ κύ- 
eg «ij, quod est, is. aliquis, penes 
quem potestas est. Loquitur enim 
quasi quis ille sit nesciat. Non enim 
a choro, sed a viatore illo Atheniensi 
acceperat, Theseum esse. Recte etiam 
Brunckius ὑμῶν sequentibus junxit, 
quod ante eum ad przcedentia refere- 
batur. Nam illum, qui cognoscende 
rei jus habeat, requirit CEdipus, eo- 
que fine illum see dicit: qui quo- 
niam non potest alius esse quam rex 
hujus regionis, propterea addit, ὑμκῶν 
ὅστις ἱσεὶν ἡγιμών. In quibus verbis 
argutatur Reisigius, quum ὑμῶν male 
in initio collocatum contendit, Aliud 
est enim, quum fortius pronunciatum. 
ὑμῶν distingui illum indicat ab alio— 
rum duce ; aliud, quum non ita voce 
erectum pars est notionis, cujus altera 
pars in fine sententiz posita est: ick 
enim eodem redit ac si sic dixisset, 
ἡγεμὼν ὅσφις ἰσείν. lllud vero ferri po« 


ἘΠῚ KOAON&Q.. 487. 
ἐεεταξὺ τούτου, μηδαμῶς γίγνου xaxóc. 
ΧΟΡΟΣ. 
πταρ(εῖν μὲν, ὦ γεραιὲ, τἀνθυμήματα. 
“πολλή CT ἀνάγκη TUXO σοῦ" λόγοισι γὰρ 
οὐκ ὠνόμασται βραχέσι. τοὺς δὲ τῆσδε γῆς 
εξνακτας ἀρκεῖ ταῦτά μοι διειδέναι. 
OIAIIIO'YZ. 
δεαὶ ποῦ c3 ὁ xpmivey τῆσδε τῆς χώρας, ξένοι ; 
ΧΟΡΟΣ. 
“τατρῷον ἄστυ γῆς ἔχει" σκοπὸς δέ νιν, 
ὃς κἀμὲ δεῦρ᾽ ἔπεμπεν, οἴχεται στελῶν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
3 καὶ δοκεῖτε τοῦ τυφλοῦ τίν ἐντροπὴν 
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800 


ἢ φροντίδ᾽ ἕξειν, αὐτὸν ὥστ᾽ ἐλθεῖν πέλας ; 


terit: ὅσαν Y ὁ χύριος muon τις ὑμῶν, 
ὅστις ἱστίν, ἡγεμών. Βοὰ exile quid in 
e oratione inesset. 

V. 994. Variant libri, alii πολλή τ᾽, 
alii σολλή γ᾽, alii “ολλὴ 'ee', idque in 
optimo codice et Juntina secunda et 
apud Suidam est v. σαρδιν, cujus cod. 
Leid. “ολλή σ᾽. Ἦμος quomodo diffe- 
mnt, dixi ad Trach. 294. Recepit 
σελλὴ ᾿σε’ ἀνάγκη Bronckius. Sed 
Reisigio id schole umbram redolere 
visum. 

V. 995. Οὐ βραχίσι λόγοις non est 
longa oratione, sed non levibus dictis. 
Βραχὺρ enim etiam exiguum, humi- 
lem, debilem significat: vide ad v. 
19T. 

V. 999. Aliquot codd. et edd. vett. 
ἔσεριισιν, prseter Junt, sec. in. qua est 
Ἰσιεψινηυοά Brunckius e Triclinianis 
fecepit. Sic etiam Laur. A. sed su- 
prascripto «.  Preetuli imperfectum, 
"ut in sermone familiari, et de re 
peullo ante acta. Neque id Elmaleio 
displicet. 

V. 801. Codd. et edd. vett. ἀσόνως 
* lus, Sed tamen cod. Vat. εἰ καὶ 
lanes φοῦ σνῷλοῦ «ιν ἱνεροσὴν ἢ φρονεῖ 

ων ἱμαόνως € iMu» σίλας. Atque 
ἰωσόνως *' etiam cod. Ven. Inedd. 
Triclinianis, κἀπόνως ἰλδεῖν, quod rece- 
pit Brunckius. Reisigius, suorum in- 
Ventorum nimius amator, ut defen- 
deret infelicem conjecturam, quam 


Vos. II. 


textui intulit, 4 φρονεῖ" Tto» iore" lA. 
(uv síXas, árguta nonnulla protulit 
adversus Elmsleium, qui ad (Ed. ἢ. 
222. αὐτὸν dev ἰλϑῶν conjecit, cui con- 
jecturse commendatio ab 
eo accedit, quod in eamdem etiam 
alii inciderunt, Porsonus apud Kid- 
dium p. 21T. et Ed. Wunderus, quem 
latuerat eam ab illis jam occupatam 
esse. Illud vero miror, quod quum 
dubitaret Elmsleius, «ivi» preceden- 
tibus an sequentibus jungendum es- 
set, δὰ precedentia referri maluit. 
Hoc solum enim recte est ab Reisi- 
gio adnotatum, molestum esse ibi αὐ- 
vé» et quasi fines periodi egredi, AI- 
terum vero, quod ait, ad sequentia 
trahi non posse, quia &ers non 

illam vocem poni debuerit, tanto mi- 
nus refutari opus est, quod id ne ip- 
sum quidem credere puto. Omnino, 
si vera est Elmsleii conjectura, ad se- 
quentia pertinet αὐσόν, idque et Por- 
sonus videntur et Wunderus voluisse, 
hoc sensu, ipse ut huc veniat. Id igi- 
tur recepi, si quidem TT et II in anti- 
quis libris prope nihil differunt : non 
tamen ut damnatum velim sáeésos, si 
id ex codicibus, non ex suo arbitrio 
dederit Turnebus. 7fnanis enim illa 
est dubitatio, an id non signiflcet 
haud gravate. Quidni enim, quum 
Pindarus dixerit Pyth. iv. 268. »οὔ με 
vm vi» dup ταῦτα πιρσύνονε᾽ ἄγαν, 
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XOPOZ. 
M / p» ov » 3 y v7 
καὶ xapÜ', oray περ voUvoje αἰσθητῶι τὸ σόν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ví; δ᾽ ἔσθ᾽ ὁ κείχῳ τοῦτο τοῦπος ἀγιχελῶ $ 
ΧΟΡΟΣ. 


μακρὰ κέλευθος" πολλὰ δ᾽ i ἐμιαόρων ἴχη 


φιλεῖ πλανᾶσθαι, σῶν ἐκεῖνος ἀΐων, 


$05 


Seri, παρέσται. πολὺ 6g, ὦ γέροι, φὰ σὰν 


8 
ovopua. διήκει πάντας, ὥστσε καὶ 


ὺς 


εὕδει, κλύων σοὺ δεῦρ᾽ ἀφίξεται ταχύς. 


OIAIHOYZ. 
ἀλλ᾽ εὐτυχὴς ἵκοιτο τῇ Y αὐτοῦ πόλει, 


ἐριοί τε. τίς γὰρ ἐσθλὸς αὐχ αὑτῷ Φίλος ; 


310 


ἈΝΤΙΓΌΝΗ, 
o à Ζεῦ, ví λέξω; ποῖ φρενῶν ἔλθω, πάτερ ; 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


τί δ᾽ teri, τέκνον ᾿Αντ:γόνη ; 


ANT IT'ONH. 


γυναῖχ᾽ δρῶ 


στείχουσαν ἡμῶν ὥσσον, Αἰτγαίας ἐπὶ 


Neque vero improbem εὐνόνως σ᾽ Uu» 
σίλας, οἱ id ait prompte ad. laborem, 
íi. e. ut faeila hec si quid est moles- 
(ἰδ. in.se recipiat. Sed mirum tamen, 
nusquam quod sciam vocabulum εἴ- 
seses invemiri, nisi corruptum in his 
apudFavorinum : sirevos fuegos, εὔποτοι. 

M 803. Laur. A. et Par. B. σίς ἔσδ᾽, 
male. 


V. 804. Roisigius it& scribit: * quod. 


novum mittere nuntium dubitat cho- 
rus tum. propter vie longitudinem, 
tum propter fam:e celeritatem, osten- 
dit fore, ut Theseus alterius nuntii 
adventum antevertat." At nec de al- 
tero nuncio mittendo cogitat chorus, 
nec longitudinem vise, ne mittatur 
aliquis, commemorat, sed, ut osten- 
dat facillime famam ad Theseum per- 
venturam esse, multos ait, ut in via 
satis longa, viatores ultro citroque 
meere, qui rem novam alius alii nar- 
rent. 


V. 308. Displicuit doctis quibus—- 
dam viris κεὶ βραδὺς εὖδει, ut Eldikiuss 
emidu, Bronckius ἴσῳ, Seidlerus 
comigerent, Reiskius etiam σἄλλ᾽ s. 
At metaphorice dicium esae εὕδει recte 
monuit Scheferus. Sic in (Ed. R. 
65. rc οὐχ, ὕπνῳ γ᾽ εὕδονεώ μ᾽ ἱξυγείροτι. 
Ac videtur sic etiam illud i in Trachi- 
niis v. 175. intelligendum esee, of 

ἡδίως εὕλουσαν lesnine Ud Qty. Non 
male Reisigius εὕδει. Nec tamen opus, 
si hoc dicere chorum putamus, pro- 
pere adventurum esse regem, etiam 
si vel maxime remissus domi sedeat, 
quippe nihil de adventu QEdipi 50» 


pica 

V. - 810. Scholiastes: οὐχ, αὖὐσῷ φίλα. 
xgheues. ὁ ὁ γὰρ ἀγαϑὲς αὐσῷ τε καὶ τῶς 
φίλοις ἰφτὶ χρήσιμος. Eadem exstant 
apud Suidam v. φίλος, qui Sophoclis 
locum adscripsit. Non convenit hiec 
interpretatio cum verbis, ut in textu 
scripta sunt: quorum hic est sensus, 
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“αλου βεξώσαν᾽ κρωτὶ δ᾽ ἡλιόστερὴς 


xv) πρόσωτα Θεσσαλίς νιν ἀμπέχει. 


τί φῶ..; 


$15 


tr» "-» » » , ^ 
ἀρ ἔστιν; ἄρ ovx ἔστιν; ἢ γνώμη πλανῶ ; 
xai φημὶ κἀὠπόφημι, κρὺκ ἔχω τί Qa. 


[4 
τα λαιγᾶ-ς 


οὐκ ἔστιν ἄλλη. Φαιδρὰ γοῦν da^ ὀμμάτων 
e 


320 


σαΐνει μὲ προστείχουσα" σημαίνει δ᾽ ὅτι 


neminem bonum non sue utilitatis 
studiosum esse. Ejus sententi:e alia 
exempla attulit Reisigius. Dicit au- 
tem hoc CEdipus et de se et de 'The- 


seo. 

V. 313. Edd. Tricliniane &eeo 5- 
μῶν. Quse sequuntur verba, Suidas 
v. Αἰσναία wwAe; et Zonaras p. 85. 
afferunt, respicitque Hesychius, gran- 
dem intelligi volentes. Ob velocita- 
tem potius laudari equos Siculos, os- 
tendit Reisigius, qui recte vidit, hanc 
potius equi illius virtutem, quam 
grande corpus hic commemorari. 
Quod si quid veri estin illa, quam 
attulimus, grammaticorum exposi- 
tione, tamen ita erit existimandum, 
veloces illos equos fuisse, quod exi- 
wa  proceritas cursum adjuvaret, 
quales Britannorum sunt cursores 
equi. ltaque Αὐσναία πῶλος tantum- 
dem valet, atque equus cursor, quod 
ad scarabzeum, quo Trygseeus cselum 
peteret, facete transtulit Aristopha- 


nes. 
V.815. De pileo Thessalico, cujus 

is erat ambitus, ut optime soli ar- 
cendo inserviret, dixit Reisigius, 
quem etiam loci Callimachei, qui est 
ἃ scholiasta allatus, inchoata a Tou- 
pio, egregie perfecta a Nekio emen- 
datio non fugit. lta igitur Nzkius 
in dissertatione de Tretze quodam 
loco et fragmentis nonnullis Callima- 
chi Bopns a. 1821. edita scripsisse 
Callimachum ostendit: dg) δέ οἱ κι- 
φαλῇ νίον Alpevinfi μεριδλωκὸς φίληριαι 
ἤφροχον KXnao ἵκωτο ἴδιος bliss, Re- 
spicit Sophoclis locum Suidas v. *- 
et σλαφύπιλεε. Explicat So- 

phoclis verba Eustathius p. 803, 1. 
(122, 10.) ubi μεν legitur. Juvabit 
etiam Valckenarium contulisse ad 


Adoniaz, p. 844. Coraes in Prodro- 
mo bibl. Gr. p. 298. conjiciebat ἦ- 
Auemtysis. 

V. 316. Libri, « φῶ; Unde ego ad 
Hecubam p. 78. mox «aa esse 
scribendum conjiciebam. Sed scite 
Elmsleius alia hujus generis exempla 
commemoravit, qua non iambo, sed 
amphibracho sive Bacchio constant: 
mavultque ille «í φημί scribi, quod 
mea sententia «) φημι scribendum est, 
ecquid dico ? i.e. verine aliquid dico, 
ut in CEd. R. 1471. et Trach. 867. 
Valde placeret mihi hec conjectura, 
veramque esse crederem, nisi et con- 
sensus librorum in vulgato, et illud 
aliquem scrupulum objiceret, quod 
sic minus eleganter inferri videretur 
καὶ φημὶ κἀπόφημ,. itaque malui ]a- 
cune notam ponere. Suspicor enim 
scripsisse poetam, τί $e νιν; ut «i φῶ 
σε est apud Euripidem Phon. 818. 

V. 811. Edd. vett. γνώμη. Tricli- 
nians γνώμη. Consentiunt in πλανᾷ, 
Sed Laur. A. ἢ γνώμη σλανῶ, ad ulti- 
mam syllabam su ipto «ἡ. Apud 
Suidam, qui v. &» fer» hunc et se- 
quentem versum affert, legitur, &e' leei» 
οὐκ ivi ἡ γνώμη πλανᾷ, QUIE. Scrip- 
tura ita corrigenda: ἀρ᾽ deem; οὐκ 
ἔνεστιν ἡ γνώμη σλανᾷ. Sed nemo hoc 
praeferat. Vulgateeapteadmovit Elms- 
leius Eurip. Iph. T. 517. &' deív, ἄρ᾽ 
οὐκ εἰσί ; vis Qodetsw ἄν Optimiet an- 
tiquissimi codicis scriptura ut sim- 
plicior, ita venustior est : quare hanc 
pretuli. 

V. 320. Tricliniani, φαιδρὸν οὖν. "As" 
ὀμμάφσων aperte hic non, ut supra v. 15. 
dictum, sed ut com σαήνω conjunctum 
sit. Sic /Eschylus Agam. 347. ζξαλλ᾽ 
ἵχασειν ϑυσήρων da^ ὄμματος βέλει φι- 
λοίκφψ. 7 
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OJAIIIOTZ 


μόνης τόδ᾽ ἔστι δῆλον ᾿Ἰσιμήνης κάρα. 
| OIAIIIO'SZ. 


“ἢ "v e re 
Tg SITO, ὦ παῖ; 


ANTITONH. 
ταῖδα σήν, ἐμὴν δ᾽ ὁρῶν 
διμιαιμυον᾽ αὐδὴη δ᾽ αὐτίκ᾽ ἔξεστιν μαθεῖν. 


IZMHNH. 
ὦ δισσὰ morpóg καὶ κασιγνήτης ἐμοὶ 895 
ἤδισσα «ροσφοωνήμαν, ὡς ὑμᾶς μόλις 
εὑροῦσα, λύπη δεύτερον μόλις βλέπω. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὦ τέκνον, ἥκεις ; 
IZMHNH. 
ὦ πάτερ δύσμοιρ᾽ ὁρᾶν. 
ΟἸΙἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
τέκνον, Tias ; 
IZMHNH. 
οὐκ ἄνευ μόχθου γέ μοι. 
OIAIIIOYS. 
πρόσψαυσον, ὦ παῖ. 980 
IZMHNH. 
Sup &yw δυοῖν ὁμοῦ. 
| OIAIIIOYz. 
ὦ UWiepu ὄμιαιμον. 
IZMHNH. 


ὦ δυσάθλιαι τροφαΐ. 


V.892. Ín cod. Ricc. A. deest δῆλον. 
Apud Suidam v. ema» legitur, es- 
μαίνει V. ὅτι μόνης «(δ ἰσεὶν ᾿Ισμήνης Qi- 
Ae» κάρα. Hinc facile elegantem scrip- 
turam reponas, ὅσι μένης «i$ ier). Qi- 
λων ᾿Ἰσμήνης κάρα. Sed δῆλον tamen 
bene defensum videtur ab Reisigio, 
ita ut sit manifestum, quemadmodum 
in Trachin. v. 11. ἐναργὴν φαῦρος, nisi 
quod nos id non, ut ille ait, Germa- 
nice lebendig, sed leibhaftig dicimus. 


V. $98. Quurh quibusdam in libris 
genuina scriptura δύσμιοιρ᾽ ὁρᾶν, 4045 in 
uno tantum cod. Par. A. et in pleris- 
que edd. exstat, in δύσμιορ᾽ ὁρᾶν depra- 
vata esset, quod est'in Junt. sec. et 
aliquot codd. mala metricorum impe- 
ritia excogitavit Σύσμορ᾽ lesoao, idque 
exhibent codices nounslli.  Versem, 
qui post hunc legebatur, ex Musgra- 
vii sententia posui post v. S30, 
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ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
3j τῆσδε κἀμοὺ; 
IZMHNH. 
δυσμόρου τ᾽ ἐμοῦ τρίτης. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ, 
arixyoy, τί δ᾽ ἦλθες ; 
ΙΣΜΗΝΗ. 
σῇ, πάτερ, προμηθίῳ. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. ,.. 
Ξεύτερα «ὐθοισι ; 
IZMHNH. 
καὶ λόγοις γ᾽, αὐτάγγελος, 
ξὺν ᾧπερ εἶχον οἰκετῶν πιστῷ μόνῳ. 335 . 


OIAIIIO'Y:Z. 
οἱ δ᾽ αὐθόρναιμοι ποῖ νεανίαι πονεῖν ; 


V. 382. Libri omnes ἦ vel ἢ «sek 
mápmes. Tum duo codd. et Ald. ac 
"Turn. Συσμόρον 9 ἱμῆς τρί. Cieteri 
«odd. et edd. Junt. sec. ac Stepha- 
mians, quseque hanc exceperunt, Jve- 

(eoo Y ἐμοῦ «oie». Hic versus quum 
in libris omnibus subjectus sit verbis 
allis, 9,γγάνω δυοῖν ὁμοῦ, scholiastes ita 
ascripsit: δυσμόρου δ΄ ἱμοῦ voient. οἱ γὰρ 
-«πιριλαριξάνονεί, ema, na) ἰαντοὺς τρόπον 
Tw »orn. διιξόντως V leis, 
e» φρίφης Suyyártu, εἰ μὴ nal 
“σὺ Jordin; ὑπήντηκε. ᾿ ΡΟΝ ρου άα 
heec esse vidit Marklandus in explica- 
tionibus, quas Euripidis Supplicibus 
adjecit, p. 948. Itaque hunc versum 
mic scribendum censuit: ὦ σῆσδε κἀμοῦ. 
δυσμόρου τ Ἰμοῦ voient. Id receperunt 
Brunckius et Reisigius: atque hic 
2m multum opere impendit de- 

ndis huic emendationi. Sed etsi 
queedam ille probabiliter disputavit, 
tamen non adeo difficile sit, et refel. 
llere ista. et contrariam exornare sen- 
Ventiam. ]d ego quidem relinquam 
aliis: illad tantum velim animad- 
werti, qui post longum tempus con- 
wenerunt, ubi sese amplectuntur, id 
üpsum verbis solere exprimere, quod 
«-mplerando significant, id est amo- 
zem suum. Jldaotem facit CEdipus, 
«quom in amplexu filix est, his verbis, 
e» eios Jueme,qume verba simul et 
amoris et infelicis, quse intet CEdipum 
füliamque est, cognationis sigoifica- 


tionem continent, ita ut gaudio ad- 
mixtum dolorem conscientiamque 
flagitii indiccnt. Hsec quidem con- 
sentanea sunt motibus animi natura- 
libus : illud autem repugnat iis, ubi 
amplexus sit flliam, non eum de illa, 
sed de se atque altera filia loqui. 

V. 334. . Triclinians, καὶ λό- 
yes αὐτάγγιλοεε. — Veteres edd. καὶ λό- 
yet € αὐτάγγιλοι, preter Junt.sec.quee 
cum codd. quibusdam s«) λόγεις γ᾽ ha- 
bet: quorum in Laur. Α. et Ricc. B. 
supra scriptum est ων. Brunckius ex 
cod. T. edidit sa) λόγων αὐσάγγιλος. 
Hoc, modo γ᾽ inseras, simplex est et 
venustum.  Reisigius pretult x«) 
λόγοις γ᾽ αὐτάγγιλος, idque fecit etiam 
Elmsleius. Sed Reisigius quod ait, 
eo tum ipsa natura colloquendi, ante- 
gresso dativo πόδοισι, lectorem ferri, 
tum propriam esse vim dativi ad sig- 
niflcandam perpetuam et constitutam 
«οἷς λόγοις nunciam : posterius illud 
quiesitum est et durum. Sensus est, 
καὶ λόγοις γε, αὐφάγγελοε αὐτῶν. ld in- 
terpangendo indicavi. 

. $36. Libri σε, nisi quod duo 
non optimi codd. «οὖ habent, quod 
dedit Brunckius, probatque Elmslei- 
us. Il& recte tuitus est Reisigius, 
licet quos ille aculeos hic sibi inve- 
nire visus est, nimii sint. Illud ve- 
rum est, vw dicere (Edipum, ut sig- 
niflcet, quo illi abierunt. Potuissetque 
it» etiam Euripides dicere in Oreste 
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IZMHNH. 


y» ?"-r7 2? 
£10 οὐπερ 6i0 1. 


N / Md 
δεινὰ τἀχείνοις τανῦν. 


OIAITIOYZ. 


5 


ὦ πάντ᾽ ἐκείνω τοῖς ἂν Αἰγύπτῳ γόριοις 


φύσιν κατεικασθέντε καὶ βίου τροφάς. 


ἔχε γὰρ οἱ μὲν ἄρσενες κατὰ στέγας 


“)αχοῦσιν ἰστουργοῦντερ" αἱ δὲ σύννομοι 

τάξω βίου τροφεῖα πορσύνουσ' ἀεί. 

σφων δ᾽, ὦ ω TÉXV, οὗς μὲν εἰκὸς ἣν πονεῖν τάδε, 
κατ᾽ οἶκον οἰκουροῦσιν, ὥστε παρθένοι" 


σφὼ δ᾽ ἀντ᾽ ἐκείνων τἀμὰ δυστήνου xax, 


ὑπερπονεῖτον. ἣ μὲν ἐξ ὃ ὅτου γέας 
τροφῆς ἔληξε, καὶ κατίσγυσεν δέριως, 
ἀεὶ pub ἡμῶν δύσμορος πλανωμένη, 
γερονταγωγεῖ, πολλὰ pi XOT ἀγρίαν 


ὕλην ἄσιτος νηλίπους T ἀλωμένη, 


350 


πολλοῖσι δ᾽ ὀρυξροις ἡλίου τε καύμασιν 


v. 1472. soU 0nv ἀμύνων οἱ κατὰ στίγας 

ὕγερ ; quem locum apte adhibuit 
Va uvillersius, ut explicaret, quid sibi 
vellet adjectum sewj». Sensus est 
enim: quo abierunt fratres tui, ut 
laborem hunc suscipiant: i.e. quo 
abierunt, ut non ipsi potius hunc labo- 
rem susciperent : p" Hinc intelligitur, 
frustra pro πονῶν Canterum «à νῦν, alios 
πόνων scribi voluisse. Laur. B. σοῦ 
».aviai XUetiy. 

V. 331. Membransg Brunckii, àod 
δ᾽ ἱκείνοις, sic. Laur. B. Ricc. A.et 
edd. ante Brunckium, δινὰ δ᾽ ἐν κείνοις, 
quod ab Heisigio receptum probat 
Elmsleius. Par. F. Ricc. B. àwà $ 
ἐκείνοις. | Sic etiam Laur. Α. addito » 
ἃ correctore. Brunckius cum quat- 
tuor non optimis codd. εγὰ σἀκείνοιρ. 
Scholiastes δωνὼ δ᾽ ἐκείνοις τανῦν. νῦν 
δὲ τὰ ἶν ἐκείνοις δεινά. Unde Schaferus 
conjiciebat. δωνὰ σὰν κείνοις φανῦν. 

ta δεινὰ δ᾽ ἐν χείνοις σανῦν, Sensum 
pre et hunc : gravia sunt inter illos. 
Quod ut potuerit dici, tamen et inu- 
tilis est particula δέ, nec sententia illa 
eleganter expressa. Multo exquisi- 
tior est illa scriptura, quam, ut fit in- 
terdum, minus boni codices conser- 
varunt. Nam primo recte deest δί, 


quia hec adjiciuntur explicationis 
caussa. Deinde minime vulgare est 
φἀκείνοις, attractione dictum sumili, ut 
in Electra v. 137. ἀλλ᾽ οὔ ve veh y & 
' Aida. παγκοΐνου λίμνας quio ᾿ ἀνστάσις, 
ubi vide alia. Plena oratio foret, 
δωνὰ ἱχείνοις τὰ αὐτῶν ἱσεί, vel δωνὲὼ σὰ 
ἱκείνων levi? αὑτοῖς, quse sunt in brevius 
contracta per illud genus attractiomis. 
]ta legisse etiam scholiastam apet- 
tum est, cujus adnotationem Reisi- 
gius cum Aldi scriptura congruere, 
aliis non ita facile, ut sibi ipsi, per- 
suaserit. 

V. 888. Attgit hunc locum Essta- 
thius p. 31, 13. (28, 45.) Confer. He- 
rodot. ii. 85. 

V. 841, Leviter corrupta poete 
Min exstant apud Suidam v. σύννο» 


"y. 343. Consentiunt libri in σφῷν, 
quod est cum πονῶν CoDjupgendom : 
vobis qui anc operam prestare de- 
bebant. Sed observanda in his ne- 
gligentia orationis: sic enim quum 
coepisset, inferre debebat αὐταὶ ΣΧ. 
Non male legeretur, ete δ᾽, ὦ cim, ut 
id deinde repetatur, ege δ᾽ ἀντ᾽ ἐκείνων. 

V. 349. Verbum γερονσαγωγι ex 
h. l. recerdatus Moschopulus in 
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ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ,. 


“ιοχθοῦσα τλήμων, δεύτερ᾽ ἡγεῖσαι τὰ τῆς 
οἴκοι διαίτης, εἰ πατὴρ τροφὴν ἔχοι- 

ero δ᾽, ὦ τέκνον, πρόσθεν μὰν ἐξίκου πατρὶ 
ἀναντεῖ᾿ ἄγουσα πάντα, Καδμείων λάθρα, 
«X τοῦδ᾽ ἐχρήσθη σώματος" φύλαξ δέ pov — 
Ξ-ειστὴ κατέστης, γῆς ὅτ᾽ ἐξηλαυνύμηην᾽ 

mU» δ᾽ αὖ τίν ἥκεις μῦθον, opt, σατρὶ 
«φέρουσα ; τίς σ᾽ ἐξῆρεν οἴκοθεν στόλος ; 
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ἥκεις γὰρ οὐ κενή γε, TOUT. ἐγὼ σαφῶς 
μοὶ Φέρουσά i. 
ΙΣΜΗΝΗ. 


Ξξοιδα, νὴ" οὐχὶ δεῖμ᾽ t 
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vya τὰ μὲν παθήμιαϑ᾽, ὦ παθον, πάτερ, 
ζητοῦσα τὴν σῆν, ποῦ κατοικοίης, φροφῆν, 
παρεῖσ᾽ ἐάσω. δὶς γὰρ οὐχὶ βούλομαι 


“πονοῦσά T ἀλγεῖν, καὶ λέγουσ᾽ αὖθις πάλιν. 
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€ δ᾽ ἀμφὶ τοῖν σοῖν δυσμιόροιν παίδοιν κακὰ 


γῦν ἔστι, ταῦτα σημανοῦσ᾽ ἐλήλυθα. 
τρὶν pui» γὰρ αὐτοῖς ἦν ἔρως, Κρέοντί τε 


ϑρόνους ἐᾶσθαι, μηδὲ χραίνεσθαι πόλιν, 


’ “Ὁ Ml 
λόγῳ σκοποῦσι τὴν πάλαι γένους QUod, 


970 


e / X Ἁ » / 
οἷα κωτίσχε τὸν σὸν ἄθλιον δόμωον' 


Opusc. p. 18. confudit Sophoclem 
cum Aristophane Eq. 1099. Affert 
h. 1. Suidas v. νηλίσου. 

V. 356. Non recte Elmsleius φύλαξ 
σ Me» scripsit. Nam etsi precedenti 
pi» nemo non videt illud δὲ respondere, 
quod est v. 358. tamen id nihil impe- 
dit, quin aliud in medio 3i sit, non 
pertinens ad pregressum pí». Recte 
vero libri φύλαξ δέ ue», quia sensus 
est: hac autem re fidam te mihi cus- 
todem preebuisti. 

V. 361. Frustra heeserunt viri docti 
in particulis μὴ οὐχί, ita ut Scheeferus 
in Melet. cr. p. 43. uà σὺ up luo 
φίρουσά ci scribendum putaret.  Diffe- 
runt μὴ solum et μὴ οὐχὶ ita, ut illud 
si non, hoc autem nisi significet. Ni- 
hil dubitationis excitatum esset, si 
animadvertissent interpretes, particu- 
las istas ita esse cum prsegressa orae 
tione constructas, ut non tam ad verba 


illa, quam ad sententiam, quee. in iis 
inest, referrentur, quam patet talem 
esse, ut etiam requirat eas particulas : 
οὐ γὼρ ὧν 3AKie, μὴ οὐχὶ δεῖμώ σι elemen. 

V. 868. Deteriores codices sequa- 
tus Brunckius, ew παφοιποίη, φροφήν, 
edidit, quod merito improbatum est 
ab Reisigio atque Elmsleio. 

V. 368. Libri, ἦν fes, Tyrwhitti 
optimam emendationem ἔρως, in quam 
etiam Musgravius incidit, merito re- 
ceperunt Brunckius atque Elmsleius. 
Reisigio ea mala visa, ut novum di- 
cendi genus procuderet, «els μὲν γὰρ 
αὐτοῖς ἦν, lom Kolorri σε Sobvovs l&efes, 
Illud ἦν ipsi placet significare con- 
stitutum erat. Particule σε respondet 
δὲ in μηδέ, quia e disjunctione, Ketoveí 
σε ϑρύνον; ἰᾶσέαι, αὐτούς σε μὴ ἱρίξεν, in 
oppositionem transit. , 

V. $11. Apud Suidam v. £a scrip- 
tum «i» φρισάδλιον Mes. 
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γῦν δ᾽ ἐκ ϑεῶν τοὺ κἀὠλιτηρίου φρενὸς 
εἰσῆλθε τοῖν τρισωθλίοιν ἔρις κακή, 
ἀρχῆς λαξίσθαι καὶ κράτους τυραννικοῦ. 

ὦ μὲν νεάζων καὶ χρόνῳ μείων γεγὼς 375 
τὸν πρόσθε γεννηθέντα Πολυνείκη Sypovon | 
ἀποστερίσκει, κἀξελήλακεν πάτρας. 

ὃ δ᾽, ὡς xaSY ἡμᾶς Mr ὁ πληθύων λόγος, 
τὸ κοῖλον Αργος βὰς φυγάς, προσλαμθάνει 


V. di MSS, 'Tricliniani et ed. 
Turn. dJueneíies φρενός, quod rece- 
pit Brunckius. Vetores libri et edd. 
reliquae κἀξ ἀλισηροῦ. ἘΠῚ sic Suidas 
v. ἀλισροῦ, estque dJurnpés φρὴν ex So- 
phocle commemorata etiam Eustathio 
p. 694, 16. (578. 86.) Pauci, neque 
"li boni codices, κἀξ ἀληεήρον. Toupii 
«ἢ Em. Suid. t. i. p. 481. conjecturam, 
πόλυτηρίον φρενός, Ἀεἰαἰρίοα et Elmsleius 
receperunt, quorum ille &2reiev, quod 
Heathio in mentem venit, Greecum 
esse putat, Elmsleius autem non pu- 
tat Graecum esse dues és, Nobis qui- 
dem &aíeeis non magis Greecum vide- 
tur, quam si quis ἀδίκως diceret; ἐλ" 
σπρὸς autem'neque analogise repugnat, 
et diserte commemoratur ab Eusta- 
thio p. 717, 22. et 1529, 41. ut ex quo 
ortum sit Ares. E verbo ἀλείφειν, 
pro quo tantum abfvrérasres in usu 
est divi», factum &asem,quo Home- 
rus usus est. Ejus bominis alia forma 
est ἁλίσας, media correpta, quee re- 
stituenda est Euripidi in Heracl. 6] 4. 
vi» V ἀλύσαν εὐδαίμονα τεύχει. Fuerunt 
tamen, qui etiam apud Homerum, cui 
media syllaba longa est, &Aíens, scri- 
berent, ἃ verbo barytono ὠλίσω. Vide 
Orionem Theb. p. 32. Etym. M. p. 
62, 1. 65, 1. 18. et Ruhnk. Ep. cr. p. 
99. ltidem ex aoristo est ἀλωσήριος, 

és, ἀλισρός. Sed e presenti ea 
analogia, qua multorum derivata ver- 
borum s penultimse in ο mutant, for- 
matum est 4Xevés, quod exstat apud 
Lycophronem v. 186. commemora- 
fum etiam grammaticis pariter vt 
, et &Aee sers. — Non incredibile 

est, ex hac forma deductum esse ad. 
jectivum ἀλοισηρός, ut, si id confirmari 
ssit, suspicio nascatur, scripsisse 
hoclem, κἀξ ἀλοινηροῦ φρενός. Nam in 
vulgata ὃς secunda syllaba pro- 
ducinullo o potest, licet ista voca- 


lis longa inveniatur in Homerico »- 
«sj; Odyss. sw 317. «. 498. quod inde 
sumpsit Apollonius. Sed apud Home- 
rum nescio an rectius scripserint alii 
»sXíeiu, ut referunt Eust. p. 1874. 8. 
et Suidas v. »»Aíens, 4 technicos s 
pro : scribere ait /Eolice,quod etiam 
scholiastes ad Od. τ. 317. testatur. 

V. 318. Elmsleius ex Porsoni sen- 
tentia in pref. δὰ Hec. p.28. dedit 
vo» volg ἀδλίοιν, ne singule dipodi 
integns verbis complerentur. Valde 
illa me judice exilis diligentia foret, 
si id ita cavissenttragici, ut numquam 
admitterent, prsesertim quum sepe 
etiam singulos pedes ex singulis vo- 
cabulis composuerint, qui multo de- 
terior numerus est. Accedit, quod 
perum prodest illud Porsoni reme- 
dium. Quis enim, etiam si divisim 
scribatur «el ἀδλύοιν, non in pronun- 
ciando conjunget eas voces, quum 
sensu sint copjuncte ? Quod vero 
summum est, de hoc quidem versu 
plane ille inanis metus erat, quem si 
quis non prorsus indocte insciteque 
pronunciat, ita debebit distinguere, 
εἰσῆλδε | τοῖν cownfAion | ἔρις naxs. 

V. 816. Edd. veteres et optimi codd- 
Πολυνιίκη pto IleAvriixs», quod in ce— 
teris est. Exempla utriusque formi» 
congessit Elmsleius in censura Mark- 
landi Supplicum ad v. 928. quorum 
unum apud Aristophanem termina- 
tionem » exposcit, csetera. admittunt, 
etiamsi fere libri » habent. 6,9»we 
plerisque codd. et ed. Junt. secunda 
ac Triclinianis adscitum, vt usitatum 
de regno : de qua re dixit Reisigius. 
Edd. vett. et duo codd. θρόνον.  Nota- 
tus bic locus littera x a grammaticis, 
quod Sophocles Polynicen majorem 
natu dixit, minorem autem Eteoclem. 
Alii enim, ut Euripides, contrarium 
prodiderunt. | 
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κῆδος τε καινὸν καὶ ξυνασπιστὰς Φίλους, 
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ὡς αὐτίκ᾽ 'Apyog ἢ τὸ Καδμείων πέδον 
Ts καθέξον͵ 7 πρὸς οὐρανὸν iG». 
ταῦτ᾽ οὐκ ἀριθμός ἔστιν, ὦ πάτερ, λόγων, 
3 » y / Mj x X ej X 
ἀλλ᾽ ἔργα δεινά" τοὺς δὲ σοὺς Oxo: “τοὶ 


ὔ κω 4 » ^ 
τόνους κατοικτιοῦσιν, οὐκ ἔχω μαθεῖν. 
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OIAITIOYz. 
ἤδη γὰρ ἔσχες ἐλπίδ᾽, ὡς ἐμοῦ “εοὺς 
ὥραν viv ἕξειν, ὥστε σωθηναί ποτε; 
IZMHNH. 
ἔγωγε τοῖς νῦν γ᾽, ὦ πάτερ, μαντεύμασιν. 
OIAIHOYS. - 
τοίοισι τούτοις ; τί δὲ τεθέσπισται, τέκνον ; 
IZMHNH. 


v e 9 ^t 4 φ /, , 
σε τοῖς ἐκεῖ ζητητὸν ἀνθρώποις ποτὲ 
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ϑανόντ᾽ ἔσεσθαι ζῶντά v, εὐσοίας χάριν. 
OIAIIIOYSZ. 
τίς δ᾽ ὧν τι τοιοῦδ ἀνδρὸς εὖ πράξειεν ἄν ; 


V. 380. Elmsleius conjicit, κῆδός σε 
αλενόν. Nob ausim ego quidem libro- 
rum scripturam tentare, Sic enim 
dictum videtur καινόν, nt significetur, 
quoniam ille in sua gente presidium 
non invenisset, novam eum aibi affi- 
nitatem quaesivisse, ut inde haberet 
auxilium. 

V. 381. Brunckius cum Par. A. F. 
Ricc. A. dedit Καδρεῖνν. Caeteri libri 
et scholiastes Καδμείων, quod restitu- 
erunt Reisigius et Elmsleius. "Vide 
ad Bacch. 1. 

V. 882. Kafü» e membranis a 
Brunckio repositum pro καδίξων, quod 
ceeteri libri omnes habent. Sed cor- 
Tupit hunc locum eo Brunckius, quod 

o particulis ὅ---- ὅ posuit δὴ — aa. 

xplicatio in scholiis duplex propo- 
sita, ub& QUA τιμῇ pro τιμωρίφ dictum 
putatur, altera, eaque vera, qua ho- 
norem signiücet. Nam sensus est, 
Argis aut de Thebanis gloriam repor- 
taturis, aut eos aucturis gloria. Τιμὴ 
enim, πλίος, εὖχος, ut vel ez Homero 
notum, gloriam sigoificat victoris. 

V. 385. Unus tantum codex Par. F. 


zacwuxevrm, quod ex conjectura posuit 
Bothius. *"Owe alii quomodo, Reisi- 
gius, quatenus, quam in. partem in- 
terpretatur, qui tamen vereor ut cui- 
quam persuasurus sit, in Electra v. 
1445. scripsisse Sophoclem, κεῖσε τὴν 
ἐν σῷ πάρος χρόνῳ Soneuas— Mihi ὅποι 
ita dictum videtur, ut locus et regio 
intelligi debeat, in quam deducturi 
sint CÉdipum dii, laborum ejus mi- 
serti. 

V. 391. Verba ζῶντά τ᾽ εὐσοίας χάριν 
afferunt Suidas v. «rea, et Zonaras p. 
919. Eam scripturam etiam scholi- 
astes commemorat. Vulgo enim male 
legitur εὐνοίας. 

V. 392. Idem dixerat supra v. 78. 
καὶ vig πρὸς ἀνδρὸς μὴ βλέποντος Sonus. 
Non bene hoc instituit poeta, ut quod 
hic nunciatur oraculum, nihil nisi 
confirmet antiquam illam dictionem, 
que CEdipo olim erat data. Illius 

uidem mentio facta est in principio 
abulg, ut ne casu in hos locos ve- 
nisse CEdipus videretur, sed animi 
spectatorum statim ab initio ad ex- 
spectationem fatalis necessitatis ex- 


840 ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 
' ΙΣΜΗΝΗ. 
ἐν σοὶ τὰ κείνων φασὶ γόγνεσθαε χράφη. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
Ov οὐκ iT εἰμί, φηνικαῦσ' dp sije ἀνήρ. 
IZMHNH. 
νῦν γὰρ ϑεοί « ὀρθοῦσι, «πρόσθε à ὠλλυσαν. 395 
OIAIIIOTYZ. 
γέροντα δ᾽ ὀρθοῦν, φλαῦρον, ὃς νέος “έση. 
IZMHNH. 
καὶ μὴν Κρέοντώ γ᾽ ἴσθι σοι τούτων χάριν 
ἥξοντα βαιοῦ κοὐχὶ μυυρίου χρόνου. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὅπως τί δρώση, ϑύγατερ y ἐρμῆνευέ uoi. 
IZMHNH. 
ὡς σ᾽ ἄγχι γῆς στήσωσι Καδμείας, ὅχως 400 


citarentur. Qood quum provide es- 
set et sapienter factum, non debebat 
nunc eadem res tanquam novum quid 
per confabulationem exquiri, sed po- 
tius continua oratione ab Ismena nun- 
cjari, rescivisse principes Tbhebano- 
rum, quid olim CEdipo respondisset 
oraculum. [18 enim cavisset poeta, 
ne fallerentur spectatores, qui, uti 
nunc Ístam narrationem composuit, 
novum quid se audituros esse exspec- 
tant, cognito autem relatum esse in- 
telligunt, quod neque CEdipo ignotum 
esset, et ipsi ab illo jam supra indi- 
catum meminissent. Ad scripturam 
quod attinet, vulgo legitur, ei; Σ᾽ ἄν 
φοιοῦδ᾽ vm ἀνδρὸς εὖ πράξωιν ἄν. Sed 

uum Laur. B. et ἃ prima manu Par. 
À. habeant «í Y ἄν, Laur. A. B. Par. 
F. Ricc. A. B. autem prtpositionem 
omittant, bis indiciis reponendum 
judicavi, e; 9 ἄν « «ομῦδ ἀνδρὸς εὖ 
σράξειν ἄν. Nihil enim opua preepo- 
sitione, «€? autem excidere potuit fa- 
cillime propter sequentem vocem. 
Non dissimile est illud in (Ed. R. 
1005. ἔσως σοῦ πρὸς δόρουρ ἰλδόντος εὖ 

api ςι. 

Υ. 400. Ambiguum reliquit poeta, 
quomodo hec intelligenda essent. 
Nusquam entm perspicue docuit, 
quale hoc esset, a hie et v. 188. 
seq. significavit, benos in vicinia 


sus ditionis habere CEdipum volu- 
isse. Oraculum, cujus et hic et alibi 
in hac fabula mentio fit, paullo ex- 
plicatius commemoratum est a scho- 
liasta ad v. 458. χρησμὸς γὰρ ἦν, ὡς ἦν 
οἱ ᾿Αδηναῖοι τοῦ σάφου αὑτοῦ lyxoactig γί- 
pereas, ἔσωτο αὐτοῖς Tori “ολμρ- 
πουμίνοις ὑσὺὶ Θηδαίΐίων, εἶσε κασὰ τὸν Πι- 
λοιγοννησιιπὸν πόλεριον, εἶστε καϑ' (ctoov, 
φαῦτα δὲ tinis ποιητιιώπσερον ὑπὸ σοῦ Σοβο- 
"λίους vim debes lai ϑιραπείᾳ cuv Aln- 
vales. weXXax eU δὲ οἱ φραγικοὶ χιαρίξονται 
«ais warpiem Ira, Non puto ego qui- 
dem hzc penitus ficta, sed summam 
rei ex antiqua quadam fama acceptam 
esse. Itaque quarendum est, quid sit, 
quod dicit Aptigona v. 403. «ws ὁ 
entes ὧν ὁ σὸς βαρύς. — Brupckio 
sepulchrum in terra peregrina intelli- 
gendum videtur. At si illi CEdipum 
neque apud exteros sepeliri volebant, 
suo autem in agro ne humarent, par- 
ricidium impediebat, ut v. 408. disci- 
mus, nihil profecto reliquum fuisset, 
quam ut ossa viri vel cineres in mare 
abjicerent. Nam quod commentus est 
Doaderlinus, ut Hellerus refert in pro- 
grammate a. 1820. edito, Thebanos 
simile imperium in socios suos, ut 
Athenienses solebant, exercuisse, qua- 
lem iis patat necessitudinem fuisse 
cum illis, quos dubise significationis 
nomine [»weeewy appellet lib. iv. c. 
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κρατῶσι μυέν σου, γῆς δὲ μὴ ᾿μεδαίνης ὅρων. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ: 
ἡ δ᾽ ὠφέλησις τίς ϑύρασι κειμένου ; 
|... I3MHNH. . 
χείνοις ὁ τύμξος δυστυχῶν ὁ σὸς βαρύς. 
. ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
κάνευ ϑεοῦ τις τοῦτό y ἂν γναϊβυη μάθοι. 
IZMHNH. 
τούτου χάριν τοίνυν σε προσθέσθαι πέλας, 405 
χώρας ϑέλουσι" μηδ᾽ ἐν ἂν σαυτοῦ κρατῆς. 
OIAIIIOY3. 
ἢ xa) χαφτασκιῶσι Θηξαίᾳ κόνει ; 
IZMHNH. 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐᾷ τοὔμφυλον αἷμά σ᾽, ὦ σάτερ. 
OIAIIIOYZ. 
οὐκ Op ἐμοῦ γε μὴ κρατήσωσιν ποτέ, 
IZMHNH. 
ἔσται πότ᾽ ἄρα τοῦτο Καδμείοις βάρος. 410 


98. Thucydides; talique in regione 
eos sepeliri voluisse CEdipum : id ve- 
reor ne parum prosit ad expediendam 
rei dificultatem. Omnino enim etiam 
socialis ager peregrinus erat, ut is lo- 
cus, ubi sepultus esset CEdipus, in 
bello cladem allaturus Thebanis vi- 
deretur, etiam si non defecissept so- 
cii; magis autem, si defecissent. 
Quare mihi verior videtur Elmsleii 
sententia, qui δυσσνχοῦντα εύμζον justis 
hoboribus carentem intelligit. Atqui 
quum oraculum, ut ait scholiastes, 
Athenienses ab obsidione Thebano- 
Tum liberatum iri dixisset, si essent 
KEdipi sepulcro potiti, illud metuere 
Thebanos necesse erat, ne receptus 
Athenis CEdipus ibi et sepeliretur, et 
sacris,queei a civibus suis fieri opor- 
tuisset, coleretur. Eam ob caussam 
operam dabant, ut, quoniam patria 
eum tellure condi nefas esset, certe 
ποῦ longe & finibus agri Thebani tene- 
rent. Sic enim sperabant se corpore 
mortui facile potituros, quo eum ex- 
tra patriam quidem, sed clam sepeli- 
rent, sacrisque rite peractis, ne eruta 


&b hostibus ossa alio traaspor 
porsent neve manes ejus sibi iratos 
nt. 

V. 406. Libri omnes, μηδ᾽, vel A3 
V 1) dy σαυτοῦ πρατῇς. Brunckius edi- 
dit πρασοῖς, quem sequutus est Elms- 
leius. Scholiastes recte: 443 79 ἄν 
σαυφοῦ 9r. μὴ δὲ la» σε ὅπου ἂν σαν. 
σοῦ ἰξουσιάση. Aitu c) la» ῥῆμα. ἢ ἀσὲ 
ποινοῦ φὺ σροσθίσθωαι. Vulgatam serva- 
vit Reisigius. Vide δὰ v. 190. ᾿ 

V. 409. Libri οὐκ ἄρ᾽ lues γε mà προ» 
σήσωσιν ποτί, quod revocarunt Reisi- 
gius atque Elmsleius, quum Brunc- 
kius πραντήσουσν e. Dawesii. precepto 
dedisset, quse scriptura in eod. T. su- 
prs scripta est. Eimaleius hic, pari« 
terque in Philoct. 106. 114. οὔτ᾽ 
i. e. οὔτοι ἄρα acribendum putat. Male 
enim his versibus signum interrogandi 
apponi, quod hic recte omiserit Tur- 
nehus, repositumque a Stephano sus- 
tulerit Heathio auctore Brunckius. 
Nihil mutandum esse, Disi quod in 
CQEdipo signa interrogationis abesse 
debent, ex iis planum erit, que de 
particula ἦρα in preefatione dicuntur. 


848 OIAIIIOTS 
OIAIIIO'TZ. 
“ποίας Φανείσης, ὦ τέχνον, ξυναλλαγῆς 5 
. IZMHNH. 
τῆς σῆς UT ὀργῆς, σοῖς ὅταν στῶσιν τάφοις. 
ΟἸΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
& δ᾽ ἐννέχεις, κλύουσα τοῦ λέγεις, τέχνον ; 
IZMHNH. 
ἀνδρῶν ϑγεωρῶν Δελφικῆς ἀφ᾽ ἑστίας. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
καὶ ταῦτ᾽ ἐφ᾽ ἡμῖν Φοῖξος εἰρηκὼς κυρεῖ; 415 
IZMHNH. 
ὡς φασιν οἱ μολόντες εἰς Θήζξης πέδον. 
OIAIIIO'YZ. 
παίδων vic οὖν ἤκουσε τῶν ἐμῶν τάδε ; 
IZMHNH. 
ἄμφω γ᾽ ὁμοίως, κἀξεκίστασθον καλῶς. 
ΟΙ ΔΙΠΟΥ͂Σ. 
xad oi κάκιστοι τῶνδ᾽ ἀκούσαντες, “ἄρος 
τοὐμοῦ πόθου προὔθεντο τὴν τυραννίδω ; 440 
IZMHNH. 
ἀλγῶ κλύουσα ταῦτ᾽ ἐγώ" φέρω δ᾽ ὅμως. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


ἄλλ᾽ οἱ ϑεοί σφι [ums τὴν πετρωμέ γἢν 


V. 412. Scheeferus conjiciebat, σοῖς 
de beso váper, quando. arma intu- 
lerint terre, ubi tu sepultus j 
De interpretatione assentitur Reisi- 
gius, sed mutationem non putat neces- 
sariam esse. Ego ne posse quidem ita 
scribi existimo, isto quidem sensu. 
Nam si ἱνσεῶσ,» legit ra ; est id aut idem, 


quod er», ut non ópus sit mutatione, 
aut significat, resistent t iure, 
quod alienum ab fuju$ loci ratione 


est. Simpliciter intellige, quum con- 
stiterint én tuo sepulcro. Quod ambi- 
um reliquit dei dictio, utrum esset 
de hostili incursione, an de quocum- 
que alio ad ea loca accessu accipien- 
um. 


V. 411. Elmsleium miror e intet- 
tivum ex veteribus libris resti- 
tuisse, quum Vauvillersius et Brunc- 
kius, aliique recte encliticum «x de- 
dissent. 

V. 418. Membrane, AM. alique 
veteres libri ἄμφω S' ὁμοίως. Quod 
pretulerunt Elmsleius et Reisigius. 
Recte in Triclinianis, &uQo γγ᾽ ὁμιοίως. 
Vide ad CEd. R. 562 

V. 421. Pit egtafero , tuncio. Vide 
Lobeck. ad T98 

V. 422. Quidam libri ee» “εσραγμί- 
»w», alii σὴν σιπεωγμένην, quas acri 
ras haud facile invenietur qui pn 
Ge preelatas velit. 


ἘΠῚ KOAQONQ;. 


τασδίσειαν, ἐν δ᾽ ἐμοὶ σέλος 

γένοιτο τῆσδε τῆς μάχης πέρι, 

$ orta, καπαναίρονται δόρυ: 

ἂν ὃς νῦν σκῆπτρα καὶ ϑρόνους ἢ 6x si, 
, οὔτ' ἂν ὀὐξεληλυθὼς πόλιν 

$n αὖθις" οἵ γε τὸν φύσοντ᾽ ἐμὲ 


ἀτίμως πατρίδος ἐξωθούμενον 
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γον, οὐδ 5$ ἥ(υυνανγ' ἀλλ᾽ ἀνάστατος ^. 480 
ἐπέμφδην, κἀξεκηρύχθην φυγάς. 

ὧν, ὡς ϑέλοντι TOUT ἐμοὶ τότε 

ró δῶρον εἰκότως κατῆνυσεν. 

, ἔπε! TOL τὴν μὲν αὐτίχ, ἡμέραν, 

ἔξει Sup, ἥδιστον δέ μοι 435 
θανεῖν 5 ἥν καὶ τὸ λευσθῆναι πέτροις, 

ἴρωτος χουὸδ᾽ ἐφαίνετ᾽ ὠφελῶν" 

δ᾽, or ἤδη πᾶς ὁ μόχθος ἦν πέπων, 


8. Male Elmasleius Σ᾽ in «' 
εἰς propter praegreseum μήτι. 
ierte e partitione commutatio 
ositionem. 

, Libri ndsrasmgeyvrau, quod 
m. Itaque reposui sácavai- 
10d scholiastes legit, qui sic 
BtuT : sec ἀλλήλων Mi. i 
3. Quum Brunckius ὡς pro 
isset, quod propter additum 
s fleri non potest, recte mo- 
asleius, esse id pro ie dic- 
à optativi cum ἄν conjuncti 
m habent futurorum. 

». Notanda non mala duorum 
Juntinee secunds scriptura 
) sous. 

| Veteres libri Suv», quod 
ndi potest, tamen prestare 
eeterorum librorum scriptura 
vam etiam Heisigius Elma- 
servarunt. 

8. Quod quidam, ex deteri- 
odd. habent, saei, adno- 
lud etiam a Turnebo, recepe- 
kius. Κακήνυσιν ex lerisque 
oribus libris Elmsleius re 
Wegresso Reisigio, qui non 
Dnuisse civitatem, sed etiam 
e quod cupiebat (Edipus, 


monet, comparans v. 439. Verum 
hoc argumentum ita comperatum 
est, ut, si omnes libri serjne» ba- - 
berent, non id mutandum esset. 

V. 485. Nescio an scripserit ἥδισεόν 
ví ue, Bi recte se habet δέ, sic debet 
intelligi : : wbé fervebat mihi. omnino 
animus, jucundissimum autem. erat 
snori lapidibusque obrui, Quod aliis 
verbis dicas: ubi in exsilium liben- 
ter abiissem, magis autem optavissens 
moti. 

V. 4851. Bene scholiastes: σοόύσυν 
vov. ἴρφωτος οὐδείς με laoito ἀσελαῦσιν. 11" 
lud vero non recte : σοῦ ὠσοθανν X 
φησιν. Nam exsilium intelligit. "Eee 
ves τοῦδε ὠφιλῶν est ὠφίλῃμια eh vo» 
ἔρωτος σαρίχων. 

V. 438. Hoc dicit: aliquanto post 
autem, quum omne istud malum jam 
mitigatum esset, sentiremque. iram 
mihi in poenam excessisse majorem 
peccatis, tum demum etcivitas me sero 
expulit, et qui opem ferre, digni patre, 
patri poterant, facere id noluerunt. 
Peracerbe addidit illud, οἱ σοῦ waeoós, 
i.e. vere patris filii, nec degeneres, 
sed, ut ego in meum patrem, ita in me 
impii. De «i pa» v. ad Aj. 114, 


880 


κὠμνάνθανον τὸν συμὸν ἐκδραμόντα βίοι 
μείζω κολαστὴν τῶν πρὶν ἡμαρτημένων, | 


OIAIIIOT?2 


rormix. ἤδη TOUTO μήν, πόλις βίᾳ 

ἤλαυνέ D ἐκ γῆς Χρόνιον' οἱ δ᾽ ἐσυφελεῖν, 
oi τοῦ τατρός, τῷ πατρὶ δυνάμενοι, τὸ δρᾶν 
οὐκ θέλησαιν, ἀλλ᾽ ἔπους σμικροῦ χέριν 


φυγώς σφιν ἔξω «“τωχὸς ἡλώμην ἐγώ. 
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ἐκ ταῖνδε δ᾽, οὔσαιν παρθένοιν, δ ὅσον Φύσις 
δίδωσιν αὐταῖν, καὶ τροφὰς ἔχω βίου, 
καὶ γῆς ἄδειαν, καὶ γένους ἐπάρκεσιν" 
TU TA ἀντὶ TOU Φύσαντος εἱλέσθην “γρόνους 


καὶ σκῆπτρα. χραίνειν, καὶ τυροιννεύειν y foroc. 
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d oU τι μὴ Mya τοῦδε συμμάχου, 
οὔτε e'Qu ἀρχῆς τῆσδε Καδμείας cori 
ὄνησις ἥξει. τοῦτ᾽ ἐγῴδα, τῆσδέ τι 
μωντεῖ ἀκούων, συννοῶν, τώ «τ᾽ ἐξ ἐμοῦ 


V. 441. Τὸ ewixa utrum cum codd. 
quibusdam scribatur, quod Musgravio 
&tque Elmsleio placuit, en σντηνίκα, 

interest. 

V. 442. Elmesleius suspicatur χρό- 
»u» significare in perpetuum. Quod 
ego non puto fleri posse, sed repeti, 
quod modo dixerat, χρόνῳ, sero. 

V. 448. Quid esset. ἔσους σμεπροῦ 
χάρι, recte perspexit Brunckius, qui 
sic est interpretatus: potius quam eum 
eerbulo . I.e. paucorum 
verborum caussa, qu&& eos dicere pi- 
gebat, exaul factus sum. 

V. 446. Libri Tricliniani xás «anh 
vel κἀκ σῶνδε. Veteres, lu ταῖνδε, quod 
jure revocatum a Brunckio. Pierso- 
nus apud Valckenarium ad Phoen. 
1949. κάκ σαῖνδε δισσαῖν. v. Porson. Ad- 
vers. p. 166. Recte monet Reisigius, 
minime supervacaneum esse partici- 
pium οὖσαν. Ab hisce, quee virgines 
sint, quantum per sexum valeant, et 
alimenta sibi preberi dicit, et locum 
provideri, in in quo degat, et effici ut 

beros se habere sentiat. lta enim 
dicit τέκνων ἱπάρκεσιν, ut indicet suppe- 
tere sibi liberos per has, non per fra- 
Pie earum, quos non habeat filiorum 
oco. 


. M 451. Elmsleius exconjectura. 
V. A88. Edd. ante Brunckium cumm 
plerisque et optimis codd. exelí γι» 
quod restituit Reisigius.  Quetiucar 
codd. et Brunckius cse «es, quod me- 
rito etiam ab Elmaleio prelatum. 
Valde enim bic inutile est γέ, nec 
lacuisset Reisigio, opinor, si recte 
intellexisset ea qua sequuntur verba: 
quie ille quum Heathio Bronckioque 
ducibus sic scribenda putaret, ewwew 
es cát ἱμοῦ, male paren «à E igo it 
terpretatur oracula we edits. 
Qui sensus non potest in his verbis 
esse. Immo separate positurn esv»on, 
illa autem σὰ i£ ines conjungenda sut 
cum verbo ἤνυσεν, sublata interpono- 
tione post 'áwe. Bic enim construi 
debent verba: «τά σε dae) dues ἰξ ino 
Seri doses «axaidaca, — Verte : id ego 
scio et hujus audiens oracula, quem 
reputo, et per me quas Phobus olim 
antiquas dictiones effectum. dedit. 1n 
mente habet illud oraculum, quo sibi 
credes patris et connubium cum matre 
predictum fuerat: quorum facinorum 
videt non posse alium exitum esse, 
quam ut scelestum genus sceleste 
adepto regno excidat. 


ἘΠῚ KOAQNYQ.. 


παλαίφαθ᾽ ἃ [o (Qoi os ἢ mori» sert 
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πρὸς ταῦτα καὶ Κρέοντα πεμπόντων, ἐμοῦ 
βιαστῆρα, χεῖ τις ἄλλος ἐν πόλει σθένει. 
ἐὰν γὰρ oputis, o ξένοι, “)έλητέ μου 

σὺν προστάταις σεμναῖσι δημούχρις Sreuic 


ἀλκὴν αοιεῖσθαι, τῆδε T" πόλει μέγαν 
σωτῆρ ἀρεῖσθε, τοῖς δ᾽ ἐμοῖς ἐχθροῖς "πόνους. 
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ΧΟΡΟΣ. 
ἐπάξιος μὲν, Οἰδίπους, κατοικτίσαι, 
? , Ν᾿ ἢ ? [7À X, » X X ^f ^^) " 
αὐτός τε, παῖδές SJ i0 ^ ἐπεὶ δὲ τῆσδε γῆς 
“Ὁ M! eA» 95 , , 
σωτῆρα σαυτὸν vu ἐπεμξώλλεις λόγῳ, 


παραινέσαι σοι βούλομαι τὰ σύμφορα. 


465 


ΟἸΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὦ φίλταθ᾽, ὡς νῦν πᾶν τελοῦντι προξένει. 
ΧΟΡΟΣ. 
Μοῦ νῦ γῦν καθαρμὸν. τῶνὸς δαιμόνων, ἐφ᾽ ἃς 


TO πρῶτον ἔχου καὶ κατέστειψας πέδον. 


V. 459. Canteri conjecturam σὺν 
φεῦσδε «αἷς σιμνκῖσι cum Brunckio rece- 
perunt recen&ores. Pro ταῖσδε libri 
omnes «e«. Non esset quod quisin 
dubitationem vocaret emendationem 
Canteri, si nihil amplius variurent 
libri, quamquam vel illud satis mi- 
Tum est, quod in aperto vitio ees. σαῖς 
omnes consentiunt. Sed in optimo 
codice Laur. A. et in Par. F. legitur 

ὃς Tis. σαῖς superscripto in Laur. 
ad prapositionem ei» In Ricc. B. 
autem eere: ταῖς. Hec me ad- 
duxerunt, ut non dubitarem reponere, 
quod satis aperte his scripturis conti- 
neri videbatur, σὺν προστάταις σιμναιῖῖσι, 
διμούχοιε ϑεαῖς. ἴῃ ταδβουπο sgeecá- 
vas ne quis hiereat, Lobeckii diligen- 
tia providit, ad Ajacem p.273. Aw 
μοῦχοι, quas Brunckius prasides po- 
puli interpretatur, simpliciter intelli- 
gends quse hunc populum tenent, in 
eoque habitant. Vide v. 1089. 

V. 460. Edd. Tricliniang, «55: μὲν 
“ὅόλω. Laur. A. et tres alii codd. τῇδε 
μὲν σῇ πόλι. Edd. vett. Brunckius, 
Reisigius, Elmsleius recte «35s «5 πό- 
As. Nam salus urbis est, qua permo- 


vere senes vult (Edipus, non suorum 


clades inimicorum. si iBvertis- 
set, addere debuisset pás, vel. μὲν imag 
ἐχθρῶς πόνους, τῆδι δὲ sius μέγαν cu 


"x 461. Non dixerim ad verba, vef 
δ᾽ ἐμοῖς Lefens πόνους, ΟΠ esse ἀρεῖσόε 
subaudiendum, sed δώσεφε, quse Elms- 
lei sententia est. Nam boc dicit 
QO:dipus: me huic urbi magnum 505- 
pitatorem recipietis, inimicia autem 
meis ultorem. 

. 462. Laur. A. et Ricc. B. iecLo», 
ende quis conjiciat impe. Sed ima 
pes, quod ceteri omnes habent, in 
ipsoque Laur. A. per litteram ; supra 
acriptam adnotatum est, pro vero ha. 
bendum, quia de (Edipo precipue 
sermo est, puellarum autem istatum 
mentio obiter adjicitur. 

V. 466. Affert hunc versum Suidas 
V. προξίνει. 

v. 461. Non bene membranes Pa- 
ris. et Ricc. Α. ἐφ᾽ aig. 

V. 468. E scholiis, quorum partem 
Suidas habet in v. κασάφσεεψον “ἴδον, 
triplicem intelligitur hujus verbi scrip- 
turam esse, καφέστεψαςρ, quod est etiam 


969 OIAIIIOTS 
OIAITIOYS. 
τρόποισι ποίοις ; ὦ ξένοι, διδάσκετε. 
| ΧΟΡΟΣ. 
poro) μὲν ἱερὰς ἐξ ἀειρύτου χοὰς 470 
κρήνης ἐνέγκου, δι᾿ ὁσίων χειρῶν “γῶν. 
ΟἸΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὅταν δὲ γεῦμα τοῦτ' ἀκήρατον λάξω; 
ΧΟΡΟΣ. 
κρατῆρίς εἰσιν, ἀνδρὸς εὐχειρος τέχνη, 
ὧν κρᾶτ' ἔρεψον καὶ λαξὰς ὠμφιστόμους. 
^. OIAIIIO(YSZ. 
αλλοῖσιν, ? κρόκαισιν ; ἣ ποίῳ τρόχῳ ; 475 


ΧΟΡΟΣ. 


οἷὸς νεώρου νεοστόκῳ μαλλῷ βαλών. 


in codd.quibusdam ; καφσάσσεψον, quee 
aperta est emendatio alicujus gram- 
matici; et sacíerija;, quod in cs- 
teris libris est, nisi quod in quibus- 
dam MSS. male scriptum xesíecrpar. 
V. 4T1. Pro ἱνύγκον et ϑίγων Elms- 
Jeius ἱνεγποῦ et ϑ,γών. Et 9,γὼν qui- 
fem edd. vett. preebuerunt, probarunt- 
que Scheeferus et Reisigius. Nullum 
enim prsesens Síye exstat. Afferunt 
hos duos versos scholiastes Aristo- 
hanis ad Ach. 960. apud quem ixiyxo 
Liter, et Suidas v. x«d;, qui omittit 
S»yss. "'"Enyses, an ἰνίγπον prtestet, 
non ausim dicere : v. ad v. 745. 
V.419. Hunc quoque versum cum 
sequente habent scholiastes Aristo- 
phanis et Suidas 1. c. ac Suidas addit 
etiam versum 474. Apud utrumque 
legitor χιῦμα τοῦτ᾽, ut in Sophoclis 
cod. Par. F. lidem scriptores hec 
sic afferunt, ut versum 472. choro vi- 
deantur tribuisse ; habent enim λέξδης 
to λάέξν. Placere id sibi adnotavit 
alckenarius. Vulgo eevre xiva. 
V. 413. Scholiaste placet, Dsda. 
lum fuisse, qui pocula ista fecisset. 
V. 414. Mendose apud Suidam v. 
x es legitur, ὧν καφίρεψον na) λαδὶ ἀμφὶ 
στόμα. Et κατίριψον quidem apud eun- 
dem etiam in v. AeCai; scriptum. A«- 
Cs) ἀμρίστορμοι quales intelligendse sint, 
dubitat scholiastes. Analogia ansas 
significari, postulat in utraque crate- 
rum parte pervias, ut manus inseri 
posit. Quot numero crateres fue- 


rint, non indicat poeta.  Argutatur 
enim Reisigius, qui e v. 481. colligit, ' 
duos fuisse: nam si de prioribus li- 
bationibus quales esse debeant sciat 
CEdipus, scire etiam de postrema ; 
de hac autem quia nesciat, nescire 
etiam de illis: unde hic οἷν «οὔν᾽ 
ἔφρεψον, illic autem τοῦ σώδε “λήσας So 
scribendum conjicit. Atid non ek, 
sed αὐτὼ dici oportuisset. 


V. 416. Libri ei^ ἄς. Deinde 
edd. vett. et optimi codd. νεονύαφ et 


βαλών.  Triclianisni libri. »wewéae et 
λαξών. "Valckenarius ad Phcon. 994. 
cobjecit, οἰὸς νεογνῆς εὐσόκῳ μαλλῷ λω»- 
Bé». Musgravius »teev;, vocabulum 
tragicis ipsique Sophocli usurpatum, 

tamen, quoniam potestate cum 
γίορσος convenire videtur, &b hoc loco 
alienum. — Beisigius νιώ intulit, 
sed neglexit docere, feminina hujus 
nominis forma usos esse Graecos. Doe. 
derlinus atque  Elmsleius  Heatbii 
conjecturam οἷός γε ἂς amplexi 
sunt. Nonimprobo, licet neuter ve- 
ram rationem parüicule persperzisse 
videatur. De Elmsleio testantur ez- 
empla, quibus utitur, quorum non- 
nulla aliena sunt. D«ederlinum au- 
tem sua ipsius verba coargount: non 
enim explicate distincteque dixit, 
poni γε ubi quis accuratius responde- 
δὶ, quam alter, qui interrogaverat, ex- 
spectet. ]ta enim dictum oportuit, 
usurpari 91 in respondendo, quum 
quis id, quod alter dixit, confirmet, 


) ἘΠῚ KOAQNX. 9593 . 
OIAIIIOYXS. 
kd 4 »y "o ^ / ᾽ὔ 
str τὸ δ᾽ ἔνθεν ποῖ τελευτῆσαί με γρῆ; 
! ΧΟΡΟΣ. ^ 
χοὰς γέασθαι στάντα πρὸς πρώτην ἕω. 
ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ.. 
5 τοῖϊσὸς κρωσσοῖς, oig λέγεις, γέω τάδε; 
ΧΟΡΟΣ. ) 
τρισσᾶς γε πηγάς" σὸν τελευταῖον δ᾽ ὅλον. 480 
ΟἸΙΔΙΠΟΥΣ. 
τοῦ τόνδς σλήσας Sw ; δίδασκε καὶ τόδε. 
ΧΟΡΟΣ. 
ὕδατος, μελίσσης" μὴ δὲ προσφέρειν μέθυ. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὅταν δὲ τούτων γῆ μελάμφυλλος τύχη; 
ΧΟΡΟΣ. 
φρὶς ἐγνέ᾽ αὑτῇ κλῶνας ἐξ ὠμφοῖν χεροῖν 
485 


τιθεὶς ἐλαίας, τάσδ᾽ ἐπεύχεσθαι λιτάς. 


sed simul amplius definiat. Hic, quia 
€Edipus dixit 4 xeéxami», responderi 
potuit, οἷός ys νιαρᾶς μαλλῷ. Tolle 
vero illa CEdipi verba, et nullo modo 
poteris inferri γί. — Judicari ex his 
poterit, quo jure Reisigius in CEdipi 
wermu particulam istam narrandi or- 
dini repugnare dixerit. Non puto 
tamen verum vidisse Heathium, quum 


àn Laur. A. οἰνεοσόκψ, supra scripto. 


eloséxy, in. Par. F. et Ricc. B. oeivie- 
“όκω, in Laur. B. σὺν vieréxo legatur. 
Ex quibus scripturis facile conjicias, 
«ledisse Sophoclem οἱὸς νιώρου, cui 
«uum explicatio νεαρᾶς adscripta esset, 
vx utroque verbo conflatum est illud 
mexoage. Νιοχόκῳ Cantero debetur. 

', 411. Recte dicit Elmsleius, usi- 
atius fuisse, «( δ᾽ fih vel φοὐνθένδι K. 
JEt potuerat sane poeta scribere, εἶεν. 
«rà 9 béo) εἰσὶ we! σιλιῖν με voi. [ἢ 
«re; consentiunt libri, quod Elmsleius 
«quum in Musei critici fascic. vi. p. 
"T6. in τῷ mutari voluisset, nullam 
bajas conjecture mentionem fecit in 
wditione (Edipi, ut hodie aliter sen- 
*àre videatur. Non male scriberetur 

», quod esset qua ratione. Sed nihil 
Cat, cur corrigatur «e, quod sic est 
maccipiendum : reliqua vero. quonam 
τοι adducere oportet ? 

Vo... 11. 


V. 419. Vox xoweris ex ἢ. 1. com- 
memorata Eustathio p. 603, 22. (459, 
18.) 
V. 480. "Temas libationes dici, 
recte monuit Heathius. Eas ex sola 
aqua constitisse, e preecedentibus col. 
ligi potest. 

V. 481. Sensus verborum est: qua- 
"am re hunc impletum statuam ? 
scilicet ante quam libem. Conjicit au- 
tem CEdipus, quia ultima libatione 
totus crater sit effundendus, omnino 
hanc libationem a prioribus diversant 
esse : unde querit, quid ex isto cra- 
tere effundi oporteat. 

V. 482. Iosolentius μέλισσαν pro 
melle dixit. Vide qus dixi in Wolfii 
Analectis vol. ii. p. i. p. 67. sqq. et 
Lobeckium ad Phryn. p. 187. M3 
δὲ hic cum veteribus libris scripsi, 
non μηδέ, quia vere adversativum est δί. 

V.483. Γῆν μελάμφυλλον non herbi- 
dam, sed arborum densitate umbro- 
sam intelligi debere, Dcederlinus os- 
tendit, allato scholiasts Pindari ad 
Pyth. i. 52. testimonio, cui Elmsleius 
addidit Aristoph. Thesm. 1006. 

V. 484. Operiri jubet locum, in 
quo profusa sit libatio, ramis olea- 
ginis ordine, ut alii a dextra, alii ab 
sinistra imponantur. 


2A 
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. OIAIIIOTS 


OIAIIIOYZ. 


, ? led [4 
τούτων ἀκοῦσαι βούλομαι. 


μέγισται. γεῖρ. 


ΧΟΡΟΣ. 
ὡς σφας καλοῦμεν Εὐμενίδας, ἐξ εὐμιενῶν 
στέρνων δέχεσθαι τὸν ἱκέτην , σωτήριον, 
αἰτοῦ σύ T αὐτὸς, χεῖ uL ἄλλος ἀνεὶ σοῦ, 


ἄπυστα Φωνών, μηδὲ μηκύνων βοήν. 


490 


Prur ἀφέρπειν ἄστροφος. καὶ ταῦτά σοι 
δράσαντι “αρσῶν & ἂν παρασταίην eye 
ἄλλως δὲ δειμναίνοιμ᾽ ὧν, ὦ ξέν, ἀμφὶ σοί. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
KA Dd / ^ / , 
ὦ παῖδε, κλύετον τῶνδε προσχώρων ξένων; 
IZMHNH. 


, / 4 v ^e , ^o 
ἠκούσαμέν τε, χὼ Ti δεῖ πρόστασσε δρᾶν. 


V.48T. Elmsleius ὡς ef&« edidit, 
semper éeferevüsós; ratus pronomén 
illud ex veterum grammaticorum prae. 
cepto, de qua re paucis dixit ad Me- 
dese v. 1345. p. 988, At neque gram- 
Tpatici veteres id tradiderunt, sed et 
Herodianus et alii nuno inclinari ac- 
centum, nunc servari monuerunt, nec 
librorum fide sese tutari .potest illud 
σφας, ubi non dicitur cum oppositione 
quadam alius persone. Eumenidum 
nomen qui ab homine Atheniensi pro- 
nunciari non potuisse vel sibi persua- 
sit, vel aliis persuadere. voluit, Rei- 
sigius, is p. XXxv. speciosam primo 
adspectu conjecturam protulit, 4; epus 
καλοῦμεν, εὐμενεῖς εὑμενῶν στίρνων 
δέχεσέαι viv iniem, scholiastam fide- 
jussorem adhibens, quem sic legisse 
putat, quia scribat: ὡς παλοῦμεν αὑτάς, 
Ἑὐμινίδας δηλονότι, οὕτως αὑτὰς καλῶν 
“ἀζινμενῶν ze) ἵλεως, , ποιούμενος, ἱκίεινε 
αὑτὰς δίχισθαι σε σὸν ἱκίτην la] σωτηρίᾳ. 
Sed illud ei in hac re satis lepidum 
accidit, ut auis ipse laqueis caperetur, 
i non animadverterit, verba illa, 
σφας παλοῦμεν, omni sensu vacua 
ease, nisi illud ipsum nomen Εὐμενίδας 
ad integrandam orationem adhibea- 
tur; ut etiam si omittas, tamen tes- 
tetur chorus vocari eas Eurmenides. 
Bcilicét ex illa quam protulit versu- 
um 42. et 43. interpretatione, hoc 
diceret chorus ; uti eas vocare debe- 


* 
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remus, sed noh vocamus, ita preear 
ut te propitisze recipiant, 

V. 488. Alienum est ab hoc loco 
Φωτήριον activo sigBificatu, quod Be 
thio et Reisigio p. 228. placet, recte 
que Elmsleius in alteram m ἰδ 
clinat, exempla tamen desiderans, i 
quibus σωτήριος pro σῶς dictum inve- 
niatur. Atita tamen posuisse vide 
er AEechylus Ag. 655. intl aii ἃ 

γμάτων εὐάγγιλον ὅποντα. Et ih 
C oeph. 384. jaxgeris λιτὸς ewignant 
SeTWHiouv. 

V. 489. Pro vulgato e$ y s 
tres codd. σύ ς᾽ αὐτός. Etita Elme 
leius edidit, scribendumque conjeci 
Reisigius, id ut sit εἴτε σὺ αὐτός, n 
ἄλλος, unde scholiastam recte meme 
bra per à divisisse: ἢ σὺ eavem ποίω, 
À ἄλλορ eu ὑπίς ce σαῦτα παωώτω. 
Non prorsus dissimile est. illud Es- 
chyli in Sept. ad Th. 433. Suv « 994 
ϑέλονσος ἃ «(λιν nal] uà ϑέλοντεος 
φησίν. Vide ad Electr. 873. . 

V. 490." Aerea ex h. 1. habere pu- 
tantur Suidas et grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 441,9. Verba μηκόνου 
βοὴν quum contrarium prsecedentiem 
cohtinere debeant, recte sunt ab in- 

Pus retibus de submissa voce aecepia, 

lliturque Deederlinus in. Specim. p. 
98. longas es dici putans, 

V. 495. Voi o ]smens hic versus 
tributus. In appendice Turnebi An- 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 
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OIAIIIOTZ. 
N 9 e .. ἢ , M 4 
ti» ovy, ὁδωγά. λείπομωι γὰρ ἦν, 
δύνασθαι μή!) ὁρᾶν, δυοῖν πακοῖν- 
δ᾽ ἱἡτέρα μολοῦσα πραξάτω τάδε. 
kd , 


& 
! γὰφ οἴμοι κανφὶ ρμυυρίων μίαν 

. * » 2.0. . 
» và ἐκτίνουσαν, ἣν εὔνους rap? 
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b» τάχει τί τράσσετον" ῥυόνον δέ pet 

ivsr. oU γὰρ ἂν σθένοι τοὐμὸν δόμοις 

! ἔρπειν, οὐδ ὑφηγητῶν ἄνευ, 
IZMHNH. 

spo ἐγὼ τελοῦσα' τὸν τόπον δ᾽ ἦα 


ὦ t» ἐφευρεῖν, τοῦτο βούλορνωι μαθεῖν. 


*t Ismeni$ nómen &dscriptam. 
1 dedit Brunckius, quem ἰδὲ 
juutus est Reisigius. Nihil 
cur, quum caetera. in hac sce- 
mena prononcientur, heo 
igones verba. 
6. ** Interpunctionem teneo;" 
Reisigius, * quam statui in 
, p. T0. neque constructionem 
Tenebit igitur solus : non 
iis persuadebit, Sophoclem 
do construzisse atque inter- 
: Aseranas γὰρ lv, τῷ μὴ δύναν- 
ν, δυεῖν κακῶν, 1. 6. λείπορεαι 
ss κακοῖν, Bothiutm, qui λεί- 
de οὖν conjecit, sequatus est 
us et ad Med. 804. At id est 
(e, quod parum huie loco 
μ 


7T. Eimsleias μη) ὁρῶν conira 
d probabiliter. Ita legendum 
xiam Reisigius. — Mihi cut 
1 scripturas ποῦ damnanda 
; dictam ad Elmsleii Medeam 
534. ed. Lips. Reisigii objec- 
iu eum infra ipsum imme- 
disse ad v. TOT, videbimus, 
| in eodem libro ad v. 1319. 
B, Elmsleius ἀσίρα, uti ϑάσέρᾳ 
d. R. 182. ubi tamen Juntina 
«prebet. Mibi satius visum 
qui, quía etiam si 34ef,a dix- 
men non continuo sequitur 
γίρα probatum esse. 

0. Certatim probata a viris 
'anteri emendatio lsrí»evens. 
rseevas, quod D«ederlinus in 
p» 93. ad preces referens de- 
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fendendum putábat, idem esse ratus 
86 ("x . Nune ita censet, sig. 
niflcari χεῖρας ἐκεείνουσων nord Ari vel 
ἐν aur, Euripidem afferens in Or. 
$15. weXAdg γινείον φοῦδ d» ἐκειῖνεις 
Ἀσάφ. At neque huic exemplo simia 
lis est Sophoclis versus, et multo mi« 
nus aliis, quos addit. 

V. 508. Tres codd. et edd. Tricli» 
hianee, quas recentiores editores see 
quuti sunt, οὐδ᾽ ὑφηγησοῦ γ᾽ ἄνιν. Ve» 
teres libri οὐδ᾽ ὑρηγησοῦ Y ἄνιν. Ut hoe 
&perte falsum est, ita alterum noi 
rectius dictum. Recte, omisso υὐδά, 
dicetetur,«) ydo d» σϑίνοι τοὐμὸν 9inag 
lonnos » ὑφηγηφοῦ y ἄνιν. Sed 
quod unt, si expleas oratiomem, 
neptum esse videbis: ex d» efi 
ἔρημον Vost, οὐδὲ Tomi ὑβηγητοῦ γ᾽ lvo, 
quod est, noh potero solus tre, neque 
fre, sine duce quidem. | Ad id diei de. 
bebat, non potero solus íre, nec sine 
duce, Ex hi$ apparet, Triclinianain 
scripturam nihil esse nisi vitiossm 
scripturte non bonam correctionem, 
Scholiastes: ἄνιν χιραγωγοῦ. del 
ποινοῦ δὲ «à ἕρπειν. cin ἰσχύω βαδίξωνι 
Sophoclem aut οὐδ᾽ ὑφηγησοῦ δίχω, 
aut οὐδ᾽ ὑφηγητῶν rto scripsisse puto 
quorum id, quod minus & valgato re« 
cedit, recipiendum duri. 

V. 504. Par. B. Vat. Ven. «ws ef» 
eon Y ἵνα. 

V. 505. Vetereslibri xe5 "σταΐ μ᾽ 
lien». Nec variatur, nisi in accentu; 
Tevee editi cum seqq. conjungunt, 
Scholiasue adnotatio in codice sie 
scripta: χρῆστω μ᾽ ies: χριΐῃ 

2A2 


$56 


OIAIIIOTZ 


ΧΟΡΟΣ. : 

» ^e . “ ),. 
τοὐκεῖθεν ἄλσους, ὦ ξένη, τοῦδ᾽ - ἣν δὲ του 
, . , . ea 
σπάνιν TW ἴσχης, ἔστ᾽ ἴποικος, ὃς φράσει. 


ἔσται κατὰ συναλειρὴν χρῆσεαι. ἀναὶ σοὺ 
χρείη ἔσται. δηλοῦται δὲ φαυσὸν «à δεήσει. 
“αὶ l» «ριστολίμωι, χρῆσται δέ σ᾽ ἰνθίνδ᾽ 
aje«. Quod F. A. Wolflo in Analect. 
litter. vol. i. p. ii. p. 456. et Reisigio 
in Syntagmate critico p. 32. visum, 
χριία in xe contracto, crasin illam 


xe erai factam esse, dubium quidem, - 


sed tamen veri similius est, quam 
quod ego aliquando suspicabar, χρῆ- 
eva; futurum esse, significans δεήσι;, 
contractum ex χρήσισαι ita ut ἔσται 
dicitur. Brunckius et audacter et 
male scripsit, ἵνα «à you" ἰφεύρω. Vide 
ad v. 190. Scheferus conjecit, «i 
vino V1) ἃ χρὴ σεκι μ᾽ ἰφευρεῖν, τόνδε 
βούλομαι μαθών. Eamdem conjecturam 
biennio ante propositam esse ἃ G. 
Burgesio in Append. ad Troad. p. 
180. monuit V. D. in Diar. class. 
fasc. lvi. p. 302. surreptam Porsono 
suspicans, quod ego quidem non mi- 
nus inique dictum puto, quam illud, 
ne potuisse quidem Burgesium ejus- 
modi conjecturam facere.  Deeder- 
linus in Specim. p. 42. ἵνα ἔσται μὲ 
ἐρινρεῖν τοῦτο. — Elmsleius leni littera- 
yum mutatione edidit, ἵνα ve ecínu 
ἐφευριῖν, sed obstat huic conjecture et 
articuli omissio, quem hic egre de- 
sideramus, et antiquitas vulgatee scrip- 
ture loco Triptolemi ἃ scholiaste 
munite, denique res ipsa. Non so- 
lum enim ubi ter noveni isti rami 
quaerendi essent, sed totus ille locus, 
qui crateres et csetera. haberet, qua 
parte luci esset, nesciebat Ismene. 
Hunc itaque locum ubi inveniat, 
quarit. ld vidit alter interpres in 
cod. Laur. À. cujus hec adnotatio 
est: ἔνα τὸ ὕδωρ ἱσείν, ἡδίως ἄν εἰδείην. 
Sophoclis e Triptolemo versui adde 
duo alia exempla apud Suidam v. χρή, 
&pud quem ter ibi male χρῆσθαι scrip- 
tum. Repone sic : λέγουσι, δί ποτε 
καὶ χρῆσται ἀντὶ «οὔ δῖ. Φιερικριέφης 
Αήροιρ" σὸ δ᾽ ὄνομά μοι κάσειπε vi σε χρῆσ- 
σα: καλεῖν. ᾿Αφισφοφάνης Λημνίᾳιρ" ἡ παρ- 
δία σι σίει ἀλλὰ mus χρῆσται gu»; 
Quod V.D. cujus mentionem feci, in 
Diarii class. fasc. lvi. p. 308. pro 
vera scriptura commendavit, 7», ὦ xai, 
pier ἱριυρεῖν, id ille Burgesii derideu- 
di caussa scripsit. 


V. 506. Libri eobstift» ἄλσους, ὦ Livn, 
φοῦδ. Glossa, xec& σὸ ἐπεῖδεν σοῦ &A- 
σους. Solus Ricc. À. ἄλσος, cum 

lossa κατὰ vé. Elmsleium non du. 


-bitasse edere, quod in commentariis 


Edinhurg. 'T. xix. p. 19. in censura 
Hecubse & Porsono edits; p. 261. ed. 
Lips. conjecit, τοὐπεῖδεν ἄλσος, ὦ πόρη, 
«é$, id ego quidem vehementer mi- 
ror, Primum enim nego ita Greece 
dici posse. Nam quod ait, κατὰ in- 
telligendum esse, id hodie quis est 
qui non scholiastis, nihil non per 
xeré explicare solitis, relinquendum 
sciat? Αἱ exempla affert : Sophoclis 
in CEd. R. 1134. Euripidis in He- 
Jena v. 2. **etc.^ ]lla cetera vellem 
attulisset, quee ego quidem nego ulla 
ejusmodi inveniri, ut comprobare 


quod ipsi videtur possint. Nam 
quod in CQEdipo R scriptum est, 
ε 


&e οἷδ᾽ ὅσ, κάφοιδεν nobis Tr 
πότον ὃ μὲν διπλῶσι ποιρινίοις, ἐγὼ 0. loi, 
ἐπλησίαζον τῷδε «ἀνδρί, in eo loco quis 
non videat mutatam esse verborum 
structuram, ut, quum dicere vellet 
poeta, ἦμος σὸν Κιϑαιρῶνος τόπον κασι» 
xe, illi verbo substitueret accurntio- 
rem rei explicationem,  isAueíade 
«9h ci? Magis etiam mirum fo- 
ret, si in Helena esset κωσὰ intelli- 
gendum, quo loco de Nilo scriptum 
est : ἧς ἀνσὶ δίας ψεκάδες Αἰγύπεον vwí- 
δον, λευκῆε τακείσης χιόνορ, ὑγροίνω γύας. 
Nam Aiyómres πίδον cum verbo ὑγ- 
φαίνει; construendum esse, cui uberioris 
explicationis caussa adjectum sit 
γύας, innumerabilia evincunt similia 
exempla. Deinde omnis illa Elm- 
sleii conjectura nititur Porsoni de 
quinto trimetri pede observatione, 
que quamvis bona, tamen neque ab 
ipso Porsono, neque ab ejus sectato- 
ribus penitus perspecta est. Ac de 
illa quidem re pluribus explicui in 
Elem, d. metr. p. 113. seqq. Qui- 
bus nunc hoc addo, regulam, quam 
in illa censura proposuit Elmasleius, 
syllabam finalem, quee sit ante quin- 


ΒΜ ΤΠ 


| 
! 
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tam arsin trimetri, brevem esse de- —— 
bere, si pausa aliqua orationis in ea amma 
syllaba fiat, plane falsam esse. Im-——— 7 
mo quo major ea pausa est, ea faci—————- 


lius produci potest ea syllaba. 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ.. 


ZAweoij, ἂν εἰς τόδ᾽; ᾿Αντιγόγη' σὺ δ᾽ ἐνθάδε 


᾽ὔ ^s “Ὁ 
«φβύλασσε πατέρα τόνδε. τοῖς τεκοῦσι γὰρ 


"δ᾽ , e^ ^) / / y 
«DUO $i *O0V64 Tig6, δεῖ 40y00 ppp $6" 


x N Ν ’ὔ / y 
δείνον [46», TO τάλαι κείῤνενον ἢ- 
N ty ^9 9 
0n xoxo», ὦ ξεῖν, ἐπεγείρειν" 


ὁμῶς δ᾽ ἔραμαι χυθέσθα:. 


ví TOUTO 5 
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IZMHNH. 
510 
ΧΟΡΟΣ. 4. 
στροφὴ à. 
OIAITIOYz. 
ΧΟΡΟΣ. £. 
515 


φᾶς δειλαίας τασὸδ᾽ ἀπύρου φανείσας 


ἀλγηδόνος, ᾧ ξυνέστας. 


OIAIIIOY2. 


M 


μῆ πρὸς ξενίας ἀνοίξη — 


φω δῳ a / 3 , ^s 
φὰς σᾶς. ἃ πέπονθ, ἀναιδῆ. 


quod et per se apertum est: nam quid 
aliud pausa quam morari vocem ju- 
bet, ut etiam in brevi syllaba plus 
temporis consumatur ? et ex eo in- 
telligitur, quod longa isto loco syl- 
laba tum demum auribus molesta 
est, quum orationi, quee nulla cum 
interpellatione decurrere debebat, 
moram objicit. Omnino vix ulla ob- 
servatio tot tantosque errores, quam 
illa Porsoni procreavit, idque eo, 
quod syllabas rimari, quam id, cujus 
caussa inventi sunt numeri, conside- 
rare viri docti maluerunt. 

V. 509, 510. Hanc sententiam af- 
fert Suidas v. «íxsu et τοῖς τικοῦσι. 

V. 511. Carmen hoc antistropbi- 
cum esse indicavi lib. iii. de metris 
p. 435. Primos duos versus prater 
Suidam v. δεινόν, affert Plutarchus Q. 
Symp. ii. 1. p, 680. E. Compareri 
possunt, quie scholiastes Platonis ad 
Pbilebum p. 40. de proverbio μὴ 
πνεῖν κακὸν εὖ κείμενον SCIIpSit. 

V. 515. Libri plerique σᾶς δωλαίας 
ἀσόρου φανιΐσας ἀλγηδόνος. Quidam τὰς 
εἰ ἀλγηδόνας.  Addidi exe? ut. metro 
satis fleret. Parum elegans enim 
emendatio est, quam fecerunt critici 


quidam in versu antistrophico, xax 
μ᾽ εὐνᾷς. Corripitur media in JuAa/as s 
vide ad Antig. 1294. 

V. 517. Vulgo, μὴ, σρὸς ξινίας, ἀνοΐ- 
Ine. τᾶς σᾶς. σίπενϑ᾽ loy ἀναιδη. Scho- 
listes: μὴ πρὸς τῆς σῆς bring ἀναστύ- 
ἔς μου τὰ ἀναιδῆ ἴργα. ἢ οὐ μὴ σὰς 
sestising σοὺ leri ἴ,γα ἐναιδὴ καταγάγηε. 
eii, μὴ πασὰ «ὴν προξινίαν τὴν σὴν do- 
γῶν γίνοιο φαύλων ἐἰκροιτής, aras TULEA 
za) φανιρῶσαι τὰ κατ᾽ ipi βουληθείς. ἘΧ 
hac posteriore adnotatione recte col- 
legit Elmsleius, fuisse qui προζινίας 
«a; σὰς legerent. Et habet profecto 
«ροξινίας unus codex, plures autem 
φὰς σάς. E priore explicatione Rei- 
sigius judicavit scholiastam legisse, 
μὴ reis Lining ἀνοίξῃς τᾶς σᾶς d vigo 
drei, idque in textu posuit. lta le- 
giese scholiastam, multo ante ego 
quoque adnotaveram, sed ut aliam, 
atque interpres ille, verborum con- 
structionem esse censerem. Multo 
enim fortius eat, postrema a priori- 
bus separari : d. sí«n9', ἐναιδὴ scili- 
cet ἰσεί, Erfurduus σὰς ez, deleri, 
scribique sícela ydo loy ἀναιδῆ vo- 
lebat : quie non mala emeadatio est. 


OIAITIOT3, 


ΧΟΡΟΣ. y. 

φὸ τοι T0) καὶ μηδαμὰ λῆγον 

X6 ἥξω, £e, ἀρϑὸν ἄκουσμ᾽ ἀκοῦσαι. 
OIAIIIOYZ. 


8δᾷ 


ae 


ὦ μοι. 0 
ΧΟΡΟΣ, κα. 
στέρξον, ἱκετεύω. 

| OIAIIIOY3. 
φεῦ, φεῦ. | 


ΧΟΡΟΣ. &. 
πείθου" κἀγὼ γὰρ ὅσον σὺ προσχρήξεις. 
OIAIIIOYZ. 


ἀντιστροφὴ &. 
ἤνεγκον κακότατ', ὦ ξένοι, 9-- 
γέγκον, ἄνων μὲν, ἡ εὸς ἴστω, 


5i 


sententiam usque ad perversitateili 
debilitat. Illud vero recte contez3- 
dit, ab invito atque inscio flagi € 3 
illa debere perpetrata dici. ltag «me 


v. 519. Suidas : eere TA. παρὰ 
ani φοῦφο. οὗ γὰρ φῶσοι, ἀλλ᾽ οὐδέφε- 
Ἢ ἱνικὸν φὸ το. ae) μηδαμᾶ λῆγον 

v ὀρθὸν ἄκουσμ᾽ ἀκοῦσαι. 


ΠΑΝ Quod ante duodetriginta 
annos mihi reponendum videbatur, 
bu», id gauderem si nec recepisset 
Reisigius, nec probare videretur 
Elmsleius. Nam neque opus est hic 
longa syllaba, et nimis invenustum 

ac - durom illud £u ad aures accidit, 
quam ut id hodie, si legeretur in li- 
bris, non damnandum potius, quam 
nullo inventum in libre reponendum 
auaderem. 

V. 521. Libri ἰώ pe. Reisigii 4 
μοι ab illo proprius abest, quam quod 
ἃ me olim propositn mest ee Elms- 
leio ése: ubique tragicis restituendum 
videtur pro ép, quem ego non imiter. 

"i 524. Κἀγὼ γάρ, scilicet σείδο- 


ÁV- 528. Valde turbant verba ἄκων 
μέν, Que sic in libris sunt omnibus 
scripta. Reisigius, cui xe» &rnui- 
mum videtur, versum putat Glyco- 
neum hypercatalectum esse, ejus ge- 
neris, opinor, quod ipse invenit. 
Idem μὲν pro ai» scribendum censet, 
non copsidergte id, quod rectissime 
dictum est, cum eo commutans, quod 


. ad sensum quidem bene convenire, 


quod Martinus conjecit, ὄνεγα᾽, dimer 
μέν, si ferri posset verbum diversis 
formis iteratum, ὄνεγκον, ἤνεγκα, quod 
jure negat Elmsleius. Quod si bis 
ἤνεγπον scripsit Sophocles, ita potius 
corrigenda essent, quz sequuntur, 
ixà» δ᾽ 4. Sed quis id repone 
audeat? Ego quod conjeceram in 
Elem. d. m. p. 583. ὄνων, i. e. dv, 
isto quidem modo, quo illic vole- 
bam, fateor defendi non posse, non 
quod alibi CEdipus non dicatur dire, 
ista facinora, ot ait Reisigius, sed 
quia non congruit cum ista sententia 
asseveratio illa 91à; eve. Omnino de 
boc versu judicari non potest, nisi 
sic, ut simul sequenti versui con. 
sulatur, qui in libris ombpibus metri 
lege violata sic scriptus est: esses 
V abfaipsres οὐδίν. Nec metrum tan- 
tum, sed etiam sententia laborat. 
Nam si verba illa sic adjecta sunt, at 
W respondeat pregresso a» plane 
sunt inepta, quia idem eidem oppo- 
nunt, non secus ac si dicas, ἄκων nis, - 
οὐχ ina» δέ. Bin ita sunt addita, ut— 


ΕΠῚ KOAQN(Q;. 


τούτων ἐθελητὸν οὐδέν. 


ἀλλ᾽ ἐς ví; 


ΧΟΡΟΣ. στ΄. 
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^" 9 
κακῷ μ᾽ v εὐνᾷ πόλις οὐδὲν ἴδριν 


γάμων ἐνέδησεν ἅτᾳ, 


880 


ΧΟΡΟΣ, ζ΄: 


μὰ 4 e 9 ΄ 
ἢ μητρόθεν, ὡς ἀκούω, 


δυσαγυμα λέκτρ᾽ ἐπλήσω; 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
8 μοι, ϑάνατος μὲν τάδ᾽ ἀκούειν, 
ὦ ξεῖν" αὗται δὲ, δύ᾽ ἐξ ἐμοῦ μὲν 
| ΧΟΡΟΣ. ἡ. 


σὸς φής; 


nulla sit inter particulas istas re- 
sponsio, sed explicentur tantum que 
pregressa sunt, sententiam continent 
yalde jejunam, vel saltem prorsus 
Inutilem : feci isa, quamquam invi- 
tus: diorum quism nihil [uit volun- 
larium. | Jam quum certissimo me- 
tri indicio xev corruptum sit, aifaíes- 
yes autem non possit non pro iuter- 
pretamenjto haberi alius. vocabuli ; 
quumque praterea et sententie vi- 
tinm tolli, et illud dici debeat, quod 
verbo isto ἄκων, si id metro conve- 
Diret, fecte esset indicatum: non 
putavi dubitandum esse, quin recepto 
ἄνωγ, deletoque 3, restitui deberet 
vocabulum, quod interpretes per. αὐ- 
éniqseo» explicuissept, ἤνεγκον xaxérac , 
ὦ ξένοι, ἤνεγκεν ἄνο μὲν, Sig. ἔστω, τού- 
4 ἰδελπεὸν οὐδέν. | 
V. 528. Scholiastes: ἀλλ᾽ ἐς οί 
xepéns σοι τὰ πράγματα. Musgravius, 
ὄνεγυας πακότητα intelligens, vertit, 
qua im re sceleris piaculum | susti- 
nwisi? Elmsleio $A(s supplendum 
videtgr. Nihil horum verum esse 
to, sed proxime tamen accessit 
usgrayius. jptelligendum ex pree- 
cedentibus tale quid, ls σί δυστυχὴς γό- 
yes ( nam in partem miser 
fuisti ? 1. e. quod dicunt, quonam re- 
spectu. 
V. 589. Libri xan& μὲν εὐνῷ, prster 
Lanz. B. qui μ᾽ pro μίν. Brunckius 


585 


cum Reiskio μ᾽ lb  Reisigius edidit 
ex conjectura, longam in principio 
syllabam requiri ratus, senmés μὲ png, 
matrem jsto κροᾶρς nomine sigpificari 
yolens: quod ηἰφὶ diserte dixissef, 
pemo hariolando assequeretur. "Dy 
certatim viri doct) dederunt pro fleic, 
quod in libris est: jure: nam etsi 
non falsum est 7p, tamen hic de 
CEdipo id praedicari debuisse patet. 

V. 531. Male Elmsleius μαφρόῤιν, 
Gravior est Dorismus, quam qui bic 
chori orationi convepiat. 

V. 532. Pauci codd. ἔπλησᾳν. Brunc3 
kius e Paris. B. ut ait, ἔσλῃσαε. 
Veterem scripturam ise restitue- 
ront Reisigius et Elmsleius. Huius 
famen non probo interpre/ationem : 


Aum matre nefandum torum tuum 


iImplesti? Nam μησρόδιν δυσώνυμα con- 


jungenda sunt, ita ut hec verba rei 
effectue signiflcationem habeant: num 
torum tibi implesti, ut per matrem 
Aefandus fieret. 

V. 531. Libri i£ ἐμοῦ, deficiente 
syllaba. Reisigius φιν addidit, quod 
satis argute delendit, Ego «i», quod 
Elmsleius proposuit, non dubitavi 


Tecipere. 
V. 535. Vulgo saj2« )ύο 9 dre. ld 


Heathius verti jussit, filii vero. duo 


nore. Quem Elmsleius miratur non 
vidisse filias wa/3as, filios autem ἄτα 


.&b CEdipo nomipari. Ego utrumque 
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quide, δύο δ᾽ ἄτα 


ΧΟΡΟΣ. 3'. 


ὦ Ζεῦ. 


| OIAIIIOYZ. 
ματρὸς κοινῶς ἀπκέδλαστον ὠδῖνος. 


ΧΟΡΟΣ. |. 
στροφὴ β' " 


* M » 7 
αὐταᾶι γὰρ ἀπογόνοι T60 $ 


ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 


κοιναί γε πατρὸς ἀδελφεαί. 


ΧΟΡΟΣ. i Φ 


δῶ. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


4Ἃλ ^v 
m» δῆτα μν- 


miror. Nihil enim istis interpreta- 
tionibus fingi invenustius potest. Fi- 
liorum nulla hic mentio. Ze, in- 
quit, er me nate sunt filie quidem 
due, sed due noze. Nempe et ip- 
se labem originis gerunt, et patri, 
qui genuit, opprobria sunt. Ita hec 
etiam  Brunekium intellexisse puto. 
Tl recte dedit Elmsleius, pariter- 
que, quod nonnulli libri habent, ὅσα. 

V. 539. Vulgo hi duo versus choro 
tribuuntur sic scripti : σαί «' ἄρ᾽ uie 
ἐιτόγονοί σε παὶ xonai γε πακερὸς ἀδιλ- 
φιαί. At posteriorem (Edipi esse et 
antistropha et res ipsa docet: vidit- 
que Solgerus. Nam quie Reisigius 
argute disputavit, ut ab CEdipi per- 
sona aliena esse heec verba ostende- 
ret, ea hoc minus opus est refutari, 
quod vel illa δύο Σ᾽ ἄτα contrarium 
evincunt. Hac ille tamen in opi- 
nione deflxus, σαί «ἄρ᾽ T&' ἐπόγονοί e 
παὶ xemai γι πατρὸς ἀδιλφιαί dedit. 
Tricliniani libri, αὐτάρ iei» Par. 
B. avv ἄρ sei. Vat. «ór de εἰσίν. 
Non est obscurum, si versus qui se- 
quitur CEdipi est, non posse hunc 
chori versum particulis τε καὶ finiri. 
Nam et post has particulas interpel- 
lari orationem ineptum est atque a 
consuetudine tragicorum alienum, et 
pententi& a chori ingenio officioque 


abhorret, quem dolere hic potius 
CEdipi flagitio, quam exprobrare ei, 
quod filie simul sorores ejus sint, 
decet. Hsec qui reputarverit, vix po- 
terit dubitare, quin ex Triclinianis 
libris verse scriptores vestigia colligi 
debeant : αὖσαι ydo ἀπόγονοι «ταί; Αἴ, 
inquiat aliquis, cur dicat cborus, 
heccine igitur filie sunt. tue, quum 
ei deea re satis constet? Nempe non 
illa nescientis, sed stupentis ipnterro- 
gatio est, quie vim habet exclama- 
tionis, qua modeste et podenter illud 
ipsum continetur, quod in vulgata 
scriptura, qua etiam sequentem ver- 
sum choro tribuit, inverecundissime 
diceretur et stolidissime. Cseterum 
de chori personarum descriptione 
vide ad 553. 

V. 541. Vulgo: OIA, is. XO. i» 
δῆσα. OIA. μυρίων ἐσ πακὼν. 
]n personis libri nonnihil variant. 
Quomodo distinguendie sint, et res 
ipsa et antistropha monstrat. Brupc- 
kium, qui primum ἰὼ CEdipo dedit, 
ceetera οἱ verbum ἔσαδες choro, se- 
quuti sunt Reisigius ei Elmsleius, 
nisi quod ἱπισεροφαὶ servantes, ante 
ἔσαθεε cum libris distinzerunt: Brupc- 
kius enim sublata interpunc!ione illa 
ἰσιστροφὰς dedit. —Personarum de- 
scriptio illa quam falsa sit, multis 


ἘΠῚ KOAQONYQ.. 861 
ρίων γ᾽ ἐπιστροφαὶ κακῶν. 
ΧΟΡΟΣ. ia. 
ἔχαθες ΝΕ m 
OIAIIIOYS. 
ἔσαθον ἄλαστ' ἔχειν. ᾿ 
ΧΟΡΟΣ. ,β'. 
Ν 
ἐρεξας | 
OIAIIIOYZ. 
οὐκ ἔρεξα. s 
ΧΟΡΟΣ. β΄. 
τί γάρ; 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
ἐδεξάμην 
δῶρον, ὃ μήποτ᾽ ἐγὼ ταλακάρδιος 545 


ἐπκωφέλησα πόλεος ἐξελέσθαι. 
ΧΟΡΟΣ, ιγ΄. 
ἀντιστροφὴ p. 

δύστανε, τί γάρ; ἔθου φόνον 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 

ví τοῦτο; τί δ᾽ ἐθέλεις μαθεῖν ; 


demonstrari posset, si opus videretur, 
causssmeque obscurg essent. Prete- 
rea multi codd. in iisque Laur. A. 
et secunda ed. Junt. μυρίων γ᾽ isorvpo- 
φαὶ κακῶν. Suidas v isreopss, Ari- 
atophapem pro Sophocle nominans, 
affert μυρίαι ἱσιστροφαὶ κακῶν.  Cete- 
rum verba non optime numeris ver- 
suum aptata videntur. Melior, si 
quid video, et convenientior cum 
verbis antistrophicis hic ordo esset 
ἰὼ μυρίων γι δῆτ᾽ lrurvooQa) κακῶν. 

V. 513. Male vulgo ἔσαδις et mox 
ἔριξας cum signis interrogendi scribe- 
batur: quee quum delevisset Brunc- 
kius, restituerunt ea Reisigius atque 
Elmsleius. At istse non sunt interro- 
gationes sed exclamationes. Nam 
quod chorus dicere in mente habet, 
hoc est : ἴσαδες &Anecu, ἴριξας ἀνόσια. 

V. 546. Vulgo ieefíasea pro ὦφι- 
Ae accipiunt, quod nescio quo argu- 


mento defendi possit. Itaque ad Vi- 
gerum p. 758. dixi heec sic intelli- 
genrda esse, ἐπωφίλησα σὴν πόλιν, ὥσειε 
μήσοτι αὐτῆς ἰξιλίσθα, σοῦτο «ὁ δῶρον. 
Veritatem hujus interpretationis ag- 
novit Reisigius: dubitat de ea Elms- 
leius. — A4ccepé, inquit CEdipus, do- 
num, uxorem dicens, quod ego ut 
numquam a citritate debuerim acvi- 
pere, ei profui. i.e. quod ut mihi 
non umquam daret civitas, merui, 
quum eam a Sphinge liberavi. Πό- 
2$, pro/ σόλιως ex mea correctione 
Reisigihs at eue Elmsleius. 

V. 541. Edd. vett. «í γὰρ ἔθου φόνον. 
Triclinianee, ei γάρ | ἴδον φόνον. Quod 
recte servarunt novissimi editores. 
Non enim cur occiderit patrem CEdi- 
pus, sed an occiderit, interrogat cho» 
rus. Tí 94e referur ad δύστανι, οἱ 
idem fere est ac si dicas profecta. 
Vide ad Viger, p. 729. 
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X ^ 
τρος δίκας vi. 


ΧΟΡΟΣ. ii. 
ví γάρ; | 
OIAIIIOYZ. 


ἐγὼ φράσω. 


x N e M » 4.7 ὦν 
καὶ γὰρ ἄλους ἐφονευσὰ καὶ ῳλεσα" 


V. 551. Quod dicit, ἔχει δί uu πρὸς 
δίκας τῇ Bic est intelligendum: abet ea 
res mihi aliquid venie a facti justitia. 

V. 558. Libri veteres: x«i γὰρ ἄλ- 
λους ἰφόνευσα xai ἀσώλισα.  Tricliniani 
κἀπώλισα. Αἀ ἄλλους in cod. Vat. 
supra scriptum »;. Βιυποκίυδ ex 
Tyrwhitti conjectura, repugnante me- 
tro, edidit, xa) γὰρ ἀγνὼς ἰφόνιυσα x&- 
πώλισα. Quod Porsonus apud Kid- 
dium p. 217. conjecisse dicitur ἄνους, 
Elmsleii approbationem tulisse,etiam 
atque etiam miror. 'AAew, in quod 
ego quondam incideram, recepit Hei- 
eigius, sed ut, in argutias propter ver- 
ba ἐφονευσα καὶ ἀπώλεσα delapsus, scri- 
beret, xal γὰρ ἁλούς y: Φονιῦσιν ἀπώ- 
λισα. Etquamquam ille acute con- 
tendit, eo se purgare CEdipum, quod 
lacessitus imminentem sibi cedem 
cwde amoverit, in quam rem apte 
confert v. 936. seqq. tamen duplici 
vitio laborat ista oratio, uno, quod 
particule γὲ non est in definiendo lo- 
cus; altero, quod sententia ambigua 
οἱ incommode expressa est: nam 
illud est vel captus, vel deprehensus 
ab occisoribus. Quanto planius di£- 


referri, hoc sensu: 


isset, καὶ yap ὑφ᾽ ὧν ἰφονενόμεϑ᾽, ὥλισα, 
vel xai yà du eMxéum» καὶ ἀσώλισα, 
vel xa) γὰρ ἀμυνόμενος φόνον ὥλισα, vel 
καὶ γὰρ ἱμοὺς ὀλιτῆρας ἀσώλισα, De 
plura afferam. ϑεά verum vidisse 
nuper Dederlinum arbitror, ἁλοὺς 
significare convictum, ut potuerit 
etiam iéAe» φονεύσας dici, et xai γὰς 
non ad proxime sequentia verba, 

ad ea, in quibus vis argumenti posita 
est, νόμῳ παδαρός, Kilos εἰς «όδ ἦλόρν 
καὶ ydo, dj xal 
ἁλοὺς ἀσώλισα, ὅμως νόριῳ nabuois nai 
&ides ἀπώλισα. Quin ne opus quidem 
ita conformar sententiam. — Plana 
est enim, si modo gi» post ἁλοὺς mente 
addas. Reliquum est, ut de personis 
chori dicatur, quas hic singulas sepa- 
ratim, choro »«và ζνγὰ disposito, 
canere, in prefatione ad Eurip. Herc. 
fur. p. xxii. monui. Carminis hujus 
ea ratio esi, ut in prima stropha chori 
verbis opposita sint verbaCEdipi,CEdi- 
pi verbis verba chori; in secunda au- 


tem stropha atque antistropha sibi 


ipsis et CEdipus et chorus respon- 
deant. Unde quum prima stropha 
cum sus antisttophe novem chori 


ἘΠῚ ΚΟΚΩΝΩ.. 


νόμῳ δὲ καθαρὸς, ἀϊδρις εἰς «ὅδ᾽ ἥλθογ. 
ΧΟΡΟΣ. 


καὶ μὴν ἄναξ 00 ἡμὶν Αἰγέως γόνος 


ὅδ 


Θησεύς, κατ᾽ ὀμφὴν σὴν ὃς ἐστάλη, sion. 
| ΘΗΣΕῪΣ. 

πολλῶν ἀκούων ἕν σε τῷ πάρος χρόνῳ 

τὰς αἱματηρὰς ὀμμάτων διαφθοράς, 

ἔγνωκά σ᾽, ὦ παῖ Λαΐου" τανῦν Y. ὁδοῖς 


ἐν ταῖσδ ἀκούων, μᾶλλον ἐξεπίσταμαι. 
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σχευῆ τε γάρ σε καὶ τὸ δύστηνον κάρα 
δηλοῦτον ἡμῖν ον) ὃς εἶ, καί σ᾽ oixvieug 
έλφ ᾿τερέσθαι, δύσμορ᾽' Οἰδίπους, τίνα 
πόλεως ἐπέστης προστροτὴν ἐμοῦ v. ἔχων, 
M 


αὐτός T$, ^8 σὴ δύσμορος παραστάτις. 


δθ8 


δίδασκε" δεινὴν γάρ τὴ ἂν αρᾶξιν τύχοις 
λέξας, ὁποίας ἐξαφισταίμην ἐγώ" 


personarum dicta contineat, in poste- 
Fioribus duabus strophis sex relique 
chori persone partes suas agunt, tres 
in stropha, totidemque in antistropha. 
Ex quo facile stationes personarum 
he colliguntur : 


EBD 


ή ζ΄. 3’. 
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V. 556. Brunckius, qui glossam af- 
fert, κατὰ σὴν προα γόφινσιν, tamen ver- 
ba xac ὀμφὴν σὴν ἀποσταλιὶς male in- 
terpretatur, fama tua accitus. Neque 
aliter Reisigius. At non rumorem 
de CEdipi adventu eo verbo designat 
chorus, sed arcana illa, que ille soli 
se regi indicaturum supra v. 288. 
seqq. significaverat. Ad hsc igitur 
cognoscenda venisse T'heseum dicit, 
usitata potestate particule κατά, Cz- 
terum inde a Turnebo editum κατ᾽ 
ὀμφὴν σὴν ἀποσταλιὶς án, quie scrip- 
tura nescio an ab ipso profecta sit 
Turnebo. Nam in antiquioribus edd. 
et omnibus libris MSS, legitur &sie- 
φάλη. Quin in codice Par. T. etiam 
explicationis caussa γε supra scrip- 
tum est. In cod. Par. t. totus ver- 
sus deest.  Reisigius quidem, qui 


illud ἀσισσάλη explicationem verbo- 
rum &weeraAdg πάρα esse pulgt, mea 
sententia non satis diligenter functus 
est officio critici. Nam nec verbis 
explicatione nulla indigentibus eipli. 
cationem adscriptam esse, veri simile 
est, et explicatio ipsa vitiosa est, quia 
non ἀασιστάλη, sed ἀπίσταλεαι dici de- 
buisset. Apud me codicum veterum- 
que librorum ea auctoritas est, ut ej 
urnebi scripturam, quamvis bonam, 
non putem preferendam esse. Sed 
quum etiam illa vetus scriptura ali- 
quid vitii habeat, credo ego praeposi- 
tionem verbo illi male esse additam, 
poeram autem dedisse xa«' ἐμφὴν σὴν d; 
στάλη. Ut in Elect. v. 404. χωρήσομαί 
a οἶσε ἰστάλην ὁδοῦ. Id ergo reposui. 
. 568, Quum vulgo ex libris Tri- 
clinianis ederetur ϑίλω σ᾽ ἐρίσθαι, ve- 
teres autem ϑίλω τι ἔρισθαι haberent, 
bene animadvertit Reisigius, genui- 
nam scripturam esse ϑίλω ᾽σερίσθαι, 
Est autem lpiela; verbum αὐδυπόσακτον, 
i. e. presente carens: ex quo intelli- 
gitur male in veteribus libris ἔρισθαι 
scribi. Eadem ejus compositorum 
ratio est. O/Eireus pro librorum scrip- 
tura Οἰδίσευ Elmsleius εἰ Reisigius, 
quia ter tantum Οἷδιπον apud Sopho- 
clem invepni&tur, duodecies &utem 
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ὡς οἷδα γ᾽ αὐτὸς ὡς ἐπαιδεύθην ξένος, 
ὥσπερ σύ, γῶς τις πλεῖστ᾽ ἀνὴρ ἐπὶ ξένης 
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ὥστε ξένον γ᾽ ἄν οὐδὲν ovSY, ὥσπερ σὺ νῦν, 


pro vocativo sit OfKsew. Vide ad 
(Ed. R. 406. 

V. 568. In antiquis edd. quas 
Brunckius sequutus est, post μύσὸς 
incidebatur, quod vehementer impro- 
bat Reisigius, cui cum Vauvillersio 
ante eam vocem interpungi placet. 
Sic etiam Elmsleius. Ego cum ce- 
teris edd. sustuli interpunctionem, non 
quo dubitem, utra vera sit ratio, sed 
quia nibil opus est interpunctione. 
Etenim mihi quidem αὐσὸς cum «3a 
videtur conjungendum esse, quia se 
ipsum expertum esse dicit Theseus, 
quee esset hospitis sedem nullam ha- 
bentis conditio. Quod si cum verbo 
ἐσαιδιύδην construendum esset illud 
αὐτός, valde inutile esset istud ὡς «34 
γι" satius enim fuisset sic dici: abr; 
χὲρ ἱπαιδιύθην ξίνος. Neque Doderli- 
num notare Reisigius debebat, quod 
ὡς οἷδα καὐτὸς conici posse dixerit: 
quod in libris si legeretur, nihil esset 
profecto cur quis repudiari vellet. 

V. 569. Veteres libri x' ὥς τις. 
Brunckius cum Triclinianis xéecs. 
Elmsleius ex Vauvillersii conjectura 

ὥτ. — Recte Reisigius antiquam 
scripturam restituit. Constructio est: 
ὦ, οἶδά γ᾽ αὐτός, ὡς Lives, ὥσαιρ σύ, 
ἐσαιδιύθην, καὶ ἤδλησα κινδυνιύματα ὧς 
vig πλεῖστα ἀνὴρ ἀλήσας. 

V. 670. Aut neglexerunt novissimi 
editores, aut, ut par erat, contempse- 
runt mirum Valckenarii commentum 
ad fragmenta Callimachi p. 130. κάρα 
sine littera. subscripta exarari volen- 
tis. 

V. 511. Ex Vauvillersii conjectura 
y ἄνα Brunckio aliisque receptum. 
Libri omnes γάρ, quod membrane 
Brunckii ἃ secunda manu habent pro 
γι, quod antea scriptum erat. Deinde 
plerique codd. οὐδὲν $3'. Junt. se- 
cunda, οὐδέν. ὄνϑ᾽. Codd. Par. A. Ricc. 
Α. et reliqua edd. οὐδέν᾽ ὅνϑ᾽, quod ser- 
varunt novissimi editores. Tum 
Laur. A. aliique codd. et edd. Juntina 
secunda ac Tricliniang evnxeeQu» s. 
Vàát. συνικσώσεων σ΄, Pronomen dele- 
verunt recentiores auctoritate edd. 
veterum, quibus tres libri MSS. ac- 


cedunt.  Constructiopem verborum 
hanc ésse volunt : ὥστσι οὐδίνω ἄν, ξένον 
ὄνσα, ὥσπερ σὺ v9», ὑπεκοραποίμην μὴ οὗ 
συνικγῴξων. At hiec etsi non admodum 
implicita, tamen valde inepta est ver- 


borum collocatio, quia nemo, qui 


hiec vel legat vel audiat, non conjun- 
gat Live» οὐδένα, non exspeclans parti- 


cipium ὄνσα, quod sit cum nomine 


ξίνον construendum. Neque vero ita 
apte construas, ξίνεν οὐδίνα, ὄνσα ὥσαιρ 
σὺ υῦν. ]ld enim si voluisset poeta, 
scripsiaset, Jews ξίνον γ᾽ ἄν οὐδίν᾽, oiéewto 
σὺ νῦν. Accedit, quod quum res ipsa, 


tum quse statim sequuntur verba sua- 


dent, non hospitem tantum, sed hospi- 
tem miserii$ afflictum hic Theseo 
commemorandum fuisse: ut verissi- 
ma videri debeat plerorumque libro- 
rum scriptura οὐδὲν ὄνσα. Eam ergo 
recepi. At, inquiat aliquis, ita nega- 
tio deest, quam verbum ówiareemepus 
requirit. Vero deest, sed recte. Nam 
pregressa negatione ὥσσε interdum ita 
usurpatur, ut qui? ex ea particula 
pendent verba, ad latentem in prze- 
gressis sententiam affirmativam. refe- 
rantur. Ác plerumque infinitivum hba- 
bet ὥσσι, sed nihil impedit,quin etiam 
alii verborum modi ita copstruantor. 
Exemplo utar illo in Antigona v. 
1950. γνώμης γὰρ οὐκ ἄσιρος, ὥσϑ᾽ 
ἁμαρτάνων. Alia vide ad Viger..p. 919. 
Apertum est, ὥσϑ᾽ à &»u» δ solum 
nomen Z«uees referti, ut quis dicatur 
ἄπειρος ὥσϑ᾽ ἁμαρτάνων. His preefixa 
negatio, simul ad utramque partem 
sententia refertur. Illud igitur quum 
etiam sic dici potuerit, &siees, ὥστι 
ἁμαρσάνοι ἄν, patet, negatione addita 
recte dici οὐκ &wuees ὥστε ἁμαρτάνοι ἄν. 
Utrumque vero etiam geminata neg&- 
tione, divisa in duas partes senten- 
tia, dici potest, οὐκ ἄσειρος, ὥστε n 
ἁμαρτάνων, et οὐκ ἄπειρος, ὥστε οὖκ ὧν 
ἁμαρτάνι. — Ut paucis complectar, 
&r«1 ubique refertur ad aliquid, quod 
affirmatum est. Nunc aut affirmatur 
sententia negativa: ibi addenda ad 
ὥστε negatio est: (erm οὐκ ἄπειρος, ὥστι 
οὐκ ὧν ἁμαρτάνοι. Aut negatur sententia 
affirmativa: ibi caret ὥστε negatione : 
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ὑχεχτρωποίμυῆν μ᾽ οὐ συνεκσώζειν. ἱπεὶ 

ἔξοιδ᾽ ἀνὴρ ὧν, χῶτι τῆς ἐς αὔριον 

οὐδὲν πλέον uoi σοῦ μέτεστιν ἡμέρας. 
OIAIIIO'Y*. 


^s M b! “ὦ 3 ^e / 
Θησεῦ, τὸ σὸν γενναῖον ἐν σιυικρῷ λόγῳ 


δ75 


^» e / e / 
παρῆκεν ὥστε βραχέα μοι δεῖσθα: φράσαι. 
σὺ γάρ μ᾽ ὃς sip, xop ὅτου πατρὸς γεγώς, 
καὶ γῆς ὁποίας ἦλθον, εἰρηκὼς κυρεῖς" 
etf » » A M E λ »y M 
«oT ἐστι [L0; TO λοιπὸν οὐδὲν ἀλλο, πλὴν 


? ^ «a / 3 / / 
εἰπεῖν ὦ χρήξω, yo λόγος διοίχεται. 
OHZEYX. 


580 


^ 39 » 8i ^ / » ὦ 4 » / 
TOUT αὐτὸ VU) dido, ὅπως ἂν $xpuxÜo. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
δώσων ἱκάνω τοὐμὸν ἄθλιον δέμας 
A e 3 e , x» Aj N 
σοὶ δῶρον, οὐ σπουδαῖον sig oxpir" τὰ δὲ 
κέρδη παρ᾽ αὐτοῦ χρείσσον, ἢ μορφὴ καλή. 


ᾶ » ὥστε ἁμαπρφάνοι ἄν, οὐκ levi. Et 
iu GEdipi quidem loco sententia, ex 

ua pendet ὥστε, illa est ; δεινὴν γάρ σιν 
ἂν πρᾶξιν λίγοις, ὁποίας ἰξαφισταίμην lys. 
Nam affürmationi negationis, οὐκ ἄν 
ἱξαρ,σταίμεν, subjici debebat, ders οὐκ 
d» ὑπικεραποίμην affirmationi autem 
soli, &ecs sine negatione, ut si dicas: 
ἑξαρισταίμην ἄν, Aes ὑσικτραποίμην ἄν,οὖ- 
refugere, ut declinem hospitem mise- 
rum id nolim. 

V. 518.' Ante, homo. Vide ad Viger. 
n. 66. 

V. 576. Nec scholiasue, nec re- 
centiores interpretes attigerunt ver- 
bum saxi. — Vertunt ostensa est, 
vel, ut Brunckius, emicuit, Debuis- 
sent potius, im conspectum  prodüt. 
Vide ad Ajac. 728. Sed verum vi- 
disse puto Deederlinum, esse hoc ver- 
bum ἃ «apínu; deductum : unde in El. 
1482. ἀλλά μοι πάρις xà» σμικρὸν Virum 
qui simul monet, ὥστε additum esse 
ut ad σείων in Philoct. 901. de quo 
usu dictum ad Viger. p. 949. Sensus 
est ergo: (ua humanitas paucis verbis 
permis, ut mea res brevi oratione 
indigeal. |n iisque sequuntur, libri 
Reexi iue habcnt, quod revocarunt 

eisigius et Elmsleius, quum Brunc- 
kius hiatu illo quem dicit offensus, 
βραχία μοι dedisset. Hunc quidem 


exemplis refutavit Elmsleius, qui 
Reisigii sententiam, ipei esse ὑπὲρ ἐμοῦ, 
non valde se probare ait. Jure: sed 
quod ipse putat, δεῖσθαι pro δεῖ dictum 
esse, ut xveseéa, Suida teste pro χρή, 
id nec per se fleri potest, neque a Sui- 
ds) auctoritate quidquam  preesidii 
habet, si de hujus loco recte disputavi 
ad v. 505. Nihil difficultatis est in 
verbis poetis, modo recte construan- 
tur, ders Dusfes ipei βραχία φράσαι: ita 
ut pauca sihi opus sit dicere. Quod 
potuit etiam sic dici, sed molestius, 
ὥστι lul. βραχίων δεῖσθαι, Qodeni, Simil. 
lime Pausanias, rariora consectari s6- 
litus, iv. 29, 1. ἐδεῖφο ydo οἱ πώνσως 
γινίσέκι χρήματα. Scilicet Quraí μοι 
sic dici tur, ut aliquid supplendum ait, 
veluti τὰ ee&yuaca : res mihi indiget 
dicere. 

V. 511. Edd. vett. et aliquot codd- 
zxàcvé «ον. Ali MSS. et edd. Tricl. 
záQ$ ὅτου, quod revocarunt Reisigius 
atque Elmsleius, quum Brunckius 
ex conjectura dedisset x&£ ὅτον. 

V. 580. Libri Tricliniani δέρχεται. 
Antiqui lexice;.— Hossequuti Reisi- 
gius et Elmsleius. Hoc dicit: finita 
erü oratio snea, i. e. nihil reliquum 
erit quod addam. Vide adnotationem 
meam ad Eurip. Suppl. 546. 

V. 581. Recte monet Doderlinus, 


i 
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GHzEYSZ. 
χοῖον δὲ κέρδος ἀξιοῖς ἥκειν φέρων ; δ88 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
χρόνῳ μάθοις ἄν, οὐχὶ τῷ παρόντι που. 
GOHZEYZ. 
ποίῳ γὰρ ἡ σὴ προσφορὰ δηλόσεται ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὅταν ϑάνω ᾽γώ, καὶ σύ μου ταφεὺς γένῃ... 
ΘΗΣΕΥ͂Σ. 
τὼ λοίσθί αἰτεῖ τοῦ βίου" τὰ δ᾽ ἦν μέδῳ 
2 λῆσσιν ἔσχεις, ἢ δὲ οὐδενὸς ποιεῖ. 590 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ.. 
ἐγταῦθα γάρ μοι κεῖνα συγκομίζεναι. 
ΘΗΣΕῪΥΣ. 
ἀλλ᾽ ἐν βραχεῖ δὴ τήνδε μ᾽ ἰξαιτεῖ χάριν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


e ), 3 / Ε 3 X [;À 
ὅρα γε μῆν" οὐ σμικρὸς, οὔκ, ἀγὼν OE. 


densum eise, vd sies eas αὐτοῦ μᾶλ- 
Xe. ἀγαθά Verr, ἢ καλὰ ἡ μορφή. 

V.586. Scheferus conjiciebat «ww 
pro σον. Bedapte comparavit Reisi- 

ius v. 1549. Br. «ρόφϑι sroó vec ἦσϑ' 

» Neque enim affirmat CEdipus, 
elim Theseum, non nunc; cognitu- 
rum esse, quid illud lucri sit, àed du- 
bitat, prwsentine tempore, an non 
statim id sit eventurum. 

V. 581. Affert hune versum Suidas 
v. πρισφιρά, quod, ut scholiastes, sees- 
θήκη, wroieloris interpretatur. 

V. 589. Vulgo, và λοίσδΓ mici. 
Apud Suidam v. Aser, τὰ Aulo? αὐτοῦ, 
sed cod. Leid. αὐτῇ, Alia in Lacr. 
À. adnotata scriptura, «à λιῖσϑ᾽ "ἡ 
αἰφῇ, corrupte in aliis codd. σὰ λοίσϑι᾽ 

" ale$ scripta, commendata a. Dce- 
derlino in Act. Mon. et Elmsleio ad 
Med. 481. restituta ab Reisigio. Ego 
hanc scripturam metricis deberi puto. 
Nec satisapta, neque usitata est in 
hejusmodi responso particula ὅρα. 
Quamquam quum cod. Laur. A. τὰ 
Aeiel! mir, et Par. A. «d λεῖσϑ᾽ αἰτῇ 
habeant, qui sunt optimi codices, du- 
bitari potest an scribendum sit «i 
λώσθον nicus. 


V. 590. Libri Tricliniani λῆνσιν. 


AReen ἴσχεις cofitraetuth ut ἔϑυλίλοναι, 
cujus vice ista formula fongitur. 
Recte Seheferus comparat v. 999. 
Bor ἴσχιτι μηδὲν 16. ἀδδῶ. led, 9? 
οὐδενὸς ποισθα! ex Sophocle adnotatuht 
in Bekkeri Anecd. p. 85, 8... 

V.599. Vat. ἀλλ᾽ l» βραχί ef μ' 
ἱξαίσει χάριν. Sic etiam Ven. nisi qued 
ex eo nihil de omisso δὴ adnotatum. 
Bi sincera est vulgata, sensus est : af 
in re levi positum a me petis. hoc be- 
fiefictum. Non absurde tamen suspi- 
ceris, olim jeriptom fuisse, ἀλλ ᾿ 

ev uas τήνϑι u^ Miner χάρι. 0. 
Masiea: βραχὺ er pt χὰ e) ν᾿ΑΜ- 
ὡς ϑάψαι σε. Vide ad v. 295. 

V. 593. Quum magna hic sit scrip: 
ture fluctuatio, aliis libris eb σμεκρὶρ 
eix, aliis οὐ σμικρός le, nliis ὡς σμικρὸς 
cix, aliis eb σμικρός οὖν exhibentibus, 
permirum est, ab Elmsleio illud, quod 
Raremom posui, receptum esse. 

ihil magis alienum, quam particula 
οὖν. Scripturam eam, quse haud da- 
bie vera est, probarunt Brunckius et 
Reisigius. Apte comparaverat Hes- 
thius Aj. 970. Sw ciórmus eror, οὐ 
κείνοισιν, o. Construe autem à44» cum 
eb σμικρός, non cum ὅδε. Nam hoc 
dicit, p σμιαφὸς ἀγών ἰσειν ὅδε, scilicet 
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ΘΗΣΕΎΣ. 
ῷ và, τῶν qu» ἐκγόνων, ἢ ᾽μοῦ λέγεις $ 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


᾿πομίδειν κεῖσὶ ἀναγκάξουσί με: 
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ΘΗΣΕΥΣ. 
εἰ ϑέλοντάς γ᾽ οὐδὲ σοὶ φεύγειν καλόν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
οὐδ᾽, Or. αὐτὸς ἤθελον, “᾿αρίεσαν. 
ΘΗΣΕΎΣ. 
es, υμὸς δ᾽ ἦν κακοῖς οὐ ξύμφορον. 


Aliter enim δ ejiméhs, edu, 
k scriptum oportuisset. 
94. Libri Tricliniani, &éttos δὲ 
. Antiqui, σότερα rà τῶν σῶν, 
1ita explicat Reisigius : num 
um tuorum cauttam agendam 
in meam ? At qui potest The. 
ispicari, pro liberis CEdipi sibi 
gnandum, &c non potius con- 
,utaquibus illum patria pul- 
iat? Immo ad solum iue» vide- 
nen ἀγών, quo periculum ad- 
atur, intelligendum esse, ut 
sit: utrumne que ad filios tuos 
t£, an meum m pericu- 
icis? [Interrogat enim, utrum 
le dicat periculuminiis,quee filii 
sint suscepturi, an in malo ali- 
10d sibi immineat, positum sit. 
95. Ex paucis neque iis opti- 
odd. Reisigius et Elmsleius 
fevsi. KauiQuy quum interpretes 
! pro semidtefes dictum putarent, 
ἃ sententiam etiam Seidlerus 
r. El. 1969. sequutus est, qui 
ἀναγκάζουσι defendit, recte eam 
etationem rejecit Reisigius. 
iem. ipse putat horum verbo- 
nsum esse, ἐξέ me cogeni usque 
se. illuc reducasd, is. nullis ex- 
machinis potest. Elmsleio σὲ 
nodum videtur. ᾿Αναγπάξουσι 
rat sollicitandum. — Preesenti 
ius est, qui non quid illi post ali- 
», sed nunc agant, dicere velit. 
im flne venerat Ismene, ut quee 
reducendo (Edipo molirentur 
ret: vide v. 897. seqq. Quod 
t poeta huic verbo inflnitivum 
» non Theseum, sed universe 
elligit, qui tradendi CEdipi po- 


interpretationem, res 


testatem habeant, Ἐὸ factuti ut ac- 
cusativum omittere potuerit. Itaque 
sensu$ est: ili me reducere illuc ju- 
bent. Qood Latinis usitatius est per 
inflnitivum passivi exprimi. 

V. 596. Libri veteres, ἀλλ᾽ εἰ ϑέλονε᾽ 
ἄν γ΄. Edd. Tricliniang, ἀλλ᾽ εἰ SíAeur. 
Pauci codd. ἀλλ᾽ εἰ ϑίλοινε᾽ ἄν. — Vat. 
et Ven. ἀλλ᾽ εἰ ϑίλοιν ἄν. Laur. B. 
ἀλλ᾽ εἰ ϑίλονσά γ᾽. Ἑποταϊϊυ5. conje- 
cerat, ἀλλ᾽ εἰ ᾽'ϑελονταί γ᾽, approbante 
Seidlero de verss. dochm. p. 12. im- 
probante Reisigio in Synt. p. 28. Ipse 
Reisigius ἀλλ᾽ εἰ Síaerréás γ᾽ edidit, 
quod quum sic explicat, εἰ ϑέλονσοίς 
γί σε χομίξειν φιύγειε, οὐδὲ Quyus ee 
καλόν, vereor ut id quisquam Athenis 
intellecturus fuisset.  Áccedit quod 
ita οὔ, non οὐδὲ dici debuit. Elmsleius 
hon dubitans quin sensus sit, ἀλλ᾽ 
ἰδίλω nemiQu» σε inus, scripturam Laur. 
B. ἀλλ᾽ εἰ ϑέλοντά γ᾽ &dmisit, compa- 
rans hoc /Eschyli in Suppl. 519. BA. 
οὔτοι πσιρωτῶν ἁρπαγαῖς ἐδένμον ΧΟ. 
ἀλλ᾽ εἰ | wirlind δυσφρόνων ix fior et 
Eurip. Iph. t. 927. ἴα «à nrose. οὐδὲ 
σοὶ πλύειν καλόν. At falsam.esse hano 
nsio (Edipi 
docet, qu& verbum illud 9ía«» de 
Thebanis intelligendum esse arguit. 
Reisigius sola interpunctione a vero 
abfuit. Debebat enim, ut in veteri- 
bus libris factum, nulla cum incisi- 
one omnia continuare: quid autem 
si, m (6 colunt recipere, ne tibi 
i decorum est exsulem esse. 

ecessario hic εἰ οὐδὲ dicendum erat, 
nec poterat εἰ μηδὲ dici. Vide quse 
adnotavi ad Eurip. Med. 8T. Cete 
rum non repugnem, si quis ἀλλ᾽ εἰ 
Ssdyros γ᾽ οὐδὲ σοὶ φεύγειν καλὸν 8011" 


OIAHIOTZ 


M! “Ὁ «4 / 
καὶ Tuc γένοιτ᾽ ὧν τἀμὰ καχείνων Tixpa ; 


bendum phtet. Faciliot tamen et 
veri similior est accusativi restitutio, 

V. 598. Affert hunc versum Sto- 
bieus Serm. xx. 97. apud quem et δ᾽ 
omissum, ut in Laur. B. et scriptum 
σύμφορος. ΑΟ V ejecit Brunckiys: re- 
stituerunt, Dederlino monente, Rei- 
sigius atque Elmsleius, allato Erfurd- 
tio ad CEd. R. 380. ed. min. Confer. 
El. 934. Scilicet ita hoc explican- 
dum est: vera dicis, sed ira in. malis 
nihil prodest. 

V. 599. Laur. B. ὅταν uééos με vevfi- 
«u, quod minime damnem. Vide ad 
Vigerum p. 893. seq. 


V. 604. Vat. et Ven. ἥ ὑ, i.e. $5. 
Αἱ id sic demum ferri posset, si nihil 
gravius, quam qualia evenire homi- 
nibus mala credibile sit, passus dice- 
retur CEdipus. Vide ad Vigerum p. 
801. At non hoc dicit Theseus, sed 
quid ille tam grave, quod aliis non 
accidat, expertus sit cupit cognoscere, 

V. 608. Πειμψαίατο, arcessant. Mi- 
ratur "Theseus, quomodo  revocent 
C(Edipum "Thebani ita, ut ille tamen 
propter parricidium non ingrediatur 
fines eorum. 

V. 610. Male codd. nonnulli «i 


eats. 


368 
OIAIIIOY3. 
ὅταν μυάθης μυού, νουθέτει" τανῦν δ᾽ ἕα. 
ΘΗΣΕΥΣ. 
δίδασκ᾽. ἄνευ γνώμης γὰρ oU με χρὴ λέγειν. 600 
OIAITIOYZ. 
πέπονθα, Θησεῦ, δεινὰ πρὸς κακοῖς κωχά. 
ΘΗΣΕΥΣ. 
ἢ τὴν ταλαιὰν ξυμφορὰν γένους ἐρεῖς ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
οὐ δῆτ᾽" ἐπεὶ πῶς τοῦτό γ Ἑλλήνων ϑροεῖ. 
ΘΗΣΕΥΎΣ. 
τί γὰρ τὸ μεῖζον ἢ xaT ἄνθρωπον νοσεῖς s 
OIAITIOTZ. | 
οὕτως ἔχει peo. γῆς ἐμῆς ἀπηλάθην 60. «t» 
πρὸς τῶν ἐμαυτοῦ σπερμιἄτων' ἔστιν δέ 6 μοι 
τάλιν κατελθεῖν μῆποι), ὡς πατροκτύνῷῳ. 
| OHZEYZ. 
πῶς δῆτά c ἂν vspAponios , ὥστ᾽ οἰκεῖν δίχα; 
. | OIAIIIOYS. 
τὸ Sio» αὐτοὺς ἐξαναγκάξζει στόμα. 
ΘΗΣΕΥΣ. 
αοῖον πάθος δείσαντας ἐκ χρηστηρίων ; 6 10 
OIAIIIOY*X. 
ὅτι σῷ ἀνάγκη τῇδε “ληγῆναι γθονί. 
OHZEYZ. 
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. OIAIIIOYZ. 
ὦ Φίλσατ᾽ Αἰγέως qui, μόνοις QU γίγνεται 
δεοῖσι γῆρας, οὐδὲ κατθανεῖν ποτέ" 


σὰ δ᾽ ἄλλα συγχεῖ πάν ὁ ταγχρατὴς γρόνος. 
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/ 4 ?, hy ^ /, X r4 
φθίνει μὲν ἰσχὺς γῆς, φθίνει δὲ σώματος" 
N . , 
ἡνήσκει δὲ πίστις, βλαστάνει δ᾽ ἀπιστία. 
lY “ 
καὶ πνεῦμα ταὐτὸν OU ποτ᾿ OUT ἐν ἀνδράσιν 
΄ / Xy M " / 
Φιλοις βέβηκεν, ουτέ τρὸς πόλιν πόλει. 


TOig μὲν γὰρ ἤδη, τοῖς ὃ ἐν ὑστέ ) 
c μὲν γὰρ ἤδη, τοῖς ὃ ἐν ὑστέρῳ γρόνῳ 
/ 
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τὰ τερπνὰ πικρὼ γίγνεται, καὖθις φίλα. 
καὶ ταῖσι Θηξαις εἰ τανῦν εὐημερεῖ 
καλῶς TO πρὸς σέ, μυρίας ὁ μυρίος 

^s , e / 3 9 * 
χρόνος τεκνοῦται νῴκτας ἡμέρας T ia», 


ἐν αἷς τὰ νῦν ξύμφῶνα δεξιώματα 


625 


δόρει διασκεδῶσιν ἐκ σμικροῦ λόγου" 


e» 9 A eu 
iy 0ULU0S £U 


δων καὶ κεχρυμυμένος γέκυς 


/ 3 3. ὦ Ν Ks d 
ψυχρὸς wor αὐτῶν ϑερμοὸν cipue πίεται, 


V. 614. Apud Philostratum p. 353. 
legitur μόνωσιν οὖ, et, quod Brunckius 
recepit,e/dà μὴν Saw» werí- in quo, 
Reisigio judice, non μεήν, sed τοὶ scri- 
bendum fuit. At recte dictum, quod 
est apud Philostratum ; perperam 


&utem diceretur οὐδέ va, Sed Sopho- ὁ 


clis libri omnes οὐδὲ κασϑανεῖν, eosque 
sequuti sunt. Reisigius et Elmsleius. 
In nonnollis libris male 3e; σὸ γῆρας 
acriptum. 

V. 628. Libri καλῶς τι weis ei, quod 
tuentem Reisigium non satis intelli- 
go. Concinnius ille tamen esse pu- 
tat, εἰ «d νῦν εὐήμερα nave «s πρὸς vi. 
At sic quoque aliquid perversi habet 
sententia. | Non enim Thebis ipsis 
bene an male sit, quaeritur, sed quz iis 
intercedat cum Atheniensibus neces- 
situdo. . Jn. »aAe; certe cum sisysteis 
juncto, quod ei simile videtur, ut si 
quis καλῶς εὖ vel εὖ καλῶς dicat, non 
erat quod hereret.. Nam εὐημερεῖν ni- 
hil est aliud quam tranquillum este. 
Editor  Londinensis, Musgravius, 
Brunckius, Scheferus,  Elmsleius, 
aaJss το πρὸς σί. Nec dubitassem id 

Vor. II. 


e 


recipere, nisi et facilius in «à mutari 
«s putassem, et aptius id visum esset 
ropter preegressum «avv». 
P V. 626. Libri veteres δορί, aine pree- 
positione; Tricliniani i» δορί, — Ex 
mea emendatione Reisigius, δόρει. 
Elmsleio hsc an Triclinii correctio 
melior sit, non liquet. Numeri δό 
commendant, de qua forma dixi in 
Erfurdtii ed. maj. Ajacis ad v. 1109. 
. 628. Sophoclem ea usum his ver- 
is testatur Cheeroboscus ad Theodo- 
sium in indice ad Bekkeri Anecd. p. 
1864. «i σὺν Mu καὶ σὺν ἀσεῖδι, ὅφερ 
' Agieropéáorng παριβιβαίνι i» Eiptvy l» opt 
Σοφοκλίους προκείμενον, ὡς ἀσὴ «οῦ δό 
ἰσείν. Λόγον quum in quibusdam li- 
bris in χρόνου corruptum esset, in aliis 
correctum is μακροῦ x oówe, id ut ad 
ξύμφωνα referretur. Sed prsestare ix 
σμικροῦ λόγον, levi pretextu, ut Lobec- 
kius ad Aj. 1255. interpretatur, nemo 
non videt. 

V. 627, “Ἵνα esse ubi, quo loco, jam 
Heathius monuerat. Permirum est, 
Schefero eam particulam hic mani- 
fegto χρονικὴν visam esse, Io in loco, 

2 


870 


. OIAHIOTZ 


εἰ Ζεὺς € τι Ζεύς, γὼ Διὸς Φοῖξος aai. 


ἀλλ, οὐ γὰρ αὐδᾶν 20v τἀκίνητ᾽ $c», 
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$a [p ἔν οἷσιν ἠρξάμην, τὸ σὸν μόνον 

αἸστὸν φυλάσσων' κοῦ ποτὶ Οἰδίπουν i ἐρεῖς 

ἀχρεῖον οἰκητῆρα δέξασθαι TÓTOy 

σῶν ἐνθάδ᾽, εἰπερ. μὴ Sio) ψεύσουσί tus. 
ΧΟΡΟΣ. 


» " Y " M €» 9» 
ἀναξ, κάλαι καὶ ταῦτα καὶ TO(GUT ἔχη 


635 


γῇ τὴδ 00 ανήρ ὡς τελῶν ἐφαίνετο. 
eHZEYZ. 

Tig 037 ἄν ἀνδρὸς epit) ex Go. Aot 

τοιοῦδ᾽, ὅτῳ , πρῶτον μὲν 5 δορύξενος 

κοινὴ παρ ἡμῖν αἰέν ἔστιν ἑστία ; ᾿ 


ἔπειτα δ᾽ ἱκέτης δαιμόνων ἀφιγμένος 


γῇ τῆδε καμοὶ δασμὸν οὐ σμικρὸν" φίνει. 
ἃ yo σεδισθείς, οὗ ποτ ἐχξαλὼ χάριν 
τὴν τοῦδε, χώρᾳ δ᾽ ἔμπαλιν κατοικιῶ. 
εἰ δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἡδὺ τῷ ξένῳ μίμνειν, σέ νιν 


[4 / 0009 Ἢ, 2 ^ / , 
τάξω φυλάσσειν" εἰ δ᾽ ἐμοῦ στείχειν μέτα 


"tbi sepultus esset CEdipus, cladem 
accepturi erant Thebeni. Vide v. 
412. 
V.629. Affert hunc versum Soidas 
"Y f. 
V. 638. Apud Suidam, qui v. διρύξ- 
t» verba ἀν φὸς Eid usque ad ἑστία 
affert, legitur ὅτω in cod. Collegii 
Corp. Christi et edd. vett. Kusterus 
ὅτον dedit. Elmsleius si vere dixit, 
in ed.  Basileensi scriptum esse ὅσον et 
κοινή σ᾽ ἄρ᾽, inter se discrepare exempla 
ilius editionis necesse est. Nam in 
€o certe, quod ego possideo, exem- 
plari et ὅτω et ποινὴ παρ invenitur. 
Nec Porti editio illas quas Elmsleius 
dicit scripturas habet, sed errore ty- 
'pothete exhibet illa ὅσα. Codex Ve. 
netus ὅσον, ut. ceteri Sophoclis libri 
omnes, sed κοινῇ T ἄρ. Tricliniani 
ποινή «᾽ ἄρ᾽, "Orsy an ὅτῳ legatur etsi 
perum referat, tamen dativus pre- 
sare videtur Elmsleio. Cui assen- 
tior. Reisigium enim, qui cum Do- 


64555 


derlino ὅσον preeferens, conetraetionem 

hanc esse putat, ὅσου ἡ 

xem) vus ἡμῖν levis, idque ierpretarogmt 

Sees παινῶς mas πᾶσιν ἡμῖν, sensum in——— 

tulisse verbis arbitror, de quo 

cogitavit Sophocles. 1s nihil, opinor —— 

eliud dicere voluit, px eei — 

apud se paratum esse (Edipo hospi τ 

tium pro mutus quadam vel inter ip—— 
necessi—— 


.s0s vel inter majores eorum 


tudine. 

V. 649. Male libri Tricliniami σι 
Cashis. 

V. 648. Musgravii conjecturam 1&—— — 
«λιν recepit Bothius, probet Reisi——— 
gius, ἔμπαλιν non e contrario, sed rur—— — 
sum interpretandum contendens, Jorem—- 
vero Elmsleius preestare putatZaemAs- — 

Id vero omnino est e contrario : vide 
quem Deoderlinus commemoravit- ων 
Valckenarium ad Eurip. Hipp. 888. 

V. 645. Aliquot codd. ita hee 

scripta habent distinctaque : εἱ Σ 


ἡδὺ σῷ ξίνῳ μίμνειν, σί νιν φάξω βολώφσσιασεν; 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ.. 871 
τόδ᾽ 700, τούτων, Οἰδίπους, δίδωμί σοι 
κρίναντι χρῆσθαι. τῆδε γὰρ ξυνοίσομναι. 
uu OIAITIOYZ. 
ὦ Ζεῦ, διδοίης τοῖσι τοιούτοισιν εὖ. 
, OHZEYS. 
ví δῆτα χρήζεις s ἢ δόμους στείχειν ἐμούς ;΄ 
ΟΙ ΔΙΠΟΥ͂Σ. 
εἶ μοι T y ἦν. ἀλλ᾽ ὁ χῶρος 6c) ὅδε, 650 
ΘΗΣΕῪΣ. | 
iy ᾧ τί πράξεις ; οὐ γὰρ ἀντιστήσομαι. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
, La ᾽ὔ e » » 9 / 
ἐν ᾧ χρατήσω τῶν ἔμν ἐχδεδληκότων. 
ΘΗΣΕΥΣ. 
μέγ᾽ ἂν λέγοις δώρημα τῆς συνουσίας. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
εἰ σοί γ᾽ ἅπερ φὴς ἐμμενεῖ τελοῦντί μοι. 
OHXEYZ. 
γάρσει TO τοῦδέ y ἀνδρός" οὔ σε un προδῶ. 655 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
οὔ τοι σ᾽ VQ ὅρκου γ᾽, ὡς κακὸν, πιστώσομαι. 
eHzEYZ. 


οὔκουν πέρα ty ἄν οὐδὲν ἢ λόγῳ φέροις. 


ve ἐμοῦ στείχειν μίσα. e) δ' ἡδὰ φεύτων, 
Οἰδέσονε, δίδωμί evi πρίναντι χρῆσέαι. Qui- 
dam etiam σὸν ξίνον. Recte vulgo, ac 
bene monuit Reisigius, apodosin post 
4jà omissam esse: gratum mihi eril, 
Quamquam non tam omissa dici po- 
ees qu paullo E alio modo ad- 


ννοίσεομα!. — Aliquot 
Pid. in iis e we Laur A. Oliver. 


V. 649. Libri Tricliniani ἐς δόμους. 
Veteres 3 δόριουι. Par. F. ἦ δόμους, ut 
Brunckius, quem sequuntur Reisigius 
et Elmaleius, recte. Sed non debe- 


bat Elmaleius comparare (Ed. R. 622. 
ví δῆσα χρύζειρ ; ἦ us ors ἴξω βαλῶν! 
Ibi enim recte libri ἤ, quod conjec- 
ture inservit. Hic vero non conjec- 
tat Theseus, sed simpliciterinterrogat. 
Non male Tricliniani libri ἐς δόμους, 
omissa particula interrogativa. 

V. 650. Si mihi fas esset. Non, ut 
Brunckius, utinam. 

V. 656. Vide ad Philoctet, 800. 

V. 657. Sensus est: mec profecto 

plus lucrarere jurejurando, quam sim- 


plici promisso. 
4 B9 
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OIAIIIOT? 


OIAIIIO'YZ. 


^d ^* P4 
“ως οὖν 400190 6i6 5 


OHZETYZ. 
| φοῦ μάλιστ᾽ ὄκνος € ἔχει ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


βξουσιν ἄνδρες 


OHSZEYS. 
ἀλλὰ τοῖσδ᾽ ἔσται μέλον. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


Ψ , 
opu, [L6 λείων 


ΘΗΣΕῪΣ. 


660. —») 


μὴ δίδασχ' ἃ χρή us δρᾶν. 
ΟἸΔΙΠΟΥΣ.. 


4 e 3 3 / 
0Xy0UyT γα γχῆ. 


ΘΗΣΕΥΣ.. 
τοὐμὸν οὐκ ὀκνεῖ κέαρ. 
OIAIIIOY3. 


4 " ?, / 
οὐκ Oi7 S ἀπειλας 


ΘΗΣΕΎΣ. 
«s » , 7 
oid. ἐγώ σε μῆ τινὰ 
ἐνθένδ᾽ ἀπάξοντ᾽ ἄνδρα πρὸς βίαν ἐμοῦ. 
πολλαὶ δ᾽ ἀπειλαὶ πολλὰ δὴ μάτην ἔπη 


V. 662. Edd. Tricliniantm male sig- 
no interrogandi post ἀσμλὰς distin- 
guunt. Rarum genus interpellate 
orationis, quo usus est poeta v. 659. 
660. 662. ut non pergat is qui inter- 
pellabatur. Sed res i postulabat, 
omnes CEdipi dubitationes statim ita 
refutari, ut iisoccurreretur, priusquam 

lene prolate essent. In fine versus 
heeferi conjecturam, 67) ἐγὼ οὗ σε μή 
*»&a jure mirantur Reisigius atque 
Elmsleius. Puto ego quidem ita dici 
potuisse, sed minime probo illud ge- 
nus emendandi, quo quidam malunt 
quse scriptor potuerit scribere reposi- 
tum ire, quam cogitare, quid ille etiam 
non scribere potuerit. 

V. 664. Libti «“ολλαὶ Σ᾽ ἀπειλαί, πολ. 

λὰ δὴ μάφην ἔπη ϑυμῷ κατηκιίλησαν, 


/ 
Sic etiam Suidas v. σολλαὶ δ dei asm 
qui repetiit verba scholiasue: ἀν 
φοῦ, πολλοὶ) ἄνθρωποι πολλὰ ἀσωλήσων- 7 s 
ἐκ ϑυμοῦ, πέψαντες τὸν ϑυμὸν xai «i» nam 
b rnnéra νοῦν ἀναλαιθόνσερ, τ αύσαντο comm . 
ἀπειλῶν. Musgravius conjiciebat 9e . 
mái, de quo plurali videndus Lobec à 
kius ad Ajac. p. 330. "Toupius 5, 
Suid. Vol. ii. p. 38. servans Seu ^. 
scribendum censebat, πολλοὶ δ᾽ derum . 
Brunckius dedit, «vA; δ᾽ ἀπωιλιίρ, eS "ν΄ 
λὰ δὴ μάτην ἴση ϑυριός sacweriiAs rami 
Vauvillersium, post /«« interpungesss ἢ ; 
tem, atque ita interpretantemnzase 
multe mine nihil aliud sunt 
multa inania verba : pre ira in qi , 
eruperunt Thebani : sequutus in te-7—- 
tuest Reisigius, Ex his si quid U 
bendum esset, prasferrem Brunc- WA 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ.. 


υμῷ κατηχείλησαν' ἀλλ᾽ ὃ γοῦς ὅταν 


373 


665 


εεὑτοῦ γένηται, φροῦδα rati pura. 
, 3 3 , 9 ) 
πείνοις δ᾽ ἴσως xsi δεῖν ἐπεῤῥωσθη λέγειν. 


e e^» 


τῆς σῆς ἀγωγῆς, οἱὸ ἐγὼ, φανήσεται 
b] s ^v 3 
μιωκρὸν τὸ δεῦρο πέλαγος, οὐδὲ “λώσιμον. 


“γαρσεῖν μὲν οὖν ἔγωγε, κἄγευ τῆς ἐμῆς 


670 


“γνώμης, ἐπαινῶ, Φοῖδος εἰ προὐπερυψέ σἘ" 
ὅμως δὲ χἀμοῦ μὴ παρόντος οἶδ᾽ ὅτι 
τοὐμὸν φυλάξει σ᾽ ὄνομα μὴ πάσχειν κακῶς. | 
στροφὴ ά. 
᾿ Εὐΐππου, ξένε, τῶσδε χά. 


ctopnjecturam. Cetera enim omnia 
dura sunt et ipconcinna. Nec probo, 
quod Seidlero ad Eur. El. 1063. pla- 
cuit: “ατ»λλαὶ δ᾽ ἀπειλαί: πολλὰ δὴ μάτην 
len ϑυριῷ κατηπιίλησαν. Ουἱ homines 
intelligi voluit. Eodem modo Elms- 
leius, nisi quod is Thebanos dici pu- 
tat. At recte interpretatus est scho- 
liastes. Nam sensus est : multe jam 
wine mulla inania per iram minate 
swA. Atque in hanc sententiam ac- 
* cipienda esse verba vidit in commen- 
tationibus Heisigius. Ipse enim mi- 
ms dicuntur minats 6556. Similiter 
in Trachiniis v. 345. γώ λόγος enua- 
»í«w. ]ltaque fortasse non opus erat 
apud Demosthenem ΟἹ, iii. p. 32,13. 
ed. Reisk. wi ὧν à γράφῃ recipi, 
quum etiam γράφει và ψηφίσματα recte 
dici videatur. 

V. 668. Plerique libri avrov, quod 
vestitoit Elmsleius, ut sit, ubi illuc 
anénaum. adverterint, Mihi quidem 
ere», QuOd est sii compos, multo ap- 
tius videtar. Nam etiam quum quis 
iratus est, animum, et maxime qui- 
dem, ad rem illam advertit, sed occe- 
catum cupiditate, nec libero usu ju. 
dicii fruentem. 

V. 667. Male Brunckius ante ἦσως 
commate distinxit, quam vocem cum 
φανήσισα, construendam esse monuit 
Reisigius, afferens Aristoph. Nub. 
13822. et Scheferum ad JLonzum p. 
357.qui de a:sseverandi vi illius ad- 
verbii disseruit, Sed ne quis, quod 
quibusdam accidisse video, exuere id 


propriam suam vim putet, monhen- 
dum est, pertinere hunc usum ad illam 
dicendi figuram, qua omnes lingua, 
Graeca autem maxime utitur, ut oratio 
dubitationem prse se ferens voce pro- 
nunciantis in asseverationem conver- 
tatur. Ku»eg et cum ἐσεῤῥώσθη et cum 
θανήσιτα!ι constreendum. — Atque illud 
quidem signiflcat,si ilis eo crevit fiducia 
μέ (rosia de te reducendo tinarentur. 

. 669. Affert bunc versum Suidas 
V. σλώσιβν. 

V. 610. Porsonus apud Kiddium 
numerorum caussa χἄνεν γε τῆς ἱμῆς 
ἐγὼ scribendum putabat. Nihil mu- 
tatione opus, si, ut Brunckius fécit, 
commate post ἔγωγε distinguimus. 
Nam verba xáw» σῆς lass γνώμης ἃ 
cseteris sejuncta adjiciuntur, hoc sen- 
su, etiam si ego non v ἐἰδὲ 
aurilium. "Vide Elem. d. metr. p. 


118. seqq. 
V. 611. Duo codd. et margo ed. 


Turn. προὔφρεψί σι. 

V. 674. Hanc parodum ab So. 
phocle, quum a filiis dementis accu- 
satus esset, recitatam judicibus esse 
auctor est Plutarchus in libro quo 
quserit an seni gerenda sit res publica 
p. 785. A. quo loco affert v. 674— 
679. Cicero in Catone c. 7T. eum di- 
cit CEdipum Coloneum recitasse. Ha- 
serunt interpretes in pleonasmo quem 
putabant, «aebe χώραι 8s. Elmsleius 
verba ita construenda putat, σᾶσδε χώ- 

ας ἵκον ἔσανλι, σὰ nodeurn γᾶς (rn). 
ermimm quid Renigio in mentem 
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e € 
Qu IX0U τὰ κράτιστα γᾶς ἔπαυλα, 


OIAITIOT3 
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τὸν ἀργῆτα KoAavóv, ἔν") 


e , : , 
α λίγεια μινυρέται 


αμίζουσα μάλισε᾽ ἀη- 
day χλωραῖς ὑπὸ βάσπσαις, 


N  3^e€e9» 9 
τὸν οἰνῶπ' ἀνέχουσα κισ- 


venit, qui σἄσδε χώρας e vocativo ξένε 
apta esse vult, ita vertens; eguis gau- 
dentis terre hospes venisti in prastan- 
tissima soli ja. At genitivus γᾶς 
pro adjectivo est, similiter ut in Pro- 
metheo v. 439. πελαινὸς δ᾽ " Aides ὑπο- 
Grípu μυχὸς γᾶς. Quod prosm ora- 
tionis scriptor dicere poterat, τῆσδε 

veas ἵκου τὰ nodTuT& iwayAa, poeta 
sic dixit ut poneret γᾶς ἔτπαυλα. — Sen- 
sus esi: λυ regionis venisti in 

astantüsimum, quod habitatur, so- 

s. Vocem ἴσαυλα e Sophocle com- 
memoravit Eustathius p. 726, 97. 
(617, 47.) 

V. 616. Libri, Da λίγεια. ἘΠ sic 
etiam apud Plutarchum et Suidam v. 
μενύρισαι. — Vulgo verba ἔνα λίγεια μω- 
νύριται in unum versum conjuncta 
erant, quem quod in antistropha pri- 
mus pes spondeus esset, notarunt 
Geisfordius ad Hephaest. p. 304. et 
Beidlerus de verss. dochm. p. 349. qui 
iamen scribi posse ait l»' à, quod 
etiam ad Eurip. Elect. 134. commen- 
dat. Et sic etiam Porsonus apud 
Kiddium ad Dayesii Misc. cr. p. 568. 
Ita certissime corrigendum dixi in 
Elem. d. m. p. T1. et 542. neque ali- 
ter sentiet, qui vel aliquam horum 
metrorum scientiam habeat. 

V. 617. Edd. vett. et optimi qui- 
dam codd. μύφρεσα.. Veram scriptu- 
ram ceeteri libri habent et Plutarchus 
ac Suidas v. μινύρεφαι. 

V.6T9. Suid; edd. vett. et cod. 
Leid. βήσσαις in v. μούρεται. 

V. 680. Quidam codd. «é» οἰνώσαν 
ἔχουσα. Pauci «ὃν οἰνῶπ᾽ ἀνίχουσα. 
Plerique male shes". |. Apud Suidam 
v. &y οὖς Tx uv scriptum elyes?.— 1s ἀνί- 
xevea per ἄνω ἔχουσα interpretatur, ut 
scholiastes, unde ille hausit. Hanc 
interpretationem Brunckius non in- 
juria futilem appellat, sed non minus 
fatile ipsius commentum est, verbum 
compositum pro simplici positum 
esse, Neque enim aliter compositis 


, 086 a me editi verba p. 87]. ἀνέχῳ 


680 «&» 


pro simplicibus uti licitum est, quam aureum 
ubi signiflcatu ita conveniunt, ut recje-—— Aye 
commutari possint. HReisigius affertzib—mur rt 
grammatici in libello de constructi— aa .zi- 


ἀντὶ τοῦ avioryo καὶ euer ὡς Evpigibng — am emen 
(Hec. 193. «sr μαντιπόλον βάπχης &xi— 3d 
χων Anco ᾿Αγαμίμνων" iisque addit exzaa- ——X 
Ajace v. 219. iesí σε λίχος δουριάλωνενιτααι τατον 
στίρξας ἀνίχει ϑούριος Ain, deinde nu— s-su- 
tem, quod Aristides vol. i. p. 19. (10... 415» 0. 
ed. Jebb.) ἀνέχων et Cantu» junzerit. S» siet 
ita scribens: παὶ σῶν ἀνόρώπων dens — IV 
ϑεοφιλεῖς, obx "Aen meri σὰς πεφαλέ!ς. -----Ξ 
᾿Αϑηνᾶ δὲ ἀνέχει καὶ Ἰμβαφιύε;, τηροῦσα σῶν “παν τὸ 
σύμξολον τὸς αὐτῆς γινίσιως" Tem com—- I-mn- 
miniscitur inauditam, ἀνέχειν signifl— . 
care, tenere superiorem loci partem. amm. 
At Aristides quum ἀνίχει dixit, idm» 58 
esse voluit ἄνω ἔχει, quod Minervam "ἃ 
erigat capita hominum, que Ate de———*- 
primat. Omnino autem ἀνέχειν αὐ» mmt 
sustinere, i. e. ferre, significat, augp “αἱ 
arrigere sublatumque tenere, ut in illoa» 
ZEschyli, ἄκονε V ἄν εὖς ἔχων, δαὶ reti——— 7 
nere et cohibere, aut neutrali pot 

eminere. Accurate hrec explicata ingsswmn 
Bekkeri Anecd. p. 399. et 400. At-———— ^ 
que in Ajace vix dubitari potest quim sme 
sit sustinere. Nam non dedigpari sse 1 
torum Tecmessr dicitur Ajax. In 

Hecuba nisi eodem modo, saltem si-———77 
mili usurpatum illud verbum, ut sig- ——7. 


 iflcet firmum tenere, quoniam qui ze i 


sustinet aliquid, facit ne id labatur. ——— 
In Aristoph, Thesm. 947. quod scrip- —77 
tum est, ἄγε νῦν ἡμεῖς παίσωμιν deno —— 
νόμος ἰνθάδε ταῖσι γυναιξίν, ὅταν ὄργια σιμν- 77 
τὰ ϑιαῖν ἱεραῖς ὥραις ἀνίχωμεν, id Suidas au 
V. ἀνίχομαι interpretatur, ὅσαν σὰς er - 
Airàg «ὕξωμιεν" «eig γὰρ ὕμνοις ἐπ αίρομεν 
avrég vereor ne non recte. Nam hic 
quoque conservandi notio illi verbo 
inesse videtur, similiter ut nos dicimuse 
to hold up. 1n illo Theocriti au— 

tem, i. 96. Aalen ui» γιλάοισαι. βαρὺν à. 
ἄνα ϑυμὸν ἔχοισα, valde erravit Valc— 

keparius, quum ἀνέχων in. altum attoi—. 
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σὸν xai ταν ἄδατον ϑεοῦ 
L4 Pd 3 
)λλάδα μυυριόκ ὃν αν΄λιον 
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4 ee» e /, 
χειμώνων". iv. ὁ βακχιώ- 


N / 
-ς ἀεὶ Διόνυσος ἐριξατεύει 


685 


eysiaug ἀμφιπολῶν τιθήναις. 


elatum ostentare ac pre se 
Bterpretatur, Veneremque dici 
"übridepntem vultu iram animi 
re. Immo cohibere illa et com- 
e iram dicitur. Nunc scire ve- 
uo pacto luscinia dici possit 
m ἀνέχων. Nam sicubi hoc 
! cum accusativo ita conjungi- 
etiam simplex ἔχων videatur 
ri posse, qualia sunt illa λέχος, 
xu vel quod grammaticus 
»d Bekkerum ex Thucydide 
αἱ περιουσία: τῶν χρημάτων τοὺς 
 ἀνίχουσιν, vel quod est apud 
jam X. 38, 5. δράκοντα δὲ ie- 
wixu» vh» Φρουράν' ea omnia 
di sunt, ut conservandi tuendi- 
tionem, qu& in sustinendi sig- 
one inest, habeant, ipsumque 
erbum sustinere in vertendo 
int. Αἱ vero luscinia hederam 
re quomodo dicatur, non video, 
le, quoniam in sustinendo per- 
que diuturnitatis notio inest, 
'erbo usum putabimus Sopho- 
ut constanter teneri arbores 
.lusciniis indicaret. Eam ob 
n veritus sum scripturam mu- 
δὶ facillime ex illa quamvis 
um negue optimorum lectione 
m σὸν ewrsra» ἔχουσαι conjici po- 
' eisersró» ἔχουσα. lllud addo, 
imm, si quis ἀνέχουσα hic pro 
quo verbo grammatici &ríziw 
nt, dictum putabit. Nam id 
non nisi in ea cadit, quae quis 
, ac tuetur: unde cara ipsi 
lligitur. 
31. Codd. Vat. et Ven. &Qa«co. 
c deus commemoratur, eum 
m esse et precedentia et se- 
produnt. dubitant inter- 
quae sit illa φυλλὰς μυρόκαρσος 
quod postremum vocabulum 
ibus non conveniat, Elmsleius 
intelligendam putat, quee et 
. 1T. his in locis multa esse 
, etin CEd. R. 88. vocetur πάγ- 


weemos, Non repugno : sed. credam 


tamen non solas lauros significari. 
Videtur enim omnino arboribus den- 
sum nemus describi Baccho sacrum. 
V. 082. Libri Tricliniani ἀνάλιον, 
quod Brunckius recepit. Eum se- 
quutus Reisigius, qui infra etiam ὦ 
et ὅμαςι posuit, melius, opinor, So- 
phocli consulturus, 51 istiusmodi or- 
namenta non obtrusisset numeris Gly- 
coneis, generi carminis aliquanto te- 
nuiori. ᾿Ανήλιον legitur etiam apud 
Eustathium, qui hzc verba affert, p. 
1541, 12. (Od. 240, 99.) | 
V. 681. Vulgo Baxxuera;. Laur. 
B. βακχιώτας, quod recepit Elmsleius. 
Ita et metri caussa et quod vulgatam 
analogis repugnaret, scribendum dixi 
in Elem. d. m. p. 528. Reisigius, 
qui singularibus delectari solet, neque 
in correpta diphthongo εἰ obheeit, 
cujus scilicet correptionis ipse duo 
exempla procudit in Conject. p. xxiii. 
et, ut analogiam tueatur, non modo 
ἠπειρώτης οἱ σαξιώτης et Σικελιώφης af- 
fert, quod nomen ut ab Σικελία, it& 8 
βακχεία βακχιειώτης fleri ait, sed etiam 
βακχιώτης suspectum habet, ut quod 
non possit nisi à Βάχχιως fleri, sicut 
εὐϊώτης ab siiog : quare saltem personae 
Bacchi non convenire. Haec ne quem 
forte incautum conturbent, primo co- 
gitet, «ruescn; et. Σικελιώτης, quieque 
multa his similia inveniuntur, ut «e- 
eixá, prorsus ab hac disputatione re- 
movenda esse; deinde, autem nec 
ταζξιώτης, quod τσαξιώτης scribendum 
est, a σάξις, neque svieeng ab siie;, hec 


. βακχιώτης ἃ βάκχιος, sed ἃ verbis 


vales», εὐἰοῦν, βακχιοῦν formata esse. 
Unde consequens est, quum βαχχιοῦν 
dicant Greci, non dicant autem flaz- 
χειοῦν, convenire analogim βαχχιώτης, 
βαχχιειώτης autem repugnare. 

V. 686. Libri omnes 9s/a4.  Elms- 
leius, ut ad Med. 813. conjecit, quo 
versus ab initio una syllaba brevior 
fieret, edidit ϑιαῖς. Qua huic conjec- 


376 ΟΙΔΙΠΟΥΣ 
ἀντιστροφὴ ἄ. 
άλλει δ᾽ οὐραγίας ov &- 
qus ὁ καλλίξοτρυς xcT ἥμᾳρ αἰεὶ 
νάρκισσος, μεγώλωιν ἡ εαῖν 
ἀρχαῖον στεφάνωμ,, ὃ τε 
4 / , » "9 
χρυσαυγῆς κρόκος" οὐδ a- 
“νοι χρῆναι μινύθουσι 


Κηφισσοῦ νορνάδες psi- 
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turg objicit Reisigius, nec vere ϑιὰς 
esse «hiv; nymphas, et egre deside- 
ratum iri pristinam Glyconei formam, 
non subt magni momenti. Nam nec 
metrum recisa prima syllaba incon- 
cinnos numero, prseebet, deas autem 
dici nymphas posse, non indiget de- 
monstratione. Gravius est illud, 
quod, si ϑεκῖς «ἰϑήναις Scribitur, θεαῖς 
pro nomine, «isa; pro adjectivo est: 
atqui ea prava foret verborum collo- 
catio, quia sensum preeberet frigidum, 
deabus, que sunt nulirices, quum in 
unam notionem hic conjungi illa 
postulet sermo poeticus, mulricibus 
deabus, visa ϑικῖς. Ἐπ quo intelli- 
gitur, ejusmodi vocabulo opus esse, 
quod sit adjectivum, conjungendum 
sequenti nomini primario  esvaus. 
Ceterum fallitur Heathius, σὺν intel- 
ligi volens, quod omitti non potuit. 
At aliud est cum nymphis, aliud choro 


nympharum aliquem locum perva-. 


PV. 681. Afferunt hgc verba Eusta- 


thius p. 492, 5. ($75, 21.) et Suidas v. 
οὐραινίαι ἄχνη, apud quos &x vns legitur. 
V. 688. Καλλίξοσρυς Reisigio Judice 
pulcricomus est. At quum βόσρυρ ἃ 
poetis pro Béereoxes dicitur, non sim- 
pliciter comes, sed cincinni ad uvae 
similitudinem conglomerati intelli- 
guntur. Sic etiam narcissus xaAAi- 
Corpus est floribus spissus. 
V. eso. fallitur scholiastes, qui 
scribendum conjicit μεγαλᾶν ϑεᾶν, quo 
significetur Furise. Satis enim cón- 
atat, μεγάλας ϑιάς Cererem et -Pro- 
sérpipam dici, quarum si antiquum 
coronamentum narcissum esse poeta 
dicit, Proserpinam potissimum vide- 
tur in mente habere, quam narcisso 
eximie gavisam esse scholiastes os- 
tendit, cujus docta δὰ h. l. adnotatio 
est ; quem flotem legens rapta a Plu- 


tone esse fertur, ut Pamphos apud 
Pausaniam ix. 31, 6. et Homerus in 
hymno Cereris prodiderunt. Sopho- 
clis verba de Furiis accepisse videtur 
etiam Plutarchus Q. Symp. iii. 1. p. 
6417. B. ὁ 3i Σοφοκλῆς «τὸν νάρκισσον ἀρ- 
χαῖν μεγάλων Suv σσιφάνωρεοι oor, 
φὼν χϑονίων λίγων, quse verba repetiit 
Clemens Alex. l'adagog. ii. p. 218, 
9. (181. ed. Col.) Eustathius p. 81, 
45. (65, 42.) νάρχισσος ᾽᾿Ἐριννύσ, evtiso- 
μα. νάρκισσός TI γὰρ lx τοῦ ναρκᾶν sraen- 
Aims, καὶ τοῦ ναρκᾶν ᾿Ἐριννύις «τοῖς κα- 
κούργοις wxemirw. — Alia vide apud 
Creuzerum in prefat. ad Plotin. de 
pulcritudine p. xlviii. seqq. 

V. 693. In scholiis per errorem vel 
ipsius scholiaste vel librarii llissus 
pro Cephisso memoratur. Istam acrip- 
turam receperat Brunckius, sero re- 
cordatus ab altera parte Athenarum 
esse llissum. Κηφισοῦ cum aliquot 
MSS. dedit FElmsleius, quia, si Km- 
φισσὸς dixissent Attici, in familiari 
sermone dicturi fuissent Kaferré; , Κη- 
Qirrébose;, Κηφιτ σοφῶν. | Est heec pro- 
fecto aliquanto ingeniosior defensio 
littere non geminatee, quam qua usus 
est Osannus ad Marm. Elgin. p. 66. 
qui adeo omnia conturbavit, ut ne 
illud quidem, in quo cardo versatur 
bujus disputationis, videatur intellex- 
isse." Lapidum enim et nummorum 
et codicum perexigua in hoc genere 
auctoritas est, quum illud potius quse- 
rendum sit,an possint ista nomina 
carere littera duplici. Est enim prius 
illud « ex littera gutturali, ut 5, x, Y 
ortum, non in his tantum nominibus, 
sed etiam in aliis, si non omnibus, at 
plerisque, ut λεύσσειν, γλαύσσω, γλῶσσα, 
qué si quis ostenderit per unum « 
scribi posse, tum credam etiam de 
illis. Quod autem Elmsleius objecit, 
speciosius est quam verius. Neque 
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ὥρων, AX. cuiy ἐπ᾿ ἥματι 


φ ’ / , / 
ὠκύτοκος πεδίων ἐπινίσσεται 


ἀκηράτῳ ξὺν ὄμιδρῳ 


695 


A 
στερνούχου χϑονός" οὐδὲ Μου- 
^s 3 X 
σᾶν χοροί νιν ὠπεστύγησαν, οὐδὲ 


«enim omnia in vulgari Atticorum set- 
zmone v« admittunt, sed ea res tota ex 
usu pendet : unde Attici ne suum qui- 
dem ipsorum fluvium Ἰλισσόν, quam 
Ιλισσὸν vocare maluerunt. Νομάδες dici 
videntur Cephissi fontes sive quod in 

lures rivos divisus fluit, sive quod 
imbribus subito augentur: respondet 
enim hoc nomen fere Latino tagus. 
Strabo ix. 24. p. 400. sive vol. iii. p. 
383. werajoi δ᾽ εἰσίν, ὁ μὲν Κηφισσὸς ix 
Ὑρινιμῶν τὰς ἀρχὰς cov, pios Di διὰ σοῦ 
σιδίουν, iQ' οὗ καὶ ἢ Τίφυρκ καὶ οἱ Γιφυρισ- 
μοΐ, διὰ δὶ τῶν σκιλῶν τῶν ἀπὸ τοῦ ἄστεος 
sig vi» Πειραιξ καθηκόντων ἐκδίδωσιν εἰς τὸ 
δαλησικόν, χειμαῤῥώδης τὸ πλίον, ϑίρους δὲ 
μμοῦσαι τιλίως. ἴστε δὲ σοιοῦφο; μᾶλλον ὁ 
Ἰλσσός, ἐκ ϑατίρου μίρους «οὔ ἄστιος ῥίων 
sig σὴν αὐτὴν παραλίαν la τῶν ὑσὶρ σὴς 
ἤΑγρας καὶ σοῦ Λυκείου μερῶν, καὶ τῆς 
en yn, ἣν ὕμνησιν i» Φαίδρῳ Πλάτων. 

V. 695. Scholiastes junxit ὠχυφόκχος 
“εδίων, qui explicet ita : ἤγουν ὠκυτόκα 
wow» τὰ viia καὶ ἴγκαρσα. Αἱ recte 
viderunt recentiores interpretes, con- 
struüi cum hoc genitivo debere ver- 
bum ἐσινίσσεται, cohzrere autem σιδίων 
στιρνούχου χϑονός. Quamquam Brunc- 
kius &xspáceo Ci» ὄμβρῳ στιρνούχου x bovis 
conjungi volebat. Pro sxvréxes, quod 
libri habent, accentu mutato dedi 
exorexs;. Vide, quem modo affere- 
bam, Strabonis locum. 

V. 697. Scholiastes: σφιρνούχιου 
χίϑονός. ἴσον τῷ, γονίμιου γῆς. ἢ «εδιούχου 
χϑονός. μιταφορικῶς γὰρ καὶ σείρνα xal 
νῶτα φασὶ τὰ τειδιώδη καὶ εὑρία, παθάέσιρ 
αὖ «πάλιν αὐχίνας τὼ σεινά. Eadem 
fere habet Suidas v. σείρνα χϑονός, hrec 
Sophoclis verba commemorans.  Af- 
fert etiam Eustat. p. 309, 36. (234, 16.) 
ita scribens: καί erío»a δὶ xal ca καὶ 
βούστροφα y"; μεφτάφρινα" ἣν καὶ χιϑόνα 
στιρνουχον εἶσιν ὁ Σοφοκλῆς.  Reisigius, 
scholiastam, qui arva patentia intel- 
ligi velit, parum vidisse dicens, illum 
sequitur, qui omnino de terre fertili. 
tate verbum illud explicat: designari 
enim terram nutricem, sicuti tellus 
alias παμμήτωρ dicatur, atque esse 


ep ἀρδομέναν στίρνοι. Αἱ eg ex- 
plicatio aut ad illam ipsam redit, 
quam improbat Reisigius, aut falsa 
est, eodemque versatur in errore. 
quem in epistola ad Creuzerum de 
tractatione mythologis p. 78. seqq. 
notavi, cui Hesiodi Tas εὐρύσφερνος 
nutricem significare videbatur. Non 
enim ubera, sed pectus voca- 
tur. Itaque multo cautius Elmsleius 
noD optime sibi constare de significa- 
tione illius nominis fatetur. — Mihi 
quidem ea, qui maxime et simplex 
et plana explicatio est, arridet, quee 
est σεδιούχου, ut aiia. στιρνούχου x lovis 
campi sint terree planitiem babentis. 
Sed vereor ne Sophocles novitatis 
studio vocem finxerit parum poeti- 
cam. Quanto melius JEscbylus : 
ἄξια Y οὐρανοῦχον ἀρχὰν eíCus. Quod 
nisi et librorum et Suide Eustathii- 
que auctoritas obstaret, facile addu- 
cerer, ut ἀχηράσῳ ξὺν δμφῳ στιρνοῦχας 
χθονὸς veram esse lectionem putarem. 
Cod. Ven. habet σφίρνου. ᾿ 
V. 698. Scboliastes χοροί νιν. € 
᾿Αφεικήν. Quod verum videtur, etsi 
etiam ad Cephissum referri posset. 
Sed primaria tamen notio est Coloni. 
Deinde edd. vett. et Par. A. Ricc. A. 
codd. οὐδὲ χρυσάνιος. Laur. B. et Ven. 
οὐδ᾽ ἃ χρυσάνως, Par. B. Vat. οὐδ᾽ & 
X υσήνιορ. Laur. Α. Par. F. Ricc. B. οὐδ᾽ 
zi χρυσάνιος. Tricliniani turpi correc- 
tione, οὐδ᾽ αὖ ἃ χρυσήνιορ. Brunckius pa- 
rum eleganter, οὐδέ γ᾽ ἃ χρυσάνως. Rei- 
sigius, οὐδὲ S1 χρυσάνι. — Elmsleius, 
quod strophicum versum corrigen- 
dum putaret, veterum edd. scrípturam 
servavit. Ego ad Elmsleii Medeam 
v. 818. οὐδὲ μὲν conjeci. Idque repo- 
nendum duxi.  Pausanim verba in 
descriptione Academise i. 30, 2. Elms- 
leius attulit: fev) δὲ xa] Μουσῶν βωριός, 
καὶ ἵτερος Ἑρμοῦ, na) fio ᾿Αὐπνᾶες. De 
Venere ille nihil, sed tamen de Amore 
in principio capitis illius: πρὸ δὲ σῆς 
ἐσόδον τῆς |; ᾿Ακαδημίαν lev). βωμὸς "Ἔρω- 
vef, ἴχων ἰπίγραμμα, ὡς Χάώρμος ᾿Αἴηναί - 
e πρῶτο; "Ἔρωτι ἀναθείη, 
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μὰν χρυσάνιος ᾿Αφροδίτα. 
στροφὴ p " 
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οὐδ᾽ ἔν τᾷ μεγάλᾳ Δωρίδι νά- 
ca Πίλοπος πώποτε βλαστὸν 
, » » 9 

Φύτευρ ἀχείρωτον αὐτόκοιον 


ἐγχέων Φόδημα δαΐων, 


ὃ τάδε ϑάλλει μέγιστα χώρῳ, 


705 


γλαυκᾶς παιδοτρόφου φύλλον ἐλαίας" 
b ξ΄ LJ , 
v0 μᾶν Tig οὐ νίος, οὔτε γήρᾳ 


V. TOO. Pausanias i. 80, 2. xai φυ- 
els leri lain, διύτερον σοῦφο λεγόμενον 
φανῆνα.. Herodotus v. 82. ἰδίονσο ὧν οἱ 
Ἐπιδαύριοι ᾿Αδηναίΐων ἱλακίην edi δοῦναι; τα- 
μίσέαι, ἱρωτώτας δὴ κείνας νομίξοντες εἶναι. 
λέγεσαι δὲ καὶ ὡς ἰλαῖα; ἴσαν ἄλλον; γῆς 
οὐδαμοῦ nae! ἱκεῖνον ci» χρόνον, ἢ ᾿Αθήνησι. 
Ut ab Sophocle hic Asia οἱ Pelopon- 
nesus pro orientis et occidentis oris 
nominantur, ita Scythe et Pelopon- 
nesus ab /Eschylo Eum. 706. οὔτ᾽ i» 
Xasfe,rm οὔτε Πίλοσος l» φόποις. 

V. 102. Veteres libri esseri. Tri- 
cliniani eer:. 

.. V. 108. In paucis codd. ut in scho- 
lis, scriptum ἀχείρησον. Grammati- 
cus in Bekkeri Anecd. p. 474, 4. ἀχιί- 
eere, ἄμωμον. Sed Pollux ii. 154. 
ἀχιίρωτον δὲ Σοφοκλῆς (a5 τὸ ἀχειρούργη- 
ve. Scilicet plantatio non manu cu- 
Jusquam, sed per se ipsam facta in- 
telligitur, quod est αὐσόσοιον. In Elms- 
leii adnotatione per errorem abremei 
scriptum, sed libri recte positum ac- 
centum habent. 

V, 104. Hunc vereum satis illus- 
travit scholiastes. 

V. 705. Brunckius e cod. T. μέγι- 
era, ut ex conjectura Capterus. Antea 
legebatur μεγίσσᾳ. Metri naturam 
recte perspexit Brunckius. Male 
Elmsleius dipodiam iambicam a Cre- 
tico et Bacchio excipi putat. 

V. 106. Apte Elmsleius attulit He- 
sychium : σχίφανον ἰκφίρων. dé ἦν, 
ὁπόσι παιδίον ἄῤῥεν γίνοιτο σκρὰ ᾿Ατεικοῖς, 
$^ lAaíag «ιϑίνα; wo) τῶν ϑυρῶν' 
lei δὲ τῶν ϑηλειῶν, ἔρια διὰ σὴν ταλαισίαν. 
Exemplum ex Ioue Euripidis v. 1438. 
seqq. affert. Pro φύλλον libri Tricli- 
niani ϑαλλόν. 


V. ΤΟΥ, Libri Tricliniani, σὴν μέν 


eig οὔσι νίος. Veteres, «à μὲν vu 
νιαφός, Par. B. Vat. Ven. οὐδὲν εὑὐκρός. 


Porsonus apud Kiddium p. 217. et 
Reisigius, ev νεαρός, quem ea in re su- 
orum ipsius ad v. 485. preeceptorum 
immemorem fuisse, monet Elmasleius. 
Vult autem Reisigius νιαρὸς duabus 
syllabis pronunciari, quintam hujus 
metri syllabam longam esse debere 
contendens. [118 si quis statuit, pote- 
rit isex trium quos supra dixi libro- 
rum scriptura tale quid conjicere : «à 
μίν vig εὔωρος, οὗτε γήρᾳ. Sed fuit etiam 
in eo quaedam ars tragicorum posita, 
ut in quibusdam, presertim gravibus 
metris, Don mensura solum, sed etiam 
sonus syllabarum antistrophicarum 
fere congrueret. 1d quod in hoc ipso 
metro ter he strophe comprobant. 
Quare ego quidem veterum librorum 
scripturam metricis deberi puto, trime- 
trum iambicum catalecticum efficere 
volentibus, veram autem scripturam 
esse, và μέν vig σὺ vies, οὔσε γήρᾳ. De 
illo οὐ---οὔσε dictum supra ad v. 497. 
Nec videtur idonea caussa esse, cur 
primam hujus metri partem negemus 
syllaba ancipiti terminari posse,quum 


. ld et analogia aliorum similium me- 


trorum commendet, nec nulla correp- 
te inveniantur exempla. Vide ad 
Philoct. 1199. et ad Electr. 1086. De 
re ipsa accurate explicuit Reisigius, 
Xie» ad Xerxen spectare monens, aquo 
combusta Minerve olea, quse in arce 
erat, postridie novo germine effloruit: 
de qua re videndus Herodotus viii. 55. . 
et ad eum Valckenarius: γήρᾳ exuar 
νων autem, senez imperator, ad Archi- 
damum, quem sale provectiorem 
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σηῤναιίνὼν 06A 490061 xe σερ- 
σας" ὁ γὰρ αἷεν ὁρῶν κύκλος 


λεύσσει γιν Μορίου Διός, 
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χὰ γλαυκῶσις ᾿Αθαάνα. 
ἀντισσροφὴ β΄. 
. 9f, 3 9 » / ^ P e 
ἄλλον δ᾽ αἶνον yo ματροπόλει τῷδε κράτιστον, 
δῶρον τοῦ μεγάλου δαίμονος, εἰ- 
σεν, χθονὸς αὔχημα μέγιστον, 


» Ν" , 
SUI3TOV, εὔὐπωλον, εὐθώλασσον. 
’ X ᾿ 
ὄνου, σὺ γάρ VIV εἰς 
» d 
ἀναξ ἸΠοσειδᾶν, 


| ὦ TOi 
/$* “ y ? 
τόδ᾽ εἰσας αὐγημν, 
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e N ^v b] 
VTTOICIV τὸν ἀκεστῆρα γαλινὸν 

/ ^ ’ 3 ’ 
πρωταισι ταῖσδε κτίσας ἀγυίαις. 


ἃ δ᾽ εὐήρετρμος ἔκπαγλ ἁλία 


J 


fuisse ex Thucyd. i. 80. appareat, re- 
gem Lacedemoniorum, qui, ut ex 
Androtione refert scholiastes, absti- 
neri a sacris oleis jussit. 

V. T09. Edd. vett. et codd. non- 
nulli, ὁ γὰρ εἰσερῶν.  Cieteri codd. et 
edd. Triclipiang, quos sequitur Rei- 
sigius, ὁ γὰρ lesí». Brunckius cum 
Heathio, P &e sica» ὁρῶν. Quod Por- 
sonus apud Kiddium p. 817. conje- 
cisse dicitur, ὁ γὰρ «ils ὁρῶν, nisi typo- 
graphi error est, ne commemorari 
quidem debebat. Quid enim /Eolica 
ista forma ad Atticos. Elmsleius re- 
cepit ὁ γὰρ aii» ὁρῶν, quod commendavi 
in Elem. d. m. p. 540. 

V.110. De Jove Morio, ipsoque 
illo olearum nomine et Sophoclis 
scboliastes exposuit, et interpres 
Aristophanis ad Nubes 1001. quibus 
alia adjecit Reisigius. 

V. 712. Male Brunckius ante κρά- 
*urve» interpuDxerat. 

V. 114. Χρονὸς inserui ex mea Por- 
sonique conjectura apud Gaisfordium 
ad Hephsestionem p. 326. quod etiam 
Elmsleius fecit. 

V. 115. Tautologia offensioni fuit 
Musgravio et Reisigio, quorum ille 
εὕμωλον satis inepte conjecit, Reisi- 
gius autem pro sirree» in textu posuit 
ἐὔσλουτον, nOn reputans dona Neptuni 
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hic commemorari debuisse. Elms. 
leius comparat vulgatam cum ἀφώνως, 
ἀλόγως v. 180. quod tamen tolerabi- 
lius dictum fatetur. Mihi par utrius- 
que loci ratio videtur, si quidem euer. 
“ον δὰ regendorum equorum artem, 
εὔσωλον δὰ alendze nobilis propaginis 
studium spectare credibile est. Unde 
"Duos εὔσωλος apud Homerum, et Gra- 
tiarum καλλίσωλος ἴδρα Orchomenus 
apud Pindarum. Eodem ut Sopho- 
cles modo Simmias apud Hepheest. 
p. 48. (15. ed. Gaisf.) σοὶ μὲν idem, 
εὔπωλος, ἰγχίσπταλος δῶκιν αἰχμὰν "Eru- 
ἅλιος εὔσκοασον ἔχεν. Ubi quod Wake- 
fleldius conjecit, «desr»», G. Burgesius 
in Append. Troadum p. 127. non ibi 
solum, sed etiam apud Sophoclem ve- 
ram esse scripturam censebat. Ce- 
terum Brunckius hac ita interpreta- 
tus est, ac si hrec epitheta putasset 
generis feminini esse, et pertinere ad 
μασροασόλει. Atea et obscurior et pro- 
sae orationi propior constructio esset. 
Jungenda sunt δῶρον εὔνταον, εὔπινλον, 
εὐῤάλασσον. 

V. 118. ᾿Απισσῆρα χαλιὸν dicit, qui 
medeatur feroci: equorum. Simili- 
ter Pindarus Ol. xiii. 9T. φίλερον Ter- 
sue vocat. 

V. 720. Friget, quod Reisigius post 
ἁλία addidit σά. 
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χερσὶ ταρωπτομένω πλάτα 
ϑρώσκει, τῶν ἑκωτορυχόδων 
Νηρήδων ἀκόλουθος. 


ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 
Ὦ «λεστ' ἑκαίνοις εὐλογούμενον πέδον, 


“ M M Ὁ ^v Ld » 
yUy σοί τὰ λαρυσρα ταῦτ δεῖ φαίνειν irt. 
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^V y " ^ "4 
ví δ᾽ ἔστιν, ὦ qi, καινόν; 


ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 
ἄσσον ἔρχεται 


’ 93 e$ - , » “ 7 
Κρέων δδ᾽ ἡμῖν οὐκ ἄνευ πομπῶν, πάτερ. . 


V. 121. Brunckius e cod. T. σαρα- 
σιπεαμίνα. Cieterorum librorum scrip- 
tura, «aeaem ronis, quod preesentis par- 
ticipium esse patet, confirmat qua 
de verbo «τέσϑαι dixi ad CEd. ἢ. 11. 

V. 122. Scholiastes ad illud laareu- 
we» adnotavit: ἀκολούθως, $c: αἱ Nn 
entes «ιντήκοιφά εἰσι. Sic etiam Sui- 
das v. Νηρηΐδες. Quos sequitur Valc- 
kenarius Animadv. ad Ammon. iii. 1. 
quo loco observat, veteres in numero 
quinquaginta Nereidum consentire. 
Quod raro accidit, Bothius ut frauden) 
faceret hominibus doctis, id hoc loco 
factum videmus. ls enim quum cen- 
tum Nereides dici crederet, vocabulo 
res non Disi periphrasin faciente, non 
solum Reisigii assensum tulit, ut is 
adeo reprebendendum Valckenarium 
putaret, sed etiam Elmsleium ad suam 
sententiam perduxit. Ipse Bothius 
Musgravii adnotatione ad istam opi- 
nionem adductus videtur, centum Ne- 
reides ex Ovidio, Propertio, et Pla- 
tone commemorantis. At Plato in 
Critia vol. iii. p. 116. E. de insula 
Atlantide disserens quod acribit, Ns- 
enilas δὲ la) διλφίνων ἱκατὸν κύκλῳ" ve- 
σαύτας γὰρ ἰνόρωζον αὐτὰς οἱ σόφσι' id 
tantum abest, ut etiam ab Sophocle 
centum numeratas esse probet, ut 
veri similius reddat, in communi hunc 


quinquaginta puellarum numero ac- ' 


uievisse. Qu: vero alia exempla 
eisigius atque Elmsleius ad com- 


probandam istam periphrasin attule-— 
runt, ex iis ubum dumtaxat illud wr. 
1T. quodammodo simile est, συκνόστ-- 
οι ἀηδόνις, quod Elinsleio pro. s»ssexz 
ἀηδόνες φτιρούσσαι dictum videtur, eo- 
demque ille modo ἐκασόραοδας Νηρηΐ 
ja, esse putat ἑκατὸν Νηρηΐδας à 
σερίδας. Hmc mihi interpretatio lop- 
gius repetita videtur. Ut quum alibi, 


'tum ad Philoctete v. 1109. qui per. 


peram 1106. in adnotatione numera- 
tur, dixi, tragici epitheta nominibus 
ita siepe adjungunt, ut satis habeant, 
si modo notiones omnes, quibus opus 
est, adsint, etiam si non suis quaeque 
epitheta nominibus recte conveniant. 
Sic πυκνόσφιροι ἀηδόνες sunt crebre vo- 
litantes. Ad istum modum quise. hic 
de Nereidibus dicuntur, sic potits in- 
telligenda essent, συσὶν ἀκόλουθος inacis 
Νηρηΐδων. Sed quis tamen non videt, 
multum interesse, utrum infinitus no- 
merus tali epitheto indicetur, an fini- 
tus. Absurdum est enim, rei certum 
habentis numerum, ut pedum, nume- 
rum certum indicare, qui non sit hu- 
jus, sed alius rei numerus. Quare si 
cui displicet quinquaginta Nereidum 
centum pedes numerari, is saltem ve- 
lim hoc vocabulo multipedes dici 
statuat, neque contendat Nereides ip- 
sas centum esse dici. 

V. 125. Nunc, inquit, comprobare 
te veritatem oportet harum splendi- 
darum laudum. Vide ad Trach. 238. 
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e» φίλτατοι γέροντες, ἐξ ὑμῶν ἐμοὶ 
φαίνοιτ᾽ ἂν ἤδη víepue τῆς σωτηρίας. 
ΧΟΡΟΣ. 


γάρσει, παρέσται. καὶ γὰρ εἰ γέρων κυρῶ, 
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Nx ^e 7 3 Á, / 

πὸ τῆσὸς γώρας ov γεγήρακε σθένος. 
ΚΡΕΩΝ, 

»Xy « ^» 4 $ Pv * 
ἄνδρες γθονὸς τῆσδ᾽ εὐγενεῖς οἰκήτορες, 
Ope τίν ὑμᾶς ὀμμάτων εἰληφότας 
φόθδον γεωρῆ τῆς ἐμῆς ἐχεισόδου, 
ὃν pur ὀκνεῖτε, μῆτ᾽ ἀφῆτ᾽ ἔπος κακόν. 735 
et ᾿ , e “ Fo» sv 
ἥκω γὰρ οὐχ, ὡς δρᾶν τι βουληθείς, ἐπεὶ 
γέρων μόν εἰμω, πρὸς πόλιν δ᾽ ἐπίσταμαι 
σθένουσαν ἥκων, εἴ τιν Ἑλλάδος, μέγα. 
ἄλλ᾽ ἄνδρα τόνδε τηλικόσδ᾽ ὠπεστάλην 


πείσων ἕπεσθαι πρὸς τὸ ἹΚαδρυείων πέδον, 


V. 780. Quod in scholiis legitur, 
εἰ γίρων ἐγώ" κυρῶ δηλονόσι, editori Ro- 
mano deberi monuvit Elmsleius. Nam 
in cod. Laur. A. esse, εἰ γέρων lov, 
supra scripto κυρῶ. In Laur. B. εἰ γί- 

ἰγὼ κυρῶ, Unde non esse κυρῶ de- 
fendum, quod quibusdam placebat, 
sed servandam potius ceterorum li- 
brorum scripturam, ἐγὼ omittentium, 
quod interpres addiderit, oppositionis 
indicandse caussa. 

V. 782. Libri omnes εὐγενεῖς, quod 
Brunckius in ἰγγενεῖς mutavit. Ea 
mutatione non opus esse, Schaeferus, 
post eumque alii monuere. 

V. 134. Affert hunc versum Suidas 
V. 91uptn. 

V. 135. Ὅν, scilicet ἐμέ," quod Jatet 
in ἱμῆς. Ceterum vide ad Elmsleii 
Medeam v. 4. p. 384. vel in Diar. 
class. fasc. xxxviii. p. 277. 

V. 138. Cod. Ven. γράφισα, εἴ σις, ὃ 
aa) κάλλιον. Utrumne ε7 «x efívu, an 
d σις ἱσίστατιωϊ 

V. 139. Libri Tricliniani φηλήκον. 
Veteres e»ixé»). Deinde pauci codd. 
ἐσιστάλην, quod recepit Brunckius, qui 
ewuxés) edidit. Utrumque vituperat 
Reisigius, τηλικόνδε dici CEdipum pu- 
tans, ut usus ejus elevetur, ἱπιστίλλε- 


140 


σϑω autem mandata, non hominem 
dici. Atque hoc quidem verbum 
etsi de homine dictum non repugnat 
analogie, tamen ab usu videtur ab- 
horrere. Quare /Eschylus in Sept. 
ad Th. 1090, dixit, οὔτω μὲν ἀμφ) τοῦδ 
ἐσίσταλφαι λίγειν, non isiera20a, Τὴ» 
λικόνδε Schieferus sic interpretatur, se- 
nez senem abducam, quod probarem, 
si vel ewAnérh, vel simile quid addi- 
tum esset, ut lliad. &. 487. φηλίκον 
ὥσαιρ ἐγών. Aliter enim non potest 
τηλικόνδε ad comparationem (Edipi et 
Creontis trahi. De CEdipo autem solo 
dictum vereor ne non satis aptum ait. 
Neque enim anni usum ejus elevare 
possunt, sed miseria et labes a flagi- 
tiis adhzrens, Quod contra Creon- 
tem, cojus interest senem et inermem 


, videri, eo magis decet repetere id, 


quod modo dixerat, quo credibilius 
est ad persuadendum non juvenem, 
sed virum provectioris setatis, cujus 
major apud (Edipum auctoritas esset, 
a civitate legatum venire. Ea Brunc- 
kio corrigendi caussa fuit, cui recte 
mihi videntur Erfurdtius Hellerusque 
adstipulari. Itaque recepi ewuséeh, 
V. 740. Καδμείων edd. vett. et quat- 
tuor codd, Sed Brunckius cum mem- 
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οὐκ ἐξ ενὸς στείλαντος, ἀλλ᾽ ἀνδρῶν UTO 
πάντων κελευσθείς, οὔνεγ᾽ ἤκό ΓΟ γένει 

τὰ τοῦδε πενθεῖν πήματ᾽ εἰς πλεῖστον πόλεως. 
ἀλλ᾽, ὦ ταλαΐπωρ Οἰδίπους, κλύων ἐμοῦ, 


ἔκου πρὸς οἴκους. πᾶς σε Καδμείων λεὼς 
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e 7 E N “ 7 , 9 7 
καλεῖ δικαίως" ἐκ δὲ τῶν μαλιστ ἔγω, 
μά , A ^ , 6 ’᾽ » . 
000 περ, εἰ μὴ πλείστον ἀνθρωπὼν ἔφυν 

, , ^ “ “Ὁ rd / 
κακίστος, αλγὼ τοῖσι GOIG κῶκοις, ὙΈΡρΟΝ, 
e ^ M 4 »* x d 
ὁρῶν σῈ TOV δύστηνον, ὄντα pré? ξενον, 


ἀεὶ δ᾽ ἀλήτην, κἀπὶ προσπόλου μιᾶς 
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“ ^ 4 , 4. 
βιοστερῆ χωρουντα" τὴν ἐγὼ σάλας 
» ^v “ 
οὐκ ὧν TOT ἐς τοσοῦτον αἰκίας ΦΈσεΙν 


branis, ceterisque codd. et edd. Tri- 
clinianis KeJuse. — Hic quid differ- 
ant, dixi ad Bacch. 1. Hic quidem 
non multum interest, utram scriptu- 
ram preferas. 

V. 141. Ασφῶν, quod in. merpine ed. 
Turn. et codicibus iis, quos gramma- 
ticorum conjecturis emendatos esse 
Elmeleius observavit, legitur, proba- 
runt H. Stephanus, Heathius, Mus- 
[revius, Brunckius, admisitque Elms- 

ius, sed ut eum postea pene poeni- 
teret. Cieteri libri ἀνδρῶν. Nimirum 
pro eo, quod in mente habuerat Creon 
dicere, eus ἐξ ἱνὸς ἀνδρόρ, ἀλλ᾽ ὑπὺ σάν 
φων, ita loquutus est, ut ἀνδρῶν in al- 
tera parte sententise poneret. 

V. 143. Vulgo, euer! ἢ “πλεῖστον. 
Brunckius, Mudgii judicium Mark- 
landique ad Suppl. 481. sequutus, 5 
delevit. Heisigius, ut ego aliquando 
oonjeci, sua3' 3 «X400, Sed quum 
Laur. À. πήμαφ᾽ εἰ σπαλώστον, Par. F. 
Riec. B. εἰ v«2ueros, Laur. B. εἰς “λεῖσο 
ve» habeant, hoc postremum recte re- 
ceptum est ab Elmsleio. 

V. 144. Apud Suidam v. ἵκον legi- 
tur Oils. 

V. 745. Elmsleius dedit /xev, uti 
supra v. 471. i»ysev. Apud Suidam, 
ut in Sophoclis libris, (xev legitur, 
que scriptura analogise consentanea 
visa est Apollonio grammatico, teste 
scholiasta Aristoph. ad Plut. 108. 


Confer Buttmanni gr. Gr. uberiorem: 


vol. i. p. 464. Mihi quidem hec dis- 
putatio nondum eo adducta videtur, 
ut contra libros multa in. hoc genere 


novari velim. Pro vulgato Καξωείων 
pauci codd. ties. 

V. 146. Libr Tricliniani, is X σῶν 
vráseus lys. — Veterem scripturam ser- 
vans Porsonus apud Kiddium p. 311. 
sequentia sic scribenda putabat: μέν 
λιστα V, εἰ μὴ πλεῖσσον ἀνθρώπων ἔρον 
nén TO. 

V. 148. Codd. pauci neque optime 
note, adXera Σ ἀλγῶ, vel uec 
ἀλγῶ, Vel μάλισε᾽ braXyo. — Pro γέριν 
Brunckios ex Eldikii conjectura πλέον, 
Vulgatam docte defendit Scheeferus. 
V. Trach. 312. 

V. 150. Eustathius p. 894, 29. (398, 
59.) σαρὼ Σοβοκλε γοῦν ὁ Ἐρίων τὴν Ἶσ- 
μήνην (Antigonam dicere debebat) 
πρόσπολον Οἰδίποδος εἰσών, ux» ἐσυ- 
μολογιῖ τὴν λίξιν ἐν «τῷ, cds πόρως σώσδι 


dece» προσαολουμώνας. — Affert Sopho- 
clis verba etiam Suidas v. "T 


V. 1751. Versus 15] — 7713. i. e. 
141 — 868. ed. Brunckii, desunt in 
cod. Ven. 

V. 159. Elmsleius αἰκείας cum cod. 
Par. ἴδ, scripsit, quod eam scripturam 
analogia requirat. Est hoe quidem 
verissimum, sed usus tamen nonnpum- 
quam contemnit analogiam, neque id 
profecto temere.  Convenire autem 
usui vocalem simplicem non modo 
librorum' fides, sed illa ipsa, qus 
Elmaleius affert, Eustathii testimonia 
comprobant. 1s p. 1336,58.(1464, 18.) 
διβαρεῖται δὲ κἀνταῦθα ὡς na) iy ᾿Οδυσσώᾳ 
ἡ παραλήγουσα τῆς ἀεικείας. οὐ μόνον yag 
là φοῦ , γράφισαι τῷ λόγῳ τῆς αἰκόα, 
4AA6 ne) διοὶ διφέόγγου, ὡς és φοῦ hung 
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$0. , e "d e , : ; 
$doZ , ὁσὸν ξέπτωχεν ἥδε, δύσμορος, 
ἀεί σε κηδεύουσα καὶ τὸ σὸν κάρα 


“τωχῷ διαΐτη, τηλικοῦτος, οὐ γάμων 
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» , M ^- ) / e / 
$LUT6ipoc, ἀλλὰ TOU σιοντος GO 0,004. 
, » "5 ’ 3 4 
&p ἄθλιον τούνειδος, ὦ τάλας ἐγώ, 
2 , , , hj , x v Ν ^ I4 
ὠνείδισ᾽ εἰς σὲ κἀμὲ καὶ τὸ πῶν γένος ; 
, 9 , A , ^v / , 
αλλ,, οὐ γὰρ ἐστι TUA QUOS XQUTTEIV, CU γυν, 


πρὸς σεῶν πατρῴων, Οἰδίπους, πεισθεὶς ἐμοὶ 
Pd 


xeUNlor, “ελῆσ' ας ἄστυ καὶ δόμους μολεῖν 
Ἁ M 
σοὺς σοὺς πατρῴους, τήνδε τὴν πόλιν φίλως 


*» » 9 / » c / 
εἰπὼν. ἐπαξία γάρ. ἢ δ᾽ οἴκοι, πλέον 


ht» ἀείκιια, ὡς Merino, ἰσίκια. — Et p. 
189$, 24. (Od. 736, 11.) ΣΧφορεῖται 
δὲ σοῦ ἀωπείας ἡ παραλήγουσα, ὧς nal 
ἐν "Dado. “λείων δὲ χρῆσις ἡ διὰ διφϑόγγου, 
ὧς; ἀπὸ «οῦ ἀμπής, ἀείκωα. ἔχω δὶ λόγον 
xa) ἡ διὰ σοῦ ἰῶφα γράφη, διὰ «à ix. «τῆς 
ἀειπίας τὴν αἰκίαν γίμεσθαι. Quod vero 
dicebam, non temere ab analogia de- 
flexisse usum, ita volo: intelligi. 
Quum ἀείκὴς indignum significet, recte 
dicitur &uxua, quidquid indigno modo 
perpetratur. | Sed quoniam verbum 
áusiQu» sive nixidu» ad certum genus 
imdignitatis, quod est in crudelitate 
positum, referri consueverat, sensus 
quidam: admonebat Grece loquentes, 
ut pomen, quo crudelitas significanda 
esset, magis verbo illi αἰκύξων accom- 
modarent, quam servarent eam termi- 
Betionem, qus potius universe indig- 
nitatem, ut adjectivum ἀεκής, desig- 
pere videretur. . 
V. 153. Libri Tricliniami 387 ἡ δύσ- 
Articulum omittunt veteres 
libri, numeris suavioribus. Itaque 
commate ante δύσμορος distinxi, quia, 
si abest articulus, vocabulum hoc non 
est cum ἥδε constructum, sed nude 
positum, ut sit δόσμορος οὖσα. 

V. 155. Dedi ex Laur. A. et Ricc. 
B. wewxs. In Laur. A. supra scrip- 
tom s; Acceeteri libri «vw» 5, minus 
eleganter propter ejusdem terminati- 
onis iterationem. Eadem generis mu- 
tatiope σηλικοῦτος dictam, ad quod 
Scheeferus adhibuit Electr. 614. 

V. 1601. Libr Tricliniani xójo, 
quod verbum a tragoedia alienum 
eese Reisigius monuit. Veteres zev- 


ve. Quod proberunt Musgravius, 


Brunckius, Reisigius, Elmsleius. Et 
Reisipius quidem sententiam hvjus 
loci ita expressit : enis» cero mani« 
festa occultare non licet : tw ergo per 
ea, lubens in urbem dom 
paternam reversus. Nec profecto ali- 
ter accipi verba ista possunt, etsi fa- 
tendum est, aliquid in ea sententia 
perversi inesse. Nam illa, οὐ γὼρ ἔσει 
τἀμφανὴ κρύπτειν, quum ad ea spec- 
tent,quze modo dixerat Creon, hunc 
habent sensum: 50^ possum won ead 
dicere, que omnibus patent. Quare 
aliquid offensionis in eo est, quod 
illud verbum κρύστεν, statim non de 
tacendis CEdipi malis, sed de amo- 
vendo adspectu ejus usurpari videmus. 
Quod si quis σἀριβανῆ πρύπφιιν vellet 
universe de occultanda ejus miseria 
intelligere, augeretur etiam dicti per- 
versitas: nam si non possunt mani- 
festa celari, cur celare que celari ne- 
queunt jubetur CEdipus? Jtaque ne 
hzc quidem ratio satis commoda est. 
Non esset profecto mirum, si is, qui 
eum librum scripsit, unde nostri ma- 
narunt, quum verbum xeóweu» animo 
ejus ex praecedentibus obversaretur, 
hujus verbi imperativum pro simili 
ποίρειψον posuisset : ffecte cursum, i. e. 
muía sententiam, eodem modo, ut nos, 
turn round. — Sed tamen si recte se 
habet πρύψϑν, ita statuendum est, non 
κρύφτειν et πρύψον sibi opponi, sed σύ 
νυν referri ad non expressum ἐμὲ in 
verbis οὐ γὰρ levi cáp Q arsi novsrus, hoc 


sensu: sed quum aperta celare ego - 


nequeam, (u ea cela redewndo. 
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OIAIIIOTS 


δίκη σέξοιτ᾽ ἄν, οὖσα σὴ πάλαι τροφός. 
| OIAIIIOYZ. 


^ 7 ἕῳ » ΙΝ Ἁ A “4 
& TOTO, τολμῶν, καπὺ σαντος ὧν (epa 


765 


λόγου δικαίου μηχάνημα ποικίλον, 

ví ταῦτα πειρᾷ, καί ps δεύτερον γέλεις 
ἑλεῖν, ἐν οἷς μάλιστ' ἂν ἀλγοίην ἁλούς ; 
πρόσθεν τε γάρ με τοῖσιν οἰκείοις κακοῖς 


νοσοῦν", OT ὧν μοι φέρψις € ἐκπεσεῖν x fovóc, 


710 


οὐχ ἤθελες ϑέλονσι προσθέσθαι χάριν. 

ἀλλ᾽ ἡνίκ, ἤδη μεστὸς ἦν ϑυμούμενος, 

καὶ TOUV δόμοισιν 7 7» διαιτάσθαι γλυκύ, 
τότ᾽ ἐξεώθεις, καξέξαλλες" οὐδέ σοι - 


bl « e 9 , Dd /» ^6 , 
TO συγγενές TOUT οὐδαμῶς TOT n Φιλον. 


τ 
ΟΣ 
OQ 


y T αὖθις ἡ ἡνίκ εἰσορᾷς. πόλιν σέ μοι 
ξυνοῦσαν εὔνουν τήνδε, καὶ γένος τὸ πᾶν, 
πειρᾷ parta, σκληρὰ μαλθακῶς λέγων. 
καίτοι τοσαύτη τέρψις ἄκοντας φιλεῖν, 


ν. 164. Laur. A. δίκμ. Ας dati- 
vum restituit Turnebus, quum ante 
δίκη esset editum. Nominativum de- 
fendere conatus est Reisigius, sed ut 
Elmsleium non movit arguta ejus dis- 
putatio, ita ne aliis quidem, opinor, 


persuadebit. 

V. T65. Quod Suidas habet, ὦ 
Tüávra σὺ ceAue», non ex h. l|. 
sed ex Aristoph. Nub. 374. peti- 
tum est. Recte monuit D«ederlinus, 
«ανσὸς DOD esse cum λόγου δικαίου jun- 
. gendum, sed constructionem 6886, 
ποικίλον μηχάνημα λόγου δικαίου φίφων 
ὧν ἀπὸ παντίς, ez quavis re callide ali- 
Tar justitie speciem. petere sciens. 

ide v. 810. 

V. 161. Laur. A. cum duplici ac- 
centu, ipa. Eo refertur scholiastae 
adnotatio, βαρυτόνως ἀναγνωστίον πιίρα" 
οὕτω Δίδυμος. Obscurum est hoc Di- 
dymi judicium, dubitarique potest, 
utrum seorsim interrogari, ví ταῦτας 
&n omnia continuari voluerit, ut πείρᾳ 
significaret tentando. Certe. quod 
libri habent xZ&í, quomodo defendi 
possit non video. Unde servata vul- 
gata lectione πωρᾷ, scripsi καί με. 

V. 172. Elmsleius contra librorum 


fidem dedit 4 pro ἦν. "Vide prefatio- 
nem nostram ad (Ed. R. p. xxi. seq. 
Post hunc versum libri habent hunc, 
xal μάνδανον τὸν ϑυμὸν ἰκδραμόντα pe, 

uem Valckenarius ad Hippol. 1039. 
Musgravius, Vauvillersius e v. 439. 
male repetitum esse monuerunt, εἰ 
jure ejecisse videntur Brunckius, Rei- 
sigius, Elmsleius. Nec videtur eum 
habuisse scholiastes. 

V. TT9. Plerique MSS. et omnes 
edd. ante Brunckium καίτοι cora det. 
Scholiastes : καίτοι τοσαύτη eise 
καὶ σὺ οὖν βούλει με εὐεργισεῖν μὴ ϑέλονσα. 
Brunckius dedit οἷς αὕτη, quod esti 
codd. Par. B. T. Vat. l'arn. conjec- 
tando repertum a Tyrwhitto.  Rece- 
perunt Reisigius atque Elmsleius. Αἱ 
quamvis illa non inelegans et Tyr- 
whitti et ante eum veteris grammatici 
conjectura sit, tamen non opus erst 
veterum scripturam librorum mutari, 
modo conjunxissent interpretes bsc 
verba cum sequentibus. Apertum est 
enim, non de ejus voluptate: loqui 
(Edipum, qui amet invitum, sed de 
illius, qui invitus ametur. Jtaque hoc 
dicit : atqui invitos amare tanta. illi, 
qui εἰς amantur, voluptas est, ut si 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 


σις εἴ σοι λιπαροῦντι μὲν τυχεῖν 


385 


διδοίη, μηδ᾽ ἐπαρκέσαι “)έλοι, 

Üi ἔχοντι Supr ὦ ὧν χρήζοις, τότε 

", or οὐδὲν ἡ ἥ χάρις. χάριν φέροι" | : 
ματαίου τῆσδ᾽ ἂν ἡδονῆς τύχοις ; ; 


ἴω μέντοι καὶ σὺ προσφέρεις. ἐμοί, 


785 


κὲν ἐσθλά, φοῖσι yi ἐῤγοισὶν κωκέ.. 

| ài xai τοῖσδ᾽, ὥς σέ δηλώσω κακόν. 
pe ἄξων, οὐχ iy εἰς δόμους ἃ ἄγης, 

T πάραυλον οἰκίσης" χόλις δέ σοι 


ἄνατος τῶνδ᾽ ἀπαλλαχϑῇ χθονός. 
Ti σοι! ταῦτ᾽ ἀλλὰ σοὶ τάδ᾽ & ἐστ, ἐκεῖ 


| petenti. nihil daret, impleto 
s, que peteres, ingratam ob- 
$4: nonne inanis hec 
? Non attenderant cri- 
ditatissimam figuram, qua du- 
dosis protasin habet .in me. 
de ad Antig. 691. 1098 ad 
). 454. ad Eurip. Bacch. 1060. 
ἢ. Vulgo xesiw.. Quod recte 
ed. reposuit Brunckius, χρή- 
! prebuit cod. Laur. B. unde 
zImsleius. 
35. Pro vulgato $ieu recte 
» fine aliquot codd. qui- 
don ur. A. Ricc. B. inqui- 
ilgato superscriptum est. 
I9. Πάραυλον recte Elmsleius 
interpretatur, afferens Aj. 892. 
asta sua excerpsit Suidas. 
Ὁ. Brunckii membrane et 
. ἄνατοι. Quum quod sequi- 
, que& est omnium librorum 
t, obscurum videretur, credi- 
grammaticos ἄναισος excogita- 
od in plerisque codd. et ed. 
witur. Glossa in Ricc. A. 
weis. Eodem spectat scrip- 
, Vat. ἄνεσις.  Farn. αἴανσος. 
᾿ἄναψ». Suidas e scholiasta : 
ἀξλαξής- nal ἀναιτίασος. Zepe- 
“ες 96 eei πακῶν ἄναωσος vas) ἀπ- 
χϑονός. Scholiastes: πόλις 
υἷα ἡ Θύξη ἀδλαθὴς ἴστω ix 
" vi. ἄνωσος δὲ ἀνεὶ τοῦ ἀδλα- 
vare. Hinc «ἢσδι conjecit 
liger, recepitque Brunckius, 
Heisigius. Probabat etiam 
is ad Heracl. 106. ubi preete- 
δὲ σὴ scribendum conjiciebat, 


790 


sed in CEdipi editione servavit σόλις E 
eu καικῶν ἄνασος ci) etenim non teme- 
re rejiciendum esse τῶνδε, quod et So 
phoclis libri omnes et Suidas habeant, 
quum obscuriora consectari poeta 80" 
leat: planius tamen et facilius fuisse 
«ἤσδι. Unde patet, scholiastre eum se- 
qui explicationem, cui defendendz, si 
is φῶνδε, non ese: legit, illud fortassis 
aliquisafferat,quod Greece siepe prono- 
men illud aliiac propriedebebat nomi- 
niaccommodant. At id h.l. propterea 
fleri non potuit, quia, nisi diserte τῆσδε 
χϑονὸς dicatur, χϑονὸς non potest non 
ad Thebanorum terram referri. 1d 
ille vidit grarumaticus, qui ἄνα τος i in- 
venit, quo sensusesset: ut tibi civitas 
tmmunis a. culpa esset horum patrie 
tue malorum. Αἱ non opus erat, ut 
iro pterea novum vocabulum fingeret. 

am xe; etiam in vetere scriptura 
Tecte Poterat ad T'hebanam terram re- 
ferri, et quidem duobus modis, uno, 

vi tamen duriorem habet construc- 
tionem, ἕνα πόλις καπῶν ver ἀσαλ- 
Aux Fi, ἄνασος x leis" ut civitas his ma- 
lis liberaretur, sine damno ie s 
altero, quem verum esse collocatio 
verborum ostendit, T»a πόλις ἀσαλλαχϑῇ 
ἄνακτος φῶνδε xferis xaxov», ut civitas eva- 
deret immunis horum patrie malo- 
rum. "A»are est ἄνιν ἄτης, ut hic ἄνεν 
&en; nane» τῶνδε χθονός. Usurpaturque 
nomen illud ob eam rationem et ac- 
tive, ut in ZEschyli Suppl. 361. 364. 
415. et passive, utin Agam. 1220. et 
in hoc Sophoclis loco, in quo qure 
κακὰ «dh dicit CEdipus, mala sunt ab 
oraculo Thebanis predicta. 

2 


$86 . OIlAIIIOTZ. 


, , 7 4ῷ'᾽ ἃ 2 , 3 » 
epu ἀλάστωρ οὐμιὸς ἐνναίων ει" 
ἔστιν δὲ παισὶ τοῖς ἐμοῖσι τῆς ἐμῆς 

θονὸς λαχεῖν τοσοῦτον, ἐνθανεῖν μιόνον. 
dp οὐκ ἄμεινον 3 σὺ τὰν Θήζξαις φρονῶ ; η98 
πολλῷ γ, ὄσωπερ καὶ σαφεστόρων KAUM, 
Φοίξου τε, καὐτοῦ Ζηνὸς, ὃς κείνου quip. 

N Ay 9 9 ^t ^^ * e γ᾽ ὔ 
σὸ σὸν δ᾽ ἀφῖκται δεῦρ USO GA JOY eToux, 
πολλὴν ἔχον στόμωσιν" ἦν δὲ τῷ λέγειν 
κάκ ἂν λάξοις τὰ πλείον ὃ σωτήρια. 800 


V. 194. Brunckius ex Valckenarii 
conjectura ad Phan. 1458. edidit «»- 
σοῦσό γ᾽. lImprobat Elmsleius, ne- 

8 vere9vo Οἱ voveo dici ἃ tragicis. 
Y. , wt mihi videtur, idem ad 
JEschyli Prom. 800. in censura ed. 
Blomfleldii dizerat, rarius eos istis 
formis uti. BScbheferus exempla, quee 
vocabali illius cum 91 consociati at- 
tulit Valekenarius, nihil probare con- 
tendit, quod it iis icula istà non 
ad «orebro, std puegressas alias 

i pertineat. Αἱ utcumque 
eum illis particulis cohsreat, non 


temen collocari post eese - 


nisi ad benc ipsam vocem referretur. 
Mirom vero, hujusmodi argumentis 
uti viros doctos maeluisse, quam eo, 
quo solo uti debebant, quod in sim. 
plicirei finitione neque restrictiobi ne- 
que inwntioni locus est, ut seque in- 
eptum sit aique ades addi. 
lidem viri i faduntur, quum erz- 
emplis a Valckenario ad Hippol. 
804. allatis moti, «eren» μόνον con. 
j cemsuetunt, 6 it 
Mats Reisigsun. Recte Brunckius 
distinconem veterum librorum ser. 
vavit, quam ipsa verborum colloca- 
tio vetam esae arguit, ne quid de eo 
dicam, quod sie multo gravior fit 
oratio. Falsissima e enim Hiorom 
opinio, qui quod; quibusdam in locis 
factum videat, den debuisse ubique 
existimant. Ad sententiam pariter et 
wd dicendi formam compara JEschyli 
illud in Sept. ad Th. 787. xéów vas» 
δανήλας ὀσέσαν d» za) φθίνει κασέχει, 


φῶν μεγάλων ἀμοίρους. 
V. 196. Libri Tricliniani ls 
φωφισνίρων. Vetoves aa) pro is. Scho. 


Jaetes : is σοῤωνίρων sión. dor) τἱὖ, 
za) σαφίσείρον εἶδα. 

V. T98. Affert hunc versum Suidu 
v. verd " 
. 800. Musgravii conjecture 
nee Reisigius nihil se habere ait quod 
peseferat : quumque verso sequente ia 
cod. Par. F. ad evíóv» supra scriptem 
it σείδονφα, hoc quoque vehementer 
probat. Nam qua Muaegravii asses- 
sum tulit docti cujusdam viri conjec- 
tura, ὁσία γάρ με capra μὰ σείων, ol 
secte objicit, quod Creon ne venisset 
quidem, si scivisset frustra se venire. 

longe a vera ratione hujes loci εἰ 
Musgravius aberrevit, ét Reisigius, 
ui negat se perspicere, quo pacto 
n plura ad suam ipsius perbiciem 
comparata quam ad salutem dicere 
videatur : quare et sasd et σωνήρια ad 
CEdipum spectare putat. At quum 
paa o ante dixisset CEdipus, eo fine 
Treontem huc venisse, ut ab impez- 
denfibus quee oraculum prsedixisset 
malis liberaret patriam sosm, hoc 
nune Creontis consilium respiciens 
ita loquitur: tu sero. kic 
ades, «aide acri cum oratione : sed di— 


tem ala, quam salweria capies. 


iare consequatur. Est autem sale 
tare illud reditus CEdipi. Conürmst 
henc inte : respoasum 
Creontis. Σσόριωσιν scholiastes, et ex 
eo Suidas, hunc Sophoclis locum εἰν 
tans, δείνωσιν na) mwrespyías iDGeTpI 
tantur. 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ,.. 


ἀλλ᾽, οἶδα γάρ σε ταῦτα μὴ πείθων, ἴθι 
ἡμᾶς δ᾽ ἴα ζῆν ἐνθάδ᾽. οὐ γὰρ ἂν κακῶς, ' 
οὐδ᾽ ὧδ᾽ ἔχοντες, ζῷρωιν, εἰ τερποίμεθα. 

L ΚΡΕΩΝ. 
τύτερα νομιέξεις δυστυχεῖν ἔμ᾽ εἷς τὰ σά, 


ἢ € εἰς τὰ σαυτοῦ μῶλλον y τῷ νῦν λόγῳ ; 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


4 9 , 3 
ἐμοὶ μὲν $a Sy. ἥδιστον, εἰ σὺ 


πείθειν οἱός €. el, [Mire τούσδε τοὺς “ἕλας. 
ΚΡΕΩΝ. 
Ὁ δύσμορ᾽, οὐδὲ τῷ χρόνῳ φύσας φανεῖ 
φρένας πότ, ἀλλὰ λύμα τῷ γήρᾳ τρέφει: 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


γλώσσῃ σὺ δεινός" ἄνδρα δ᾽ οὐδέν᾽ oid ἐγὼ 
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δίκαιον, ὅστις ἔξ ἅπαντος εὖ λέγει. 
ΚΡΕΩ͂Ν. 
χορὶς τό v εἰπεῖν πολλά, καὶ τὰ παίρια" 


V. 804. Sensum bene explicuit 
scholiastes : d»e) σοῦ, 1» σῷ μὰ σεΐδισέαί 
σε μᾶλλον σὺ δυστυχεῖς ἢ ἰγώ, 

. 808. Sensus est: ne temporis 
quidem diuturnitate ut saperes ef- 
tum videbimus, sed opprobrium 
vivis senectuti ? Recte his verbis,quia 
fe», non φαίνω dictum, signum inter- 
ogationis apposuit Reisigius. , Sui- 
: λῦμα Tp γήρᾳ σερίφη. Avr] φοῦ 
nit q. y vue cof 
. 811. Interpungitur in libris post 
δίκαιον. Apud Suidam V. γλώσσῃ legi- 
tur οὐδὲν in edd. vett. tum etiam ὅν «x 
in ed. Ald. et Bas. sed Mediolanensis 
ὅσσ. Explicatio addita eadem quse 
&pud scholiastam: οἷον βουλόμενος lx 
φαντὸς lexus δίκαια Aiyur sed apud 
scholiastum male ὁ pro οἷον scriptum. 
Sensus est : nullum ego novi justum 
virum, qui ez omni caussa probalili- 
ter dicendi materiam petat, i. e. non 
est viri justi, omnem caussam, justam 
atque injustam, defendere. Vide 
Reisigii enarrationem p. 109. seq. 
qui apte comparat v. 1000. σὺ ,d4 
eV δίκαιος, ἀλλ᾽ ἔσαν καλὸν λίγειν 
νεμίζων, ῥητὸν ἄῤῥητόν « ἴσος. 


V. 819. Particulas «à ^» αἱ etsi ih 
sententia, qua nor duobus idem divi- 
sim, sed de ambobus corijunctim pras- 
dicatur, locum habere hon putabat 
Elmsleius, tamet exemplis vit. 
Ac patet hoc genus latius, ut quum 
Pindarus dixit cess ex καὶ νιν "δρας, 


, aut Horatius infer Hectora Priam- 


den, animorum atque inter Achillem, 
Serm. 1. 7, 11. quod etsi bis ita ab 
illo dictum, tamen vehementer sto- 
machum movit Bentleio. Porro So- 
phoclis libri omnes, καὶ «à καίρια. 
Apud Suidam, qui bunc et sequentem 
versum in v. χωρὶς cà Μυσῶν y 
δρίσματα affert, legitur xal ei aola, 
quod probarunt Gatskerus Misc. 
Adv. c. 1. p. 410 D. Heathius, 
Musgravius, Scheferus, Elmsleius. 
Mihi recte videtur Sophoclis li- 
brorum scripturam defendisse Seid- 
lerus ad Euripidis Electram 429, 
quem est Reisigius sequutus. Nul. 
lum similius exemplum est, quam 
iste quem attulimus /Eschyli, nisi 
fallor, versus, cui Sophocleos adjunxit 
Suidas. 
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988 OIAIIIOTZ 
OIAIIIOYZ- 
ὡς δὴ σὺ βραχέα, ταῦτα δ᾽ ἐν χαιρῷ λέγεις. 
ΚΡΕΩΝ. 
οὐ δη), ὅτῳ γε νοὺς imog καὶ σοὶ πάρα. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


ἄπελ, ἐρῶ γὰρ καὶ πρὸ τῶνδε, μηδὲ με 


815 


φύλασσ᾽ sQoppu» ἔνθα γρὴ ναίειν ἐμέ. 
"KPEON. 
μαρσύρορναι τούσδ᾽, οὐ σέ. πρὸς δὲ τοὺς Φίλόυς 


V. 818. In Sophoclis librorum 
scripturam conspirat etiam Suidas 1. 
c. Sed particula δὲ offensui fuit cri- 
ticis, ut Brunckius ex Toupii conjec- 
tura poneret, ὡς δὴ σὺ βραχία ταῦτα, 
κὧν καιρῷ λίγεις, Reisigius autem, ὡς 
δὴ σὺ βραχία τ᾽, αὐτὰ δ' e» καιρῷ λίγιις. 
Bothius nihil nisi δ᾽ in σ᾽ mutavit. 
Elmsleius ordinem verborum hunc 
esse vult, ὧς δὴ σὺ βραχία (μὲν) ravra, 
i» καιρῷ δὲ λίγιιε, comparatque Ho- 
mericum illud, saves μέν, ἀλλὰ μαλὰ 

. et Euripidis in Danae vi. 8. 
οὗ ἡδονή, γυναικὶ δ᾽ ἰχύρὸν χρῆμα 
«ρισξζύτης ἀνήρ. Neutrum, neque omis- 
sio particule, neque constructio ista 
in Sophoclis locum cadit. Nam si 
particule omissio, sensus esset, quasi 
tu breviter quidem, sed apte dicas, 
2. e. quasi illa qua tu. uteris brevitas 
cum apte dicendi virtute conjuncta 
sit Atqui non minus ille multa lo- 
qui CEdipum, quam non apta dicere 
contendit. Sin constructio eadem 
quie apud Euripidem esset, male esset 
ea figura usus Sophocles, ubi non res 
ipsa statim doceret, ita verba esse 
construenda. — Nihil indigemus his 
machinis, si quidem omnia plana 
sunt: quasi vero tu, inquit, pauca, 
ila pauca, autem apte dicas. Nam 
quum Creon (Edipo dixisset, aliud 
esse multa loqui, aliud apta, quo sig- 
niflicat non se multa, sed apta dicere, 
conjungit illa CEdipus, neutrumque 
ab illo fleri ait, tu scilicet, inquiens, 


brevises, quee vero breviter, etiam - 


apte dicis. 

V. 814. Apud Suidam v. χωρὶς le- 
gitur ὅσω γι νοῦς ἴσως, in ed, Mediola- 
nensi. ]n cseteris edd. hic versus 
omissus. 


V. 817. Veteres libri, edd. ante 
Brunckium, et Suidas v. waeripsm 
habent seé; X σοὺς φίλους. Brunckius 
ex deterioris notte codd. πρός γι de- 
dit, plene interpungens post ῥήματι, 
ut quie sequuntur verba cum aposio- 
pesi dicantur. Ea aposiopesis etiam 
Musgravio in mentem venit, qui ἣν δ᾽ 
ἕλω ποτὶ conjecit. Reisigius in ter- 
tum nihil a Brunckio nisi γε transtu- 
lit, in commentationibus autem, mi- 
ratus quod Creon reum antestari ri- 
deatur, offensusque etiam constru- 


tione verbi ἀνταρείξισθαι cum perti- 


, 


cula sroós, scribi jubet, pner 
φσούσδ᾽, οὗ σύ, πρὸς Di, τοὺς Φίλους οἷ᾽ ἀντε- 
μείξι, plar, 9» € ἵλω sorí. αἱ οὗ εἰ 
οἷα, duplex relativum, conjungantur. 
Id sic interpretatur: Aosce antettor, 
cujus rei gralia tu, atque inmuper 
amícos qualibus redarguis «diclis, ubi 
te cepero. Constructio quidem isis 
frequens Grecis, neque inusitats 
Latinis est: sed quis tamen illud οὗ 
divinabit cujus rei gratia, ac non po 
tius ubi significare ? Itaque jure re 
pudiavit hanc conjecturam Elmsleius, 
qui tamen de πρὸς δέ, atque intuper, 
persuaderi sibi passus est. Hic vero 
quod contendit, ordinem esse, uaer?- 
(un voorhs oin. ῥήματα ἀνταρείξι πρὸ 
ἃ (μαρσυροῦμα.) ποὺς Φίλους (i. e. The- 
banos,) ἐάν «ors ἵλω σε, id non magis 
probari potest, Nam hoc quoque 
divinatione indiget, σοὺς φίλονς The- 
banos intelligendos esse. Et quis 
absentem antestatur? Nihil horum 
omnium verum est, sed recte se ha- 
bet veterum scriptura librorum. Mae 
φύρορμιαι φούσδ᾽, οὐ ei, dicit, quia (Edi- 
pus pro Atheniensibus se respondere 
dixerat. Itaque ille, Aos, inquit, s^ 


ἘΠῚ ΚΟΛΏΩΝΩ.. 389 
"T ἀνταμείξει ῥήματ᾽, 3» σ᾽ ἔλω ποτέ. 
ς OIAIIIOYS. 
τίς δ᾽ ἂν με τῶνδε συμμάγων ἕλοι βίᾳ ; 
ΚΡΕΩΝ. 
7 A A » ex M » ᾿ Ν 
3 μὴν σὺ κάγευ τοῦδε λυπηθεὶς ἔσει. 820 
NEED . OIAIIIOYZ. 
Toig σὺν ἔργῳ TOUT ἀπειλήσας ἔχεις ; 
ΚΡΕΩΝ. 
ταΐδοιν δυοῖν σοι τὴν [M5 ἀρτίως ἐγὼ 
ξυναρπάσας ἔπεμψα, T2 y ἄξω τἄχα. 
, OIAITIOYz. 
ὦ μοι. 
ΚΡΕΩΝ. 
τάχ; ἕξεις μᾶλλον οἰμώζειν τάδε. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 
τὴν παϊὸ ἔχεις μού; — 825 
ΚΡΕΩΝ. 


τήνδε T οὐ μωκροῦ χρόνου. 


te, qui illorum nomine te putas, quid- 
posse edicere, antestor. Quid 
antestatur autem ? Nempe injuria se 


affici. Dein pergit: qualia vero dicta ἡ 


amicis respondes, si te umquam ce- 
pero, — reticens quod dicturus erat, 
horum mihi ponas dabis. Nam in- 
juria ei fit, quod hinc se auferre ju- 
betur ab CEdipo re infecta: ob id an- 
testatur Athenienses: alterum est, 
quod etiam contumeliosis dictis cu- 
mulatur, quum affinis sit et amicus: 
id se minatur ulturum esse. Qui 
heerent in constructione verbi &r»ra- 
piu. cum illis, πρὸς σοὺς Φίλους, non 
adtenderunt ad hsec, οἷα ῥήματα, ne- 
que cogitarunt, nihil perversi aut in- 
usitati esse, si quis pro illis verbis 
heec usurpet, οἵους πρὸς vov. φίλους λό- 
yevs ἀνσαμείξι. Quamquam ne opus 
quidem est ista. constructione, quum 
nihil impediat, quin πρὸς σοὺς Φίλους 
ἀνταμεῖξει idem putetur esse, ac σρὸς 
φοὺς φίλους λίγις ἀνναμειξόμενοε. — Cie- 


terum omnia ac singula in hoc loco 
tuebitur geminus Homeri locus Iliad. 
&. S38. τὼ δ᾽ αὐτὼ lere» σρός 
σι Sio μακάρων, σρύς τι ϑνητῶν ἀνθρώ- 
we», καὶ woé ve βασιλῆος ἀπήνίος" εἴ- 
wert δ᾽ αὖσι χρεὼ ἱμεῖο γίνηται &unin 
λοιγὸν ἀμῦνα, Teig ἄλλοις. 

V. 820. Libri omnes «ἄνιν «wh. 
Non est verisimile, ita scripsisse So- 
phoclem, quia id nemo non ad «a» 
συμμάχων, qnod praecessit, relaturus 
esset. ltaque recepi Musgravii con- 
jecturem φοῦδι. Α΄ legit ita, nisi fal- 
or, scholiastes, apud quem sic scrip- 
tum videmus: ἦ μὴν σὺ nto. na) χω- 
eie σοῦ λαθεῖν σε εἰς Θηδαι. 

V. 824. Brunckius ee propter 
οἰμώζειν. — Quin Elmsleius ése ἃ tra- 
gicis abjudicandum censuit. Ego 
quidem etiam qui 4&e« clamet, recte 
dici eiue du» puto. 

V. 825. Libri e γ  Correxeram 
multo ante, ut post fecerunt Bothius, 
Scheeferus, aliique. 
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OIAIIIO'YZ. 
ἰὼ ξένοι, ví δράσετ᾽ ; 7 τροδώσετε ; 
xoUx ἐξελᾶτε τὸν 0167] τῆσδε χβονὸς ; 
ΧΟΡΟΣ,Ἠ 
apti, ξέν, ἔξω θᾶσσον" οὔτε γὰρ τανῦν 
ἴκαια πράσσεις, oU ᾧ πρόσθεν εἴργασαι. 
ΚΡΕΩΝ. 
ὑμῶν ἂν εἴη τήνδε καιρὸς ἐξάγειν 880 
ἄκουσαν, εἰ ϑέλουσα μὴ ἀορεύσεται. 
ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 
οἵ μοι τάλαινα, ποῖ φύγω; coity AG 


Sea» ἄρηξιν, ἢ βροτῶν; 


ΧΟΡ OZ. &. 
ví δρᾷς, ξένε ; 
KPEON. 
οὖν ἅψομαι τοῦδ᾽ ἀνδρός, ἀλλὰ τῆς ἐμῆς. 
OIAIIIO'YZ. 


ὦ γῆς ἄνακτες. 


88ὅ 


ΧΟΡΟΣ. β΄. 
ἃ ξέν, οὐ δίκαια δρᾷς. 


V.896. Recte Brunckius $, quod 
est in Laur. À. Per, F. Ricc. B. Li- 
brorum scripturam ἢ revocarunt Rei- 
sigius et Elmsleius. Ista conjectura- 
Ti interrogatio perlanguida est hoc 

OCO. 

V. 829. ''emere Brunckius s)r: pro 
οὔϑ' 2, quod restituerunt Reisigius at- 
que Elmsleius. 

V. 881. πορεύσεται cum edd. habent 
Par. A. Ricc. À.  Cieteri codd. eeii- 
seii, 

V. 835. Tantus in hac scena motus, 
tanteque turbe sunt, ut dubitari ne- 
queat, quin singule hic chori perso- 
n: suas seorsim partes agant. Idque 
vel dicta chori non idem prodentia 


ingenium indicant. Stationes aute? 
habere chorum xarà ereiyeog monu 
in prefat. ad Herc. fur. p. 22. 
quum dicta chori numero mnt septem- 
decim, planum est, unam dussve pet 
sonas sepius loqui. Sunt illz haed 
dubie nona et decima. Stabant aute 
vel hoc modo : 


3. B. & wy. Lk 
v6. Y. d. . v. 
y. a4. (. IV. ἢ. 


vel aic : 
B. S. 4. ὦ. y. 
V. ... 4. UC. kk 
i iy. ἡ. P. d . T Y . 
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ΚΡΕΩΝ. 


δίκαια" 


ΧΟΡΟΣ. γ΄. 
᾿ φὰς δίκαια ; 
 KPEON. 


9 1 wW 
TOUG ἐμοὺς ἄγά. 


ἈΝΤΙΓΌΝΗ, 
στροφή. 


ἰὼ πόλις. 


ΝΕ ,, ΧΟΡΟΣ, ?. 
ví δρᾷς, ὦ ξέν᾽ ; οὐκ ἀφήσεις, φάχ᾽ εἰς 


ἄσανον εἰ χερῶν, 


J KPEON. 


y 
εἰργου. 


840 


ΧΟΡΟΣ. ἐ. 
σοῦ μὲν οὔ, τάδε γε μωμένου. 
ΚΡΕΩΝ. 
πόλει μάχει γὰρ, εἴ τι πημαίνεις ἐμέ. 
OIAIIIOTZ. 


οὐκ ἠγόρευον ταῦτ᾽ ἐγώ; 


E 


"WXOPOZ. n. 
μἶθες χεροῖν 


V. 84]. In e persone it& dis- 
tincue : OI. σόλω náx; ,U vi gappá- 
sug lp. ΧΟ. οὖν am: rab? wi 
Zach. Muodgius permutabat barum 
personarum vices, cui adstipulati sunt 
Heathius et Musgravius. Jure mira- 
tur Reisigius, neminem vidisse pri- 
orem yersum Creont tribuendumesse. 
Nesciebat enum, a me id factura esse 
jam pridem. Eamque rationem egre- 
gie confirmari a scholiasta codd. Laur. 
À. et Par. À. qui ad σόλι adnotarunt 
«ag O65, scholiorumque editorem 
Romanum suopte judicio σαῖς ' Afiam 
dedisse, docuit Elmsleius, qui dubitat 
verbe οὐκ fyéetve caos là utrum cho- 
ro an CEdipo tribuenda sint. Non du- 
bitasset, si compecasset antistropham. 


Et quo tandem. sensu chorus. ista di- 
ct8t? Recte vero CEdipus, qui ea re- 
spicit, quse dixerat v. 659, seqq. 
terum Porsonus in adversariis μα χε 
et πημανεῖς scribendum putabat. Re- 
cepit hec Elmsleius, Reisigius autem 
solum μαχεῖ, Mihi gon videtur mu- 
in S Eee, xp μίαν χερῶν τὶ 
. . Yu ἢ e «» qNY 
vaija θᾶσσον. ΚΟ». DIOE: 4 μὴ 
acru;. KP. χαλᾶν Aye σοι. ΧΟΡ. σοὶ 
᾿γῶγ᾽ δωιποριῖν. προῖλ δ᾽ ὅδε, etc. Per- 
sonas male distinctas esse vidissent 
critici, si ad antistrophica attendissent, 
quorum ego monitu aliter vices de- 
scripsi. udem fecerat librariis il- 
lud σοὶ δ᾽ ἔγωγ᾽ Guru» quod rectius 
in Creontem, quam in chorum dici 
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τὴν παῖδα “γᾶσσον. 


ΟἸΙΔΙΠΟΥ͂Σ 


ΚΡΕΩΝ. 
μὴ "virago & μὴ κρατές. 
ΧΟΡΟΣ. ζ. 


χαλᾶν λέγω mot. 


ΚΡΕΩΝ. 
σοὶ δ᾽ ἔγωγ᾽ ὁδοιπορεῖν. 
ΧΟΡΟΣ. ἡ. 
προξᾶθ᾽ ὧδε, βᾶτε, Bv, ἔντοποι. ! 84 
“αὅλις ἐναίρεται, “«ὅλις ἐμά, σθένει. 
poca) ὧδέ μοι. 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 
ἀφέλκοριαι δύστηνος, ὦ ξένοι, ξένοι. 
ΟΙἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ποῦ, τέκνον, εἰ μοι i 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ͂. 
πρὸς βίαν πορεύομναι- 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
δρεξον, ὦ Tui, χεῖρας. 85 
ANTITONH. 
ἀλλ᾿ οὐδὲν σθένω. 
ΚΡΕΩ͂Ν. 
οὐκ ἀξεθ᾽ ὑμεῖς; 
| OIAIIIOYS. 


ἃ τάλας ἔγω, τάλας. 


videbatur. Unde scholiastes adscrip- 
sit, ἀνα χωρεῖν irrito, ὦ Κροίων. At om- 
nibus in linguis istiusmodi formula 
non aliam vim habet, quam ut abire 
quis viam suam jubeatur, quod est 
suas res, nop aliorum, curare. 

V. 815. MSS. et edd. vett. seca 
54, ἱμέδασι, quod servavit Reisigius. 
Triclinianorum scripturam recte rece- 
perunt Brunckius et Elmsleius, repu- 
diato tamen,quod male in libris scrip- 
tum est, i»rémi, qua scriptura motus 


Triclinius in antistrophico versu, qui 
est 888, scripsit γᾶς «s πρόμει. — Vocti 
is, qui bic loquitur, incolas Coloni, st 
su ias veniant. 

. 847. Male Triclipiami, σροξαεί 
μ᾽ Sh, e metricorum correctione. 

V. 848. Notabile est, quod ἀφίλ 
πομαι δύσαηνοε in "Triclinianis tantom 
libris est, in antiquis autem ágízxa» 
ὦ δύστηνος. Laur. B. ἀφιλκχόμεδ᾽ ὦ ἢ 
ecner, 
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Q0 ,,, , , KPERN.— 
οὔκουν TOT ἐκ TOUTOIV γε μὴ σκήπτροιν ἔτι 
ὁδοιπορήσεις" ἀλλ᾽ ἐπεὶ νικῶν ϑέλεις 
πατρίδα τε τὴν σὴν καὶ φίλους, ὑφ᾽ ὧν ἐγὼ 


ταχθεὶς τάδ᾽ ἔρδω, καὶ τύραννος ὧν Ojo, 


855 


γίκα. χρόνῳ γὰρ, οἱ δ᾽ ἐγα, γνώσει τάδε, 
ὁθούνεκ᾽. αὐτὸς αὑτὸν οὔτε νῦν καλὰ 
δρᾷς, οὔτε πρόσθεν εἰργάσω βίᾳ Φίλων, 
ὀργῇ χάριν δούς 9 v ἀεὶ λυμαίνεται. 
ΧΟΡΟΣ, 


ἐχίσχες αὐτοῦ, ξεῖνε. 


860 


ΚΡΕΩΝ. 
μῆ ψαύειν λέγω. 


V. 858. Sensum recte explicuit 
scholiastes : ἐκ τῶν ϑυγατίρων, αἷς ὡς 
σπήπεροις Vcosve καὶ βακτηρίᾳ. Par. Α. 
Ricc. A. cum editis ante Brunckium, 
" . Ceteri MSS. et Brunc- 

ius, éenreeseu,.  Conjanctivum revo- 
carunt Reisigius RA Elmsleius, et 
hic quidem, quia futurum omnino re- 
Prdiandom censet, de qua re et ad 

ed. 1120. dixit, et ad CEdipi Colo- 
nei v. 177. Reisigius autem, qui 
utrumque verbi modum, sed quodam 
cum discrimine, usurpari ad v. 398. 
cobtendit, non satis constitit sibi, 
quum hic conjunctivum, v. 1703. Br. 
autem, qui ipsi 1697. est, futurum, ut 
in re permanente, probavit. Nam 
id quidem quam maxime in verbum 
δδοιπερήσιις cadit, ut omnino hic prze- 
ferri futurum debeat. Falli enim 
Elmsleium in iis, quee de futuro dicit, 
vel illud demoopstrat in Pheenissis v. 
1584. σαφῶς γὰρ εἶσι Τερισίας, οὐ μιή- 
wers, σοῦ φήνδι γὴν οἰκοῦντος, εὖ «ράξειν 
wáAm. Ubi nullo pacto, quod ipsi 
placet, πρᾶξιν scribi potest. Quantum 
ego quidem in hac re, quz valde sub- 
Ulis et siepe perambigua est, perspi- 
cio, conjunctivo aoristi locus est aut 
in eo, quod jam actum est, cujusmodi 
exemplum Reisigius ad v. 398. ex 
Heraclidis v. 385. attulit, aliud ego 
indicavi in Philocteta v. 416. aut in 
re incerti temporis, sed semel vel 
brevi temporis momento agenda; 
praesentis autem conjunctivus in eo, 


quod jam fit, usurpatur, de quo dice- 
mus ad v. 1028. Futuri vero usus, 
quem ipsa verbi forma non nisi in re- 
bus futuris versari ostendit, ad ea per- 
tinet, quee aut diuturniora aliquando 
eventura indicare volumus, ut hic οὐ 
μὴ ὁδοιπερήσως, &ut non aliquo quocum- 

ue, sed remotiore aliquo tempore 

icimus futura esse. Licet id etiam 
Latine iisdem verbi modis exprimere, 
ut si, quod in Philocteta Helenus va- 
ticinatur esse Grecis dicitur, «à 
Τροίᾳ πίργαμ᾽ ὡς οὖ μήποτε miren, 
vel, ut Elmsleius scribendum patat, 
víorua», Latine vertas: quorum alte. 
rum, quodrecta oratione dicendum est, 
οὗ μὴ σίρσουσιν, est non vereor ne cape 
turi smt, i.e. vereor ut sint captu- 
ri, spectatque ad remotius tempus ; 
alterum autem, quod est οὐ μὴ sríorwei, 
dicendum est, non. vereor ne capiant, 
sive vereor ut capiant, et est temporis 
incerti, potestque vel statim vel olim 
futurum cogitari. Ita etiam quod su- 
pra legitur v. 173. eros μή mori σ᾽ ln 
φῶνδ᾽ ἱδράνων, ὦ γίρον, ἄκοντά eig ἄξιι, hoc 
sensu dici putandum est, non vereor 
ne te quisquam hinc abducturus eit : 
qvod qui dicit, non presens tempus 
respicit: nemo enim jam adest, qui 
abducere CEdipum conetur: sed futu- 
rum, si quis post aliquando ea mente 
accessurus sit. Quod si &xe ἀγάγῃ 
τις diceret, quoniam id incerti tempo- 
ris est, ambiguum esset, an statim id 
eventuyram sigbiticaret. 


394 


ΟἸΙἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


ΧΟΡΟΣ, 
οὔ τοι σ᾽ ὠφήσω, τῶνδε y ἐστερημένος. 
ΚΡΕΩ͂Ν. 
καὶ μεῖζον ἄρα ῥύσιαν πόλει τάχρ 
θήσεις. ἐφάψομφι γὰρ οὐ ταύταιν μιόναιν. 


ΧΟΡΟΣ. 
ἀλλ᾽ ἐς τί rei jur ; 
ΚΡΕΩΝ. 
τόνδ᾽ ἀσάξομαι λαδω». 
ΧΟΡΟΣ. 
δεινὸν λέγεις. 865 
ΚΡΕΩΝ. 
᾿ ὡς φοῦτο νῦν πεπράξεται, 
ἣν μῆ o κραίνων τῆσδε γῆς ἀπειργάθῃ.- 
| ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
& φθέγμ᾽ ἀναιδές, ἢ σὺ γὰρ ψαύσῳς ἐμοῦ ; 
ΚΡΕΩΝ. 
αὐδῶ σιωπᾶν. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
μὴ γὰρ αἷδε δαίμονες 
ϑεΐέν μ' ἄφωνον τῆσδε τῆς ἀρᾶς ἔτι͵ 
ὃς μ᾽, ὃ κάκιστε, ψιλὸν ὄμμ᾽ ἀσοσπάσαις 870 


V, 861. Brunckius ex conjectura 
va) γ᾽, quod jure improbat Reisi- 
gius. Neque admisit Elmsleius. 

V. 869. ᾿Ῥύσων est pignus, res qua 
capta ab aliis, repetenda et vindican- 
d& est ab iis, quibus erat ablata. 

V. 865. Laur. A. B. Par. A. λέγοις. 
In Par. A. supra scriptum s, ut e« in 
Par. F. Ceteri libri λέγεις. — Credas 
scriplum olim fuisse λέγοις ἄν, siqui- 
dem ὡς non est in antiquis MSS. et 
edd. sed additum demum in Triclini- 
anis. . 

V. 867. Libri veteres, Ψαύες, quod 
Reisigius recepit. Recte Triclinia- 
nam scripturam cum Brunckio pretu- 
lit Elmsleius. 

V. 869. Legebatur τῆσδε γῆς dear. 
Brunckius, σοί γε τῆσδ᾽ ἀρᾶς. Certatim 


viri docti viderunt «x reponendum 
esse. Reisigio tamen ei; gcribendum 
videtur. 

V. 810. Ψιλὸν ἔμμα Reisigius Anti- 
gonam vocari putat, quod ipsa deserta 
et inermis sit. At id ab hujus loci 
ratione alienum est, in quo CEdipi po- 
tius filia destituti misera sors comme- 
moranda erat. Mihi poeta ita appel. 
lare puellam videtur, quod ea C(Edipo 
oculus sit qui vix dici oculus possit. 
Ψιλὰ enim proprie ea dicuntur, qu& 
detrita sunt iisque rebus destituta, 
quas quis maxime requirat. Ut recte 
possimus vilem oculum interpretari. 
Est enim illa oculusquidem, sed quis 
alienus, potissima carens virtute ocu 
li, ut eo CEdipus et suo et semper et 
ut velit uti possit. T 
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M » (v / » 2 ’7͵χΤ, 
πρὸς ὀμιμῶσιν τοῖς πρόσθεν ἐξοίχει βίᾳ. 

, N M bl ex 
τοιγὰρ σέ v αὐτὸν καὶ γένος τὸ σὸν Stony 
e , , e" , , 

ὁ πάντα λεύσσων “Ηλιος δοίη βίον 
- ^v . pe . 
τοιοῦτον, οἷον κἀμέ, γηρᾶναί ποτε. 


ΚΡΕΩ͂Ν. 


ὁρᾶτε ταῦτα, τῆσδε γῆς ἐγχώριοι ; 


875 


OIAIIIOYX. 
ὁρῶσι κἀμὲ καὶ σέ καὶ QpovoUc OTi 
ἔργοις πεπονθώς, ῥήμασίν σ᾽ ἀμύνομαι. 

ΚΡΕΩΝ. 
οὔ τοι καθέξω ϑυμόν, ἀλλ᾽ ἄξω βίᾳ, 
κεὶ μοῦνός εἰμωι, τόγδε, καὶ χρόνῳ βραδύς. 

ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 

ἀντιστροφῆ. 


ἰὼ τάλας. 


880 


ΧΟΡΟΣ. 
ὅφον λῆμν ἔχον ἀφίκου, ξέν, εἰ 


τάδε δοκεῖς τελεῖν. 


ΚΡΕΩΝ. 


ΧΟΡΟΣ. 
τάνδ᾽ ἄρ᾽ οὐκ ἔτι νερμιῶ «0A 3 


V. 819. Brunckius σί τ᾽ aov». Edd. 
ante eum et plerique vett. codd. σε 
παὐὺτόν. Laur. Α. Par. F. «es χ᾽ αὐτόν, 
Par. B. T. Vat. Farn. eí γ᾽ avro». 
Elmsleius revocavit σε καὐτόν. Reisi- 
gius scripsit sí, καὐσόν. Mihi hoc 
exile videtur, recteque puto a Brunc- 
kio positum esse σί σ᾽ αὐτόν, quod plu- 
rima firmant ab Reisigio allata ex- 


empla. . 
. 811. Grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. 39, 31. leyos wafer», ῥήμασιν 
ἀμύνιται. Σοφοκλῆς. Affert hunc et 
prsecedentem versum etiam Suidas v. 
ayuépivoi, ubi σ᾽ omissum. 


V. 819. Deteriores codd. «àv&«. Pro 
plerorumque librorum scriptura βραδύς 
ed. Turn. et deterioris note codd. 
Beex;^s. Quod in scholiis scriptum, 
καὶ χρόνῳ βραδύς: ἔφιται, καὶ 6, 
pro iis verbis membranes Laur. sic: 
và παλαιὸν φησὶ βαρύ. 

V. 883. Suidas: νέμω. veu. φήνδ᾽ 
ἄρ᾽ οὐκίτι νίμω σόλων. Scholiastes: σαύ- 
vu» δ᾽ ἄρα οὐκίφι νομοὼ πόλιν, εἰ σὺ ἀσάξεις 
φοῦφον. Ἦϊης Reisigius et Elmsleius 
pro librorum scriptura νέμω restitu- 
erunt νεμώ, Eodem modo Aristopha- 
nes Acharn. 827. οὗ γὰρ (ese «οὺς vre- 
λεμίονε i 
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OIAIIIOT2 


KPEON. 
τοῖς τοι δικαίοις χὼ βραχὺς νικᾷ μέγαν. 
OIAIIIOYZ, 


ὠκούεθ᾽ οἷα φθέγγεται; 


885 


ΧΟΡΟΣ. 


ἘΝ * Ζεύς, 


[4 ᾽ » ^ 
vU. Ὑ 0U τέλει. 


KPEON: 


^"^ 9» 4 , / « , 
ταῦτ᾽ ἂν εἰδείη, σὺ δ᾽ QU. 


ΧΟΡΟΣ. 


dp οὐχ, ὕξρις τάδ᾽; 


ΚΡΕΩΝ. 
UGpig* ὠλλ᾽ ἀνεκτέα. 
ΧΟΡΟΣ. 
ἰὼ πᾶς λεώς, ἰὼ γῶς πρόμοι, 
μόλετε σὺν τάχει, μόλετ᾽ " ἐπεὶ πέραν 


περῶσ᾽ ois δή. 


V. 884. Hic versus apud Stobreum 
xi. 18. sic scriptus legitur: ess «e δι- 
“αεΐοις χρῶ. βραχὺς νικᾷ μέγαν. 

V. 855. [o in libris CEdipo tri- 
buta sunt, Reisigius uni ex choro 
danda suspicatur. Αἱ repugnat antis- 
trophicorum comperatio. 

V.886. Libri priebent versum parte 
truncatum, Creontis persona adscripta, 


Zibg «ave d» εἰδείη" σὺ δ᾽ o, Moutilum 


esse, adnotavit jam Triclinius. Par. 
T. ιἴδοίη. Farn. εἰ δοίη. Laur. A.a prima 
manu habuisse videtur Ζεύς τ᾽ ἄν εἰδείη. 
Viri docti, qui alius aliter explere la- 
cunam conati sunt, omnes in eo erra- 
runt, quod in fine deesse aliquid rati 
sunt. Nam ex strophicis intelligitur, 
initium excidisse, )dque continuan- 
dum esse ei ex choro, cujus preegressa 
sunt verba. d igitar sic feci, ut so- 
lum nomen Ζεύς a Creontis dicto se- 
 perarem. Vix enim puto dubitari 
posse, quin ille ex choro senex hec 
adjecerit verba: εἰ Σ᾽ fee iv, Ζεύς, 
additurus comminationem aliquam, 
quam antevertit Creon his verbis, 
vaut. ἂν εἰδείη, ev δ' οὔ. 

V. 889. Libri veteres, lai σίραν σι- 


890 


ὥσι δή. Tricliniani, sies; δῆσα. Brunc- 

kius wrieem ἤδη. Seidlerus de verss. 
dochm. p. 278. leui. supe» ἤδη σίραν, 
Reisigius edidit, ie sríony “ερῶσιν δίκης. 
quod ad sententiam frigidus est, nec 
dici omnino ita potuit, nisi σίρα scri- 
beretur. Mirum est, non modo Rei- 
sigium, sed ne Elmsleium quidem, 
qui ad h.]. nonnulla de adverbiis σύ- 
ea» et σίρα attulit, quid ea differrent 
vidisse. Πέραν tantummodo de loco 
dicitur, et proprie expers est motus. 
Πέρα proprie motum significat, et saepe 
metaphorice usurpatur. ltaque hic 
«ίρα" δίκης dicendum fuisset, AEschylus 
autem Ag. 1209. non potuit, ut Elma- 
leio videbatur, scribere, πόντου σίρα 
σραφεῖσαν. — Pindarussi Nem. vii. 11]. 
dixit, 1 c; eíea» ἀερδθεὸς ἀνίκρα γον, it& 
loquutus est, quod id tanquam in loco, 
qui trans finem situs esset, cogitari 
volebat. Atticus scriptor id σίρε 
dixisset. Horum enim ea vox solo- 
rum propria est. Apud Sophoclem 
Martinus non male conjecit sese 
eiim.  Elmsleius edidit, σερῶσ᾽ οἵδε M. 
ld ut veri simillimum recepi. 


ἘΠῚ KOAQGNYQO.. 
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ΘΗΣΕΎΣ. 
τίς ποθ᾽ ἡ [Qo] ; τί τοὔργον ; ἐκ τίνος φόβου ΧΟΤῈ 
βουθυτοῦντά μ᾽ ἀμφὶ βωμὸν ἔσγετ᾽ ἐναλίῳ So 
τοῦδ᾽ ἐπιστάτη Κολωνοῦ ; λέξαθ᾽, ὡς εἰδὼ τὸ πᾶν, 

LA , c» 5 Dl *À * € M / 
οὗ χάριν δεῦρ 25m “άᾶσσον 7 καὶ ἡδονὴν ποδός. 
ΟΙΔΙΠΟΥΣ. 


"5 [/ 3. » M Ἁ / / 
ὦ QiATOT, ἔγνων. γὰρ TO προσφωνηῤνῶ σου, 


895 


χέπονθα δεινὰ τοῦδ᾽ ὑπ᾽ ἀνδρὸς ἀρτίως. 
ΘΗΣΕΥΣ. 
τὰ ποῖα ταῦτα ; τίς δ᾽ ὁ πημῆνας ; λέγε. 
 OIAIHOYZ. | 
Κρέων δὲ᾽, ὃν δέδορκας, οἴχεται σέχνων 
ἀποσπάσας μοὺ τὴν μόνην ξυνωρίδα. 
OHZEYS. 


“ 5 
quc εἰπὰς 5 


900 


OIAIIIO'Y5. 
"n Tip αέπον᾽ ἀκήχοας. 
ΘΗΣΕῪΣ. 
οὔκουν τις ὡς τάχιστα προσπόλων μολὼν 
πρὸς τούσδε βωμούς, πάντ᾽ ἀναγκάσει λεῶν 
ἄνιππον ἱππότην T& ϑυμάώτων πο 
σπεύδειν cio ῥυτῆρος, ἔνθα δίστομοι 


μάλιστα συμθδάλλουσιν ἐμυπόρων ὁδοί, 


905 


e Ἁ ἤ ?, e 2 ’ , 9 Ἁ 
ὡς μὴ παρελθωσ αἱ κόραι, γέλως δ᾽ iyw 
ξένω γένωμαι τῷδε, χειρωθεὶς βίᾳ. 

i5, ὡς ἄνωγα, σὺν τάχει. τοῦτον δ᾽ ἐγώ, 


V. 893. Ex Triclinianis codd. εἰδῶ 
a Brunckio repositum. Edd. ante eum 
et caeteri codd. male 73e. 

V. 901. Affert hiec Suidas v. emw- 
ho usque ad ἐντῆρος, sed omittens et 
«4, Quod tamen addit cod. Leid. et 
«ρὸς τούσδε βωμούς. 

V.904. Libri Tricliniani σαὶ ῥυτῆ- 
ee. Antiqui autem et Suidas v. βλαύ- 
es et emu habent ἀπὸ jvrsees. Recte 
Reisigius Bastio duce in Epist. crit. 


p. 182. ἄπο jurseo, scripsit. Id Latini 
detractis frenis dicunt. Neque enim 
audienda alia apud scholiastam inter- 

retatio. | 

V. 906. Edd. ἐμῷ ante Brunckium, 
qui ex duobus deterioris note codd. 
quibus tamen alii boni libri accedunt, 
lye reposuit. δ᾽ alii libri omittunt, 
nlii σ᾽ ejus loco habent: sed prestat 
particula adversativa. 
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ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ 


εἰ μὲν δ ὀργῆς ἧκον ἧς 00 ἄξιος, 


ἄτρωτον οὐ μεθῆκ ἄν ἐξ ἐμῆς χερός. 


910 


γῦν δ᾽ ὥσπερ αὐτὸς τοὺς νόμους εἰσῆλν ἔχων, 
τούτοισι, κοὺκ ἄλλοισιν ἁρμοσθήσεται. 

οὐ γάρ vor ἔξει τῆσδε τῆς χώρας, πρὶν ἂν 
κείνας ἐναργεῖς δεῦρό [uot στήσης ἄγων" 


ἐπεὶ δέδρακας οὔτ᾽ ἐμοῦ 


ἕως, 915 


οὔ) ὧν πέφυκας αὐτός, οὔτε σῆς χθονός" 
ὅστις δίκαι ἀσκοῦσαν εἰσελθὼν πόλιν, 

Ν , / * 47 «t» » 
κάνευ νόμου κραΐνουσαν οὐδέν, εἰτ' ἀφεὶς 
và τῆσδε τῆς γῆς κύρί, ὧδ᾽ ἐπεισχεσῶν, 


ἄγεις SY ἃ χρήξζεις, καὶ παρίστασαι βίᾳ. 


καί μόι πόλιν κένανδρον ἢ δούλην τινὰ 
ἔδοξας εἶναι, κἄμ᾽ ἴσον τῷ μηδενί. 

καΐτοι σε Gai γ᾽ οὐκ ἐκαΐδευσαν κακόν. 
οὐ γὰρ φιλοῦσιν ἄνδρας ἐκδίκους τρέφειν. 


V. 909. ΒΙοτηβεϊάϊυα ed Petsas v. 
511. V ὀργῆς ἧκον locutionem inaudi- 
tam esse ratus, ἦλδον scribi jubet. 
Minime hoc inauditum. — 7Eschylus 
Suppl. 483. εἰ δ' a29' ὁμαΐμοις “αισὶν Ai- 
γύπτου eidis σταδεὶς σρὸ «ωχίων διὰ μάχης 
ἥξω σίλους. 

V.910. Aliquot codd. ei» ἀφῆκν᾽ ἄν, 
in iisque Leur. À. cujus tamen in 
margine vulgata scriptura posita est. 

V. 911. Libri omnes ὥσπερ. Reis- 
κίας, Mudgius, Musgravius, Brunc- 
kius, Elmsleius, ejew:. Mihi recte 
videtur Reisigius librorum scriptu- 
ram conservasse, in qua nihil est, 
quod non recte sit et more Greecorum 
dictum. Etenim non -σούσοισιν refe- 
rendum est ad ὥσπερ, sed intelligen- 
dum eee. 

V. 912. Codd. omnes, prseter Ric- 
cardianos, etsi ne de his quidem aflir- 
mat Elmsleius, «e$rus) κοὺκ ἄλλοισιν. 
Id recepit Reisigius. Edd. σούσοισιν, 
ein ἄλλοισιν, quod servarunt Brunckius 
ét Elmsleius. Preetuli scripturam co- 
dicum, quse, si ὥσαιτρ legitur, intellecto 
evo, aptior videtur. 

V. 913. Codd. nonnulli inepte, s«3" 
iu vel ἴξη. Glossa, & ds. 

V.915. Elmsleius, uti jam ad He- 


racl. 544. dixerat, mavult κανάξι. 


Magna hsec mihi videtur injuria, inno- 
centibus adverbiis bellum indici. Num 
etiam in CEdipo R. 133. ἐπαξίως 
Sete; ἀξίως Ἢ σὺ πρὸ σοῦ ϑανόνεος τή 
lf ἰσιστροβήν, aut in Andromacha v. 
1915. ταῦτα δ᾽ ἀξίως σαυτῆς τε quu; καὶ 
φίκνων eb? in. eíhs, et tot aliis simili- 
bus locis, quia etiam adjectivum ad- 
hiberi potuit, adverbia expulsum ibi- 
mus? 

V.9920. Affert hec Suidas v. we- 
φίστασαι usque δὰ eas εἶναι, sinceras 
confirmans scripturas. Ed. Stepb, et 
quedam alie, ἄγεις σὰ xostu; et «x 

uwTESOLI, 

V. 921. Κίνανδρος «ὅλις, κίνανδρος χώ- 

adnotata in Bekkeri Anecd. p. 46, 
$. Photius, κένανδρον, κενὸν ἀνδρῶν, emen- 
datus ab Elmsleio, ex /Eschyli Petsis 
v. 118. 

V.992. Edd. ante Brunckium καὶ 
μ΄. Alterum aliquot codd. prebu- 
erunt. 

V. 998. Compara adnotata ad Phi. 
loct. 1345. Suidas v. inJinovg , Omissis 
καίφο: γι, affert, etiam in cod. Leid. 
O56: δ᾽ οὐκ lenibwea» κακόν, simulcum 
sequente versu, cui continuat versus 
938—985. 


ἘΠῚ ΚΟΛΔΩΝΩΙι. 


4 δῦ y , * / 3 φ 
οὐδ᾽ ἂν σ᾽ ἑκαινέσειαν, εἰ πυθοΐατο 
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συλῶντα τἀμὰ καὶ τὰ τῶν ϑεῶν, βίᾳ 
ἄγοντα. φωτῶν. ἀθλίων; ἱκτήρια. 

οὕκουν ἔγωγ᾽ ἄν, σῆς ἐπεμθαίνων χθονός, 
οὐδ᾽ εἰ τὰ τάντον εἰ: xo i ἐνδικώτατα, 


ἄνευ γε TOU χραίνοντος, ὅστις ἦν, χθονός, 


980 


οὔδ᾽ εἷλκον, οὔτ᾽ ἂν ἦγον" ἀλλ᾽ ἠπιστάμην 
ξένον παρ ἀστοῖς ὡς διαιτᾶσθαι χρεῶν. 

σὺ δ᾽ ἀξίαν οὐκ οὖσαν αἰσχύνεις πόλιν 

T2) αὐτὸς αὐτοῦ, καί σ᾽ ὃ πληθύοων χρόνος 


γέρον ὁμοῦ 9 τίθησι καὶ τοῦ yov κενόν. 


935 


εἶπον μὲν οὖν καὶ πρόσθεν, à ἐννέπω δὲ "», 
τὰς παῖδας ὦ ὡς τάχιστα δεῦρ᾽ ἄγειν τινά, 
εἰ ; μὴ μέτοικος τῆσδε τῆς χώρας ϑέλεις 


εἶ γνο 


βίᾳ τε κοὐχ, i adr καὶ ταῦτά σοι 
σῷ νῷ ὁμοίως κἀπὸ τῆς γλώσσης Aya. 


940 


ΧΟΡΟΣ. 


ὁρᾷς iy ἥκεις, ὦ ξέν᾽, 


€ »0 T * 5 
ὡς e ὧν [AY εἰ, 


φαίνει δίκαιος, δρὼν δ᾽ ἐφευρίσκει κακά. 


V. 996. Heathius οἱ Vauvillersius 
post váué, edd. fere post ráua et poat 
βίᾳ, Bronckius, Reisigius, Elmsleius 
post ϑεῶν interpufigunt, quite ratio vera 
videtur. 

V.92T. Deest hic versus in cod. 
Farn. 

V. 928. Quum edd. vett. et o timi 
codd. habeant ἐσ βαίνων, ΕἸ πιὸ eius, 
licet dubitanter, conjicit, σῆς ἄν ieicai- 
νων. Numeri monent, ut veram judi- 
cemus Triclinianorum scripturam. 

V. 933. Pro vulgato Eu»e Brunc- 
kíus et Elmsleius dederunt ξίνον, quod 
im solo est cod. Vat. puto etiam in 
Ven. qui cum illo ubique fere consen- 
tit, quum nihil diversitatis a Brunckii 
lectione adnotatum sit. Scheferus et 
Reisigius vulgatum revocarunt. Nulla 
hic caussa erat, cur ξεῖνον scriberet 

ta. Nec tamen ita assentior Elms- 
eio, ut ubicumque per metrum ferri 
possit communis forma, alteram reji- 
ciendam putem, Est enim, ubi quum 


metrum utramque formam ferat, Ioni- 

cam requirant numeri, ut in eo quod 

affert ex Iph. "Taur. 198. un, οὐ διιαίως 

ent ϑιεοῦ σὴν πρόσπολον χραίνιιρ' quo loco 

si, ut ipsi placet, communis forma 

ponetur, male obscurabitur syllabes 
revitate vis compellationis. 

V. 983. Suide cod. Leid. in v. 
ἰκδίκους habet, ut Martinus refert, 
&iex vus “όλιν φὴν αὑτὸς αὐτοὶ αὐτοῦ. 

. 934. Libri Tricliniani *Aséóver. 
Recte veteres libri et Suidas v. ἰκδί. 
πους et “ληδύουσι habent sr sfóe». 

V.938. Affert Suidas v. μέφοιλνοι. 

V. 939. De patticulis σι — xa) v. 
Electr. 813. 

V. 940. De formula àe«) γλώσσης 
vide Blomfleldium in glossar. ad 
JEsch. Ag. 786. 

V.949. Male tres codd. τ΄. No- 
tanda liberior sententize comformatio : 
nam exactior oratio esset, si dixisset, 

y, i.e. σοῖς JJeyuaen, ἰῷ iexu xa- 


xés, Verba ἀφ᾽ ὧν μὲν εἶ non de majo- 
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ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ 


ΚΡΕΩ͂Ν. 
ἐγὼ οὔτ᾽ ᾿ ἄνανδρον τήνδε τῆν τόλιν λέγων, 


M τέκνον Αἰγέως, oUT ἄθφουλον, ὦ ὡς σὺ φής, 


τοῦργον τόδ᾽ ἐξέπραξα: γιγνώσκων δ᾽ ὅτι 


945 


οὐδείς ποτ αὐτοὺς τῶν ἐμῶν ἂν ἐμπέσοι 
e Aog ξυναίμων, ὅ ὡστ' ἐμοῦ τρέφειν βίᾳ. 
ἤδη δ ὁθούνεκ᾽ ἄνδρα καὶ πατροκτόνον 
κάναγνον οὐ δεξοίατ', οὐδ᾽ ὅτῳ γάμοι 


[4 
ξυνόντες εὑρέθησαν G ἀνόσιοι τέκνων. 
εὸς εὔδουλον πἄγον 


T οἰοῦτον αὑτοῖς 


950 


ἐγὼ ξυνήδη χθόνιον ovy, ὃς οὐκ ἐᾷ 
τοιούσδ᾽ ἀλήτας τῇδ᾽ ὁμοῦ γαΐειν πόλει" 
M τίστιν ἴσχων τήνδ᾽ ἐχειρούμην ἄγραν. 


» 
xci ταῦτ᾽ ἂν οὐκ ἔπρασσον, εἰ pa quoi τιχρὰς 


955. 


αὐτῷ T pde ἠρῶτο καὶ τῷ μῷ γένει" 
EE ὧν πεπονθὼς ἠξίουν τάδ᾽ ἀντιδρῶν. 
υμοῦ γὼρ οὐδὲν γῆράς ἐστιν ἄλλο σπλὴν 


ribus Creontis, sed de civibus ejus, 
"Thebanis, qui etiam alibi hac in fa- 
bula laudantur, dicta sunt. 

V.945. Libri veteres male «é γ᾽. 
Unus codex σός. In Triclinianis 
recte «éà'. 

V. 946. Jacobsius Animadv. in 


Eurip. p. 59. pro abre; conjiciebat 
deris. Recte librorum scripturam 


tuetur Elmsleius simili loco in Bac- 
chis v. 959. πόμιξι διὰ piens με Θηδαίας 
xlii μόνος γὰρ αὑτῶν εἶμ᾽ ἀνήρ, τολμῶν 
«dh. Sed dativus αὐτοῖς, ἃ Scaligero 
hic et Brunckio positus, in solo est 
cod. Laur. B. nisi forte etiam in Ven. 
ut ex quo nihil ad Brunckii librum 
adnotatum sit. Sed in Laurentiano 
illo correctoris manum habemus, ut 
ex v. 930. colligi poteat. Cieteri 
scripti et impressi acceur, Elmsleius 
comparat ]phig. A. 808. οὕτω Juv 
ἐμαί τωκ᾽ ἴρως vehi σερατιίας “ΕλλάΣ᾽, 
οὐκ ἄνιν ϑεῶν, siis locus recte se ha- 
beat, neque ille dativus sit, quz Por- 
soni erat iu preef. ad Hec. p. 22. sen- 
tentia. Videtur Sophocles more suo 
uod insolentius csset prsetulisse. 

V. 918. Ex antiquis libris ἤδη pro 
Tricliniano 53v» a Brunckio reposi- 
tum. 


V.949. Duo codd. ziba Om- 
nes h[síae'. Meisigius Mjse ἄν, quod 
ad sententiam durius est quam Vau- 
villersii δίξαινε᾽ ἄν. Quod Elmsleio, 
etiam mihi visum erat reponendum 
esse, hac. [5 exempla quadam 
harum formarum permutationis adje- 
cit, in quibus tamen nolim Aj 
804. commemorari, quo loco mihi. M 
tis defendisse aoristum videor. 

V.950. Neque opus est mutatione 
et male conjecerunt Reiskius eínse, 
Musgravius venis» vel εἴπνος. Nam 
γάμοι «ίκνων matris cum fllio connu- 
bium intelligendum est, verbis uni- 
Leme ejusmodi incestum significanti- 

us. 

V. 952. Movyon pro ξυνήδειν Brunckio» 
debetur. Χόόνων hic patet pro ἐγχώρινω» 
dictum esse. 

V. 955. Libri μή we. — Scripsi μὰν 
"4. "Vulgatum nescio an ne tums 
quidem satis defendi possit, si sumas 
voluisse Creontem dicere, εἰ μή mec τῷ 


us γίνε adea ux 
955. Vulgo ϑυμοῦ ἐν γιράς 
lero. Soli Par. A. et dn; A. (Ricc. 


B. finitur versu 858.) ϑυμοοῦ de οὐδίν 
ἐστι γῆρας, quod recepit Brunckius, et 
politius esse judicant Daderlinus ac 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 
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r4 Ü 3 ὑδὲ » «y 
'yOyTM? ὃ ουδὲν yos ἄπτεται. 


ra πράξεις οἷον &y ue ἐπεὶ 


960 


ε, κεὶ δίκαι᾽ ὅμως λέγω, 
ἰθησι" πρὸς δὲ rag πράξεις 0) ὄμίως, 
ἰόσδ᾽ ὧν, ὠντιδρᾶν πειράσομναι. 

; OIAIIIO(Y3. 
ναιδές, τοῦ καθυξρίξειν δοκεῖς, 


μοῦ γέροντος, ἢ σαυτοῦ, τόδε; ; 


965 


ους μοι, καὶ γάμους, καὶ ξυμφορὰς 
ies στόματος, Ἢ ἃς ἐγὼ τάλας 
X. soi γὰρ ἦν οὕτω Φίλον, 

Ti μυηνίουσιν εἰς γένος «ἀλαι. 


' αὑτόν γ᾽ οὐκ ἂν ἐξεύροις i ἐμοὶ 


970 


; ὄνειδος οὐδέν, d ὅτου 


ἐμαυτὸν σοὺς ἐμούς 3 ἡμάρτανον. 


ξον, εἴ τι ϑέσ 


ΤῸ πατρὶ 


e 4 / ^v 
ty iXVSisY , ὥστε πρὸς παίδων “γαγεῖν, 


/ e 9 9? / 3 / 
ικαίως τοῦτ᾽ ὀνειδίζοις ἐμοί, 


975 


Mirras t γενεθλίους πατρός, 

^ εἶχον, ἀλλ᾽ ἀγέννητος τότ᾽ 35 
φανεὶς δύστηνος, ὦ ὡς ἐγὼ ᾽φάνην, 

; ; ἦλθον πατρὶ καὶ κατέκτανον, 


tig ὧν  ἴδρων, εἰς οὕς 7 ἔδρων, 


980 


y TÓ y ἄκον πρᾶγμ᾽ ἂν εἰκόχως ψέγοις ; $ 


Apud Suidam, qui v. 3». 
iequentem versum affert, 
"v ᾿ γὰς οὐδίν ἰσειν ἄλλο γῆ- 


Scheferos, * particulz," 
πριλλήλου positse : cave 

m X participio μηνίουσιν.᾽ 
in hac opinione, quam 
wit. Elmsleius suspica- 
scribendum esse, Nihil 
neque vero putandum ἂν 
ἃ participio constructum. 
lves, habebis, € «éx' ἄν 


:'od. Vat. τάδ᾽ εἰς ἐμαυτὸν 
wa»» E Ven. qui alias 
insentit, nihil adnotatum, 


V. 916. Οὐκ. Brunekius in οὗ er 
mutaverat. Librorum scripturam satis 
tuentur, quse Scheferus δά Lamb, 
Bos. p.928. s.attulit. Deinde edd. 
vett. et codd. quidam σᾶς. Alii codd. 
ves, quod recepit Reisigius, nervosius 
esse ratus. Kecte Brunckius Elms.. 
leiusque ex edd. Triclin. «e dederunt. 

V.97T. Deteriores codd. ἔσχον, quod 
esset nactus eram. 

V.981. Omnes libri σῶς Y ἄν, nec 
nisi unus τότ᾽ ὦπον, alius «69 duos, quod: 
recepit Reisigius, argutius de parti- 
cula γὲ disputans. Eam Elmsleius 
quod in interrogatione non ferendam 
putabat, πῶς ἄν cé γ᾽ &xev edidit. Sa- 
tis dixi liac de re ad Philoct. 439, 
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ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ 


μητρὸς δέ, τλῆμον, οὐκ ἐπαισγύνει γάμους 
οὔσης ὁμαίμου σῆς " ὠναγκἄζων λέγειν, 
οἵους ἐρῶ τάχ᾽. οὐ γὰρ οὖν σιγήσομιαι, 


σοῦ y εἰς τόδ᾽ ἐξελθόντος ἃ ἀνόσιον στόμμωι. 


98ὅ 


ἔτικτε γάρ β᾽» ἔτικτον, ὦ μοί μοι κακῶν, 
οὐκ εἰδότ᾽ οὐκ εἰδυῖα" καὶ τεκοῦσά ps 


αὑτῆς ὄνειδος παῖδας ἐξέφυσί 


ἀλλ᾽ ὃν yàg. οὖν ἐξοῖδα, σὲ μὲν ἑκόντ᾽ ἐμὲ 


κείνην. σε ταῦτα δυστομεῖν" i ἐγὼ δό νιν 


ἄκων ἔγημια, φθέγγομαιί T ἄκων τάδε, 
ἀλλ᾽ οὐ γὰρ οὔτ᾽ ἐν τοῖσδ᾽ ἀκούσομεοιι κωκὸς 
γάμοισιν, oU oUg cii» ἐριφέρεις σύ μοι 
φόνους πατρῴους, ἐξονειδίζων i iA 


ἕν γάρ pe ἄμειψαι μοῦνον, ὧν σ᾽ ἀνιστορῶ. 


995 


εἴ τίς σε τὸν δίκροιον αὐτίκ ἐνθάδε 

κτείνοι παραστάς, πότερα πυνθάνοι᾽ ἄν, εἰ 
πατήρ σ᾽ 0 καΐνων, ἢ τίνοιί ἂν εὐθέως ; ; 
δοκῶ μέν, εἴπερ ζῆν φιλεῖς, τὸν αἴτιον 


τίνοί ἂν, οὐδὲ τοὔνδικον πιριδλόκοιρ. 


1000 


τοιαῦτα p yToi καὐτὸς εἰσέξην κακά, 
Μεῶν ἀγόντων" οἷς ὀγὼ οὐδὲ τὴν πατρὸς 


, 982. Aliquot codd. «Asa». 

V. 988. Par. F. ἀναγκάξειν, supra 
scripto ad ultimam syllabam »w. 

. 985. Dubitat Elmsleius, utrum 
εἰς «a ἀνόσιν σφόμα conjungenda 
sint, ad hwnc impium sermonem, an 
εἰς «ὅδε sit pro los φούτον accipiendum, 
ἐξελδόνφος ἀνόσιον στόμαε autem idem lo- 
quendi genus sit, ut|v. 1088. 9: ets 

ὄμμα et v. 1168. eunCaAm γνώ- 
μην. At ille diversi generis sunt, nec 
dubitandum videtur, quin εἰς «ih συύ- 
μα conjungi debeant. 

V. 990. Aliquot codd. leat», quod 
est etiam in editis, preter Junt. sec. 
quas cum aliis codd. δυσφορεῖν habet, 
quemadmodum Canterus et Grotius 
scribendum judicarunt. Id Brunckius 
δυστομεῖν scripsit, cui Elmsleius oppo- 
nit, δύσψηνοα scribi, quod secundum 
illam retionem δύσσοηνο; scribendum 
esset, quia ἄσγηνοε servaverit. Etym. 


M. p. 159, 11. Levitatem Brunckio 
exprobrat Reisigius, qui quem affert, 
Sylburgii locum ad Apollon. de syn- 
taxi, non ubi ipse indicavit, sed p. 
$80, 36. legitur. Credam ego quidem 
illa fere simplici e scribi solita esse, 
sed vereot ne pronunciata fuerint du- 
plici, nisi ubi multo uso, ut in δόσει. 
νος, derivatio non respiciebatur, pe- 
que ambiguitas erat, qué& in eeerná; 
aliique. 

V.991. Vat. et Ven. s0li. ἄκων τ᾽, 
quod libenter admitteret Elmsleius, si 
plurium meliorumque librorum fide 
hiteretur. . 

V. 99$. Codd. quidatn lpspüs, unus 

δε, in Laur. A. supra scriptum, 
M: illa nata, lues. 

V. 999. Nihil variant libri in $ows, 
etsi propter cseterós optátivos hic 
φιλοῖε exspectari poterat. Sed dixit 
φιλεῖς, quia id non αἱ dubium, illius- 
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NV «4 79 ^ , “ὠἠ  » / 

ψυχὴν ἂν οἶμαι ζῶσαν ἀντειπεῖν ἐμοί. 
M » — "T os » ἃ 3 » ὦ * 
σὺ δ᾽, εἰ γὰρ οὐ δίκαιος, ἀλλ᾽ ὦπαν καλὸν 


λέγειν νομίζων, ῥητὸν ἄρῥητόν τ᾽ ἔπος, 


| 1005 


^^ 9? 9 / ων 3. 9 4 
τοιαῦτ᾽ ὀνειδίξεις pua τῶνδ᾽ ἐναντίον. — 

ΝΥ / y “Ὁ / 
καί σοι TO Θησέως ὄνομα )ωπεῦσαι καλὸν, 
καὶ τὰς ᾿Αθήνας, ὡς κατῴκηνται καλῶκ" 


ἢ 
zo 
4 


* QU καινῶν πολλά, τοῦδ᾽ ἐκλανθάνει, 
e ’ὔ’ὔ 3 Ψ ^v 4 9 ἢ 
ὀθούνεκ εἰ τις γῆ εοὺς ἐπίσταται 


1010 


τιμαῖς σεξίξειν, ἢ δὰ vous ὑπερφέρει" 

ἀφ᾽ ἧς σὺ κλέψας τὸν ἱκέτην γέροντ᾽ ἐμέ, 
αὐτόν T ἐχείρου, τὰς κόρας v οἴχει λαξῶν. 
ἀν᾽ ὧν ἐγὼ γῦν τάσδε τὼς ϑεὼς ἐμοὶ 


e 4 ^e A / [ud 
κάλων EXYOUJUUAL καὶ κατασκηπτω λιταῖς, 


1018 


ἐλθεῖν ἀρωγοὺς ξυμμάχους Sy , iv ἐκμάθης 
οἵων UT ἀνδρῶν ἥδε φρουρεῖται «΄λις. 
ΧΟΡΟΣ. 


ὁ ξεῖνος, ὦ "ναξ, 


ηστός" αἱ δὲ συμφοραὶ 


αὐτοῦ πανώλεις, ἄξιαι δ᾽ ἀμυνάθειν. 
eHzETYZ. 


ἅλις λόγων" ex oi μὲν ἐξηρπασμένοι 


1020 


σπεύδουσιν" ἡμεῖς δ᾽ οἱ παθόντες ἕσταμεν. 


que quod fingit facti proprium, sed 
ut certum omnique tempore idem co- 
gitat. 

V. 1008. Laur. B. xaeyxiefe. 

V. 1011. Edd. Tricliniane ὅδε τοῦδ᾽, 
quod interpretantur, hzc hujus The- 
sei terra. Edd. vett. εἰ δὲ σοῦδ᾽. Laur. 
A. 5. «τοῦδ᾽, Laur. B. ἥδε «οὔϑ᾽, ut 
Brunckius ex Par. A. edidit, in quo 
est ἡ δὲ reu9',supra scripto δ΄. Et hic 
quidem liber recte etiam quod ad pro- 
nomen ὃ δὲ attinet, si accentum ex- 
cipias. "Vide ad Philoct. 86. 

V.1016, Edd. ἀρωγοὺς Ey exc ovs, sine 
copula. Sic etiam codd. nisi qo συμ- 
μάχοευρ habent. In solo Par. F. supra 
scriptum 9. Ex eoigitur codice Rei- 
sigius ξυμμάχους 9' edidit. Ita ego pri- 
dem ex conjectura. Omnino enim 
necessaria est copula: viditque ctiam 
Blomfleldius in glossar. schyli Pers. 
ad v. 520. Aliter sentit Elmsleius; 


sed quod ille affert ex Hheso v. 637. 
ἐγὼ δὲ τῇδε eépnpa;ces Kiren διποῦσ᾽ ἀρω- 
γὸς lo πόνοις πάρξραστασῶν, σαϑροῖς λόγοισιν 
ἐχθρὸν ἄνδρ᾽ ἀμείψεμαω, tam diversum 
est ab hoc loco quam quod maxime, 
Sunt illa Minerve? verba, quse Paridi 
fraudem factura, hoc dicit: ego, Ve- 
nus illi, quie socia ejus est, servatrix 
adstare visa,inanibuseumdictisudam. 

V. 1019. Elmsleius éjanaées. Vide 
ad Antig. 1083. Si eus μνύδων, 
φόινύδεν, aliique hujusmodi iaftnitivi 
certo praesentis temporis sunt, quod 
talia ut ssvifeveis v. 699 evineunt, ne 
cseteros quidem, qui horum similes 
sunt, labefactare debebimus, 

V. 1020. Par. A. Ricc. et fortasse 
Laur. B. ἰξησσασμῖνοι, ut impressi. 
Cieteri MSS. ἱξηρσασμίνην.  Burtonus 
ἰξηρπασμίνοι active dictum putabat ; 
sed recte monet Elmaleius «eb ifme- 
varuimw; esse puellas, ad pluralem 
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404 OIAIIHOT$ 
| KPEQN. 
τί ànT ἀφαυρῷ φωτὶ προστάσσεις ποιεῖν 5 
ΘΗΣΕΎΣ. 


ὁδοῦ κατάρχειν τῆς ἐκεῖ, πορμυπὸν δ᾽ ἐμὲ 
χωρεῖν, i», εἰ μὲν ἐν τόποισι τοῖσδ᾽ ἔχεις 


τὰς παῖδας, ἥκων αὑτὸς ἐκδείξης ἐμοί" ἡ 


1095 


εἰ δ᾽ ἐγχρατεῖς φεύγουσιν, οὐδὲν δεῖ πονεῖν. 
ἄλλοι γὰρ οἱ σπεύδοντες, oUc οὐ μή ποτε 
χώρας φυγόντες τῆσὸ ἐπεύχωντωι “εοῖς. 
ἀλλ᾽ ἐξυφηγοῦ" γνῶθι δ᾽ ὡς ἔχων ἔχει, 


transferens, quee ego ad Vigerur not. 
50. de singulari dixi. Docere potest 
hic locus, non temere negligendam 
esse rectam, etsi non vulgo probatam 
Sccentuam rationem, siquidem aliud 
est «i μὲν ἰξηρσασμένοι, aliud οἷ ui» ἰξηρ- 
«ασρεῖνοι σσιύδουσι, quorum alterum est 
vapti festinant, alterum λὲ festinasu 


rapi. 
. 1022. Libri omnes ἀμαυρῷ. Α 
'Turnebo adnotatum &e«ves, quod hic 
malebat legi H. Stephanus, recepitque 
Brunckius. Vulgatum servavit Elms- 
leiuscüm HReisigio, qui mihi quidem 
levius curasse hujus verbi potestatem 
videtur. Recte observavit Dcderli- 
nus in Act. Monac. i. p. 60. ubi CEdi- 
po tribuat Sophocles &uavejv κῶλον, 
dg χεῖρας, Ctecitatem respici. Et 
quamquam hic illic et &savesv» debili- 
tare, et ἀμαυρὸς debilis verti possit, 
tamen ubi sic usurpantur verba illa, 
nihil impedit quin etiam proprie ob- 
scurare et obscurum dicere liceat, ut 
in Herc. fur. 195. ὅσον λίλοιασι vr90à, 
ἀμαυρὸν ἴχνος, et v. 231. γήρα; 9) σρο- 
μερὰ γυῖα κἀμαυρὸν σθίνο. — taque 
ἀμαυρὸν φῶτα vereor ne non magis de 
debili viro, nisi aliquid aliud addatur, 


accipi possit, quam si Latine obscu- 


*um virum dicas. Videturque id con- 
firmari Andromache Euripidee versu 
208. αὐτή «' ἀμαυρά, ποὺ τύραννος ἦν ov- 
γῶν. Quare ἀφαυρῷ apud Sophoclem 
prseferendum duxi, licet nec magna 
auctoritate munitum, nec, quod sciam, 
alibi apud tragicos repertum. 

V. 1098. Libri omnes seni» δέ με. 
WHeathius conjiciebat δέ ue, Bruncki- 
us edidit δ᾽ ἐμοί. Scheeferus sensum 
horum verborum esse putat : ego vero 
tibi comes este volo. Cui Elmsleius, 


qui Heathii conjecturam probat, hoc 
Euripidis opponit in El. 669. OP. 
στιίχομ᾽ ἄν, εἶ σις ὅ γεμὼν γίγνωιϑ᾽ der. 
ΠΡ. καὶ μὴν ἰγὼ wripsogs' ὧν ovx üxer 
σίως. Erfurdtius δὰ Soph. Trach. 615, 
sreyssróv με active pro srissroveé με, dic- 
tum censebat, ut ei $vDaes; et alia, 
quorum simillimum est χοὰς πρόπερσος 
in Zschyli Choeph. 21. ita 
scribi deberet πομπόν σί με. Recte 
vero Schseferus, nisi quod δ᾽ iyd scri- 
bendum. Fiam, inquit, illuc te mon- 
strare colo, comitem autem  prefec- 
tumque ülineri me ire. 

V. 1025. Libri, σὰς παῖδας ἡμῶν, 
αὐτὸς ἰκδείξης isi. Primus in genitivo 
ἡμῶν heesit Bothius. Ut defendi pos- 
sit illud ἡμῶν, tamen vix sibi persua- 
deat aliquis, sic maluisse Sophoclem 
scribere, quam $4» quod Elmaleius 
ad Bacch. 217. conjecit, et postea 
textui intulit. Mirum tamen, quod 
libri omnes in genitivo consentiunt, 
Nam quod affert Elmsleius, v. 99. eot 
casus commutatos inveniri, nihil ad 
rem, quia ibi utrique locus est. Nec 
valde placet ἡμῖν in fine positum. ]ts- 
que scribendum putavi szev abra; i» 
δεήξης ἱμοί, quod refertur ad i» σόχεμι 
φοῖσδι. 

V. 1026. ᾿Εγχαρατεῖς recte interpre- 
tatur Elmsleius de ministris Creontis, 
qui potiti puellis evaserint. 

V. 1028.In plerisque MSS. ἰσεύχον» 
σαι, nominatim in Laur. A. B. Par. À. 
qui a correctore conjunctivum habet, 
Par. F. Ricc. Sic etium edd. Junti- 
nse et Francofurtana a. 1555. Caeterme 
edd. cum codd. Vat. Ven. Farn. Par. 
B. T. ἱπιύχωνσαι, sed in B. et T. supra 
scriptum £. Brunckius. ἐσεύξονσαιν 
Reisigius lewge»ra; dedit. Hoc unice 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ,. 


καὶ σ᾽ εἷλε ϑηρῶνν᾽ ἡ τύχη" τὰ γὰρ δόλῳ 
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1080 


τῷ μὴ δικαίῳ κτήματ᾽ οὐχὶ σώξεται. 

κοὐκ ἄλλον ἕξεις εἰς τόδ᾽" ὡς ἐξοϊδαά σε 
οὐ ψιλόν, οὐδ᾽ ἄσκευον ἐς τοσήνδ᾽ ὕξριν 
ἥκοντα τόλμης τῆς παρεστώσης τανῦν. 


9 » e M 
&AX $03 ὅτῳ σὺ πιστὸς ὧν ἕδρας τάδε. 
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ἃ δεῖ [p ἀθρῆσαι, μηδὲ τήνδε τὴν πόλιν 
Ἑνὸς χοιῆσαι Φωτὸς ἀσθενεστέραν. 

γοεῖς τι τούτων, ἢ μάτην τανῦν τέ σοι 
δοκεῖ λελέχθαι, χγῶτε ταῦτ᾽ ἐμηχανῶ ; 


probat Elmsleius, qui tamen affert 
enoph. Anab. ii. 2, 19. οὐκ 1e; μὴ 
δύνηνα; βασιλεὺς ἡμᾶς navaxaCus, et in 
Hierone 11, 15. οὐ μή σοι δύνωνται! ἀνεί- 
xi οἱ πολίμμει. Ego quidem quid de 
hac constructione sentirem, jam ad 
Elmsleii Medeam v. 1120. dixi. Nam 
quum illud οὐ uà fere semper ad futura 
referatur, non est mirum, adjungi ple- 
rumque vel aoristi conjunctivum, vel 
faturum. Sed si dicendum est, non 
esse metuendum, ne nunc, dum loqui. 
mur, jam sit aliquid, consentaneum 
est, praesens adhiberi. Quare sic ex- 
istimo, aptissime hic legi ἐσεόχωνσαι, 
hoc sensu: alü eos persequuntur, 
quoe quod effugerint non ett. metuen- 
dum ne jam diis gratias agant. Jam 
eDim captos esse debere raptores sig- 
Dbiflcat. Quod si ἐπσεύξωντα, vel less- 
Lore: scribetur, captum iri eos indi- 
caret, In Xenophontis quidem locis 
ad rem futuram spectat 3vrsra; et δύ- 
»»Ta;, Sed in Anabasi ita videtur lo- 
quutus esse scriptor, ut rem prsesen- 
tem fingeret, more historicorum. In 
Hierone autem etiam debuit, nisi 
fallor, ita loqui, quia de eo, quod sem- 
per omnique tempore ita est, scribit. 
Sic enim dicit : καὶ eevrevs sá»ras vuso 
νικᾶν εὖ vows. ἰὼν ydo φοὺρ φίλους noa- 
φῆς εὖ ποιῶν, οὗ μή σοι δυνωντ ἀνείχεν 
el πολίμωοι. Sed moveat fortasse ali- 

uem in Sophoclis loco optimorum 
librorum scriptura lewz erra; at quae- 
rat an etiam indicativo in tali quidem 
.caussa uti liceat. Nam quum in re, 
quam esse credimus, μὴ cum indica- 
tivo construatur, de quo genere dis- 
putavi ad Elmsleii Medeam v. 310. 
videatur fortasse id etiam in οὐ μὴ ca- 


deam non dixisse vera. 


. cipiatur. 


dere, ut quod ait οὗ δεινόν, μή. Atta 
men videtur huic suspicioni illud ob- 
stare, quod negative sententie alia 
est quam affirmativee ratio. Ita illud 
in Odyss. 4. 800. 2e, uà δὴ “ἄντα 
ϑεὲ νημιρτία εἶπιν, est puto deam vera 
dizisse, tdque metuo. Jam fac dicere 
id aliquem οὐ e, erit illud putantis 
Is ergo quo- 
modo, quod non putat factum esse, 
ut factum per indicativum dicere po- 
test? Immo debebit ille conjunctivo 
uti, ut indicet se non metuere, ne sit 
illud, quod ea ipsa caussa, quia non 
esse credit, non metuit. sterum 
Spaldingii conjecturam ϑεούς, lauda- 
tam Heindorflo ad Plat. Soph. p. 841. 
improbavit Reisigius in Conject. in 
Aristoph. i. p. ?98. qui interpretatur 
gloriabuntur diis. Αἱ sensus est ho- 
rum verborum, quem ad Euripidis 
Medeam |]. c. indicavi, diis gratias 
agant. Idque etiam Mudgius atque 
Elmsleius viderunt. 

V. 1081. Keuara constructum vut 
si esset participium passivi, acquisita 
injusto dolo. 

γΥ. 1082. Bronckius ex B. T. «3. 
Recte ceteri libri «59, i. e. v) σώξισε 
δα,» ut observat Reisigius. Sententia 
h&c est: non habebis ad id alium, 
quo adjutore has puellas in potestate 
tua Tetineas : nam scio te non solum 
sine armata manu istud ausum esse : 
quare providere me decet, i. e. ipsum 
quoque cum armatis egredi, ne ab 
uno homine hsec universa civitas de- 
i Significat enim Theseus, 
inapia illum sperare, si putet ae ipai 
ereptum iri per armatos, quos in insi- 
diis locatos habeat : nam prospectum 
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ΚΡΕΩ͂Ν. 


οὐδὲν σὺ μεμπτὸν ἐνθάδ᾽ ὦ ων τρεῖς ἐμοί" 


1040 


οἴκοι δὲ χἠμεῖς sicüpueT y ἃ χρὴ ποιεῖν. 
ΘΗΣΕῪΣ. 


χορῶν ὠπείλει voy" σὺ δ᾽ ἡ 


ἕκηλος αὐτοῦ μένε, need 


», Οἰδίπους, 
ὅτι, 


ἣν μὴ ϑάνω᾽ ᾽γὼ πρόσθεν, οὐχὶ WOO JULI, 


i 
τριν αν δὲ τῶν σῶν κύριον g T2070 vT6Xyay. 
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OIAIIIOYZ. 
ὄγαιο, Θησεῦ, TOU T& γενναίου χάρω, 
καὶ τῆς πρὸς ἡμιᾶς ἐνδίκου “προμηθίας. 

ΧΟΡΟΣ. 
στροφὴ &. 


E/» obi δαΐων 


ἀνδρῶν τάχ᾽ ὀπισσροφαὶ 


voy χαλκοθδόαν "Aen 


1050 


μίξουσιν, ἢ ἣ πρὸς ταις. 


ἣ λαμπάσιν ἀκταῖς, 


οὗ σόφνιαι σεμνὰ σιθηνοῦνται TÍAS 
Svoyrojaim, ὧν καὶ χρυσία 


esse no id flat, quia ineptum ait ore- 
dese non venisse illum cum armata 


mau 
V. 1049. Verba ἀσείλω νῦν affert 
Kostathius p. 694, 80. (573. 51.) 

V. 1049. Proprie dietum ἐσισεγοβαί, 
quod qui se cum puellis recipiebant 
Thebani, in Athenienses a tergo irru- 
entes sese convertere debebant. 

V. 1051. Elmsleio videbantur Πό- 
fw &wra) posse Marathonise intelligi. 
At recte monet Reisigius, Marathonis 
eam situm ease, ot istuc nullo pacto 
iter flectere Thebani potuerint. Ac 
ne apparet quidem, unde scholiastes 
tradiderit, aram dici Pythii Apollinis, 
quee esset Marethone.  Quie enim ex 
Phílechoro affert, in iis bis Pythium 
CEnom commemoratur, Marathonis 
autem Delium. Itaque recte de fano 
ad (Enoam, quam in confiniis Attice 
et Boeotis sitam dicit Thucydides ii. 
18. cogitaBdam esse vidit Reisigius, 
cui tamen D08B in eo accesserim, quod 


ripas dici igsobilis cujuedam furi 
putat, sed loquitur Sophocles, ut pot- 
ta, minus proptie, tractum illom 
ad littus in mente habens, in quo e 
Eleusis est,et t longius ὃ mari remotum 
Pythium. leusiniorum sacie- 
rum (sedis satis constat. Inde liutus 
Eleusinium λαμπάδες ἀκταί. 

V. 1058. Libri σεμναί, quod corretit 
Brunckius, taciteque fecerat Valcke- 
narius ad Hippol. 25. 

V. 1084. Perembigua esi horum 
verborom esplicatio. Reisigius ὧν 
«τόσνιαι, ad Εὐμολατιδαν videtur 
retulisse, qui scribat; “1. e. qug si" 
lentio sacro continent suorum ore m9i- 
nistrorum." Sed licet etiam ad eit 
&ut δὰ ϑναισώσιν referri e», praetereo" 
que cum Ἑὐμολσιδᾶν vel 5λὸς conjuB(! 
potest, vel γλώσσᾳ, vel verba i» 

βοφ-πόλων Εὐμολσιδαν, ite intelligi, αἱ 
ἐκπέσοι προσπόλων ὄντων σῶν Egi 
Quid ex his verum sit, parti 
ex re ipea, partim ex lingue legibus 
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κλὴς ἐπὶ γλώσσῳ βέδομεεν 
προσπόλων Εὐμολαιδᾶν" 
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og οἶμαι ὀρειδάταν d ἐγρεμώνγοαν 


Θησέα καὶ τὰς διστόλους 


ἀδμῆτας ἀδελφιὰς 


αὐτἄρχει TAY, ἐμμέξειν βοᾳ, 


τούσδ᾽ ἀνὰ χώρους, 


ex natura sermoni4 ροοιϊεὶ ju- 

um, Afquetacendi de eseanis 
of&ciim »on proprinm erst Eumol- 
pidamum, sed commune initiatorum 
omnium. Deinde additum pronomini 
mlatiyo nai ostendit, non hmc definitio- 
Bis loco, sed pro additamento, quod 
amplificandi caussa adjectum sit, eese 


aumeranda. Itaque ὧν non ad eéeve, 
neque ad σύλῳ, sed ad 3»ersis» referen- 
dom. Denique σρσνύλων πὶ esaet pro 


participio positum, minus illa poe- 
tien ea dicendi figura. Ex his con- 
fieitur, sic esse verba construenda : 
ὧν καὶ e] ψγλώσσᾳ βίβακε χρυσία side 
rim ling Εὐμολπ ιδδν" urea anii dum 


antistites Eumolpidse taciturnMatem 
impossat. De Egmolpidis Heynium 
ad Apelloderum p. 388. et Aristidem 
in orat. Eleusin. vol. i. p. 4861. ed, 

Coat. 281. Jebb. laudavit Reisigius. 
V. 1067. Editeres recentiosmes sar- 
varupt scriptumm librorem Triclinia- 
norum, ἔνθ᾽ dua, σὸν ἱμριμμέχαν Θησίαᾳ, 
ws est etiam in Juntiaa secunda et 
rancofetena a. 1655. Ante libri 
helias- 


mem eme judicat Keisigins, ortam 
ex ἐγριμιέχαν ob eimilitodjaem 
rum 4 et μα, qunm semel γ in- 
tercidisset. Mihi quidem, etsi in boc 
genere nihil est quod non possit feri, 
tameu parum veri similis videtur illa 
hujesscriptune origo. Nec vox illa 
imutilie est ad interpretendum, sed 
secte est a acheliasta explicata, modo 
deleatur articulus,cojus omissionem e- 
tiam antistrophici versus flagitant. Qui 


quum nullo pacto respo ero- 


' Veteres dior, 


1060 


icis, nee tanien per ae ipsi qestuim 
beant aerru vestigium, omnia 


optime conspuabunt, si. deleto isto 


erticnle hie ἐριῤόσαν Vyetudy ον £on- 
jengentur, ia antietropha autem ve- 
eabulum ad aensum noa Becesarium, 
quod genus sempe ab liberis negligi- 
tur, omissum eese síalustur. Quo 
omisso veri simile est etiam in stro- 
metrorum exequaadorum caussa 

ab aliis éeutásas, ab aliis ἐγριμόχεν 
esse ejectum. ta igitor jocum con- 
montibus 


stitui, Senses est: ébj in 
versantem ac prasliq eieniesns T'heseum 
geminasque innuptas sorores $o2 
tdoneg pugna esee congresturos. - 


Deam pusnam dicit, satis virium) esse 
Theseo indicans ad vindicandas puei- 
las, quas hic quum nmomimet, illos 
simul intelligi vult, qui eas rapuerunt, 
᾿Εμριζων non pre ἱμμεχϑήσισόα, posi- 
tum, sed intellecta aliqua illaram 8ο- 
tionum, que hie aptse sunt, ut yu 
βών, páx n," Aca, quod v. 10850. 


Ἂν 1050. Libri 'Pricliniani 4kA9d,. 
quod probeatem 
Seidlerum ad Eurip. P El. 184. injuria 
repcoheadit Eimsltius. Nam (otme 
istse poetice ποῦ tantum setro ali- 
€ubi commode sunt, sed δεῦρο etiam 
ut oratio splendidior flat, usurpantur. 
Atqui 44$ communis viue est, 
ἀδελφεὸς autem antiqui et poetici ser- 
ImoDis : quare A uam i i trimetris 
inveniter; Jechyh epim versum in 
Sept.ad Theb. 688. Kinasleius ipse 
apud Blomfleldium, euj is est v. 678. 
de vitio suspectum 

V. 1061. Reiwigius verba eost! às 
χώρους adjecta putat, quasi mente ex- 
ciderit quod antecessit Ifa. Αἱ valde 
tamen diversa eunt exerapia repeti- 
tonum, si ism sunt repetitiones, 
quorum mentionem fecit in comment. 
crit. ed v. 689. m ego 
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ἀντισεροφὴ à. 


» NV 9 7 
ἢ τοὺ TOV $(c'a'$poy 

δ ᾽ “Ὁ 9 
«,τραᾶς γνιφάδος “Ἔλῶσ' 
Οἰάτιδος ἔκ vopov, 


quoi, ἢ ῥιμφαρμάτοις ^ 


φεύγοντες ἁμίλλαις. 


1065 


ἁλώσεται. δεινὸς ὁ προσχώρων " Aene 


interpungendo consulendum huic lo- 
co ΡΟΝ Vide ad v. seq. . 
. 1069. Libri, post τούσδ᾽ ἀνὰ 
χώρους plene, ante ea verba autem 
AoR interpuDgentes, habent, $e, 
quod Elmsleius idem quod 5s, sig- 
Diflcare putat. At alienissima ab hoc 
:doco est vox interrogativa dew, om- 
misque orationis nexus ostendere de- 
bebet, iis quse supra scripta sunt, 4 
«ρὸς llofían, ἢ Xnauesem ἀκταῖς, nunc 
tertium adjungi 4 σοῦ σὸν ἐρίσαερον. 1ta 
wero etiam quod precedit «ws)' ἀνὸ 
χώρονε inepte. repetitionis vitio libe- 
watur: est enim interpungendo, ut 
feci, it&à ἃ preegressis verbis separan- 
dum, ut sit propter sequentia maxime 
adjectum : hoc modo: ibi puto moz 
dimicatum iri: ilis in le, nisi 
rte occidentem versus aufugerunt. 
V. 1063. De locorum situ diligen- 
ter exposuit Reisigius qui, quum 
scholiastes, quem integriorem exhi- 
buit Brunckius, ex Iatro et Asa» σί- 
«ea» et montem ZEgaleum commemo- 
ret, eam λείαν σίφραν partem montis 
JEgalei fuisse conjicit, In quo non 
assentior. Nam et Istri et scholiasue 
verba consideranti vix dubium esse 
potest, quin uterque eos locos diserte 
distinxernt. — Verba, quibus utitur 
poeta, magis suadent, Ada» sícear 
dici. Et sic postremo scholiastes : 
ὦ RÀ vest don ll «i» ἴσπερον χῶρον τῆς 
λείας sions “αἰοσασιλάζωσι, Futurum 
esse «Aes; quod Brunckius male 
scripsit σίλωσ᾽, Elmsleius jam ad 
Prom. /Eschyli v. 2892. adnotavit. 
Reisigius dubitat, an sit preesens, sed 
quem affert auctorem apud Plutar- 
chum in libro si) ἀοργησίας p. 451. 
C. Bein λὰξ bm) σραχήλου, βαῖνε καὶ 
vÍA& χϑον, eum ἴδοι! δ Archilo- 
chum, quam aliquem tragicorum esse 
crediderim. — Omnipoque non aliud 
mihi succurrit verbi «A&» exem- 


lum, ut hoc quoque suspectura δ» 
m. Si id est scriptoris communi 
dialecto usi, videndum an scripserit, 
Bain, καὶ πιλᾷ xfÓe impone ped τι 
cervici, et procumbent hwumá. 

V. 1064. Hesychius : Οἰώσιδος is »- 
μοῦ. — opens Oflirol, ie] Κολωνῷ, en 
* semisu; im νιμήσιως" οἱ δὲ ἀσὺ 

vm «eU δήμου, πακῶξ, o γὰρ ἐψγὺς 


 su*s. Prioris interpretationis men- 


tionem fecit etiam Eustathius p. 
11Q5, 46. (12995, 19.) Stepbanus 
Byzentinus distingoit duos pagos, 
quorum alter "O« tribus Pandiooi- 
dis, unde "Oxéw, alter "Ox, CEneidis 
fuerit, unde "Ow. Hunc posterio- 
rem hoc loco ἃ poeta, Dorica forma 
utente, nominari, scite ostendit Rei- 


siis. 
. VW. 1067. In veteribus libris post 


ἀλώσισα, quod precedentibus jun- 


. gunt, plena interpunctio est. In Tri- 


clinianis signo interrogandi post 
ἁμίλλαις posito, conjunguntur, áas- 
even) δινός γ᾽ ὁ προσχώρων " Aow. ld 
Heathios probabat, vertens depre- 
hendetur, quem Brunckius aliique se- 
quuti sunt. Recte vero monet Rei- 
sigius, &A/exiwfós; eo significatu in re 
mala, non in bona usurpari. Sche- 
ferus ἀλώσισω ut separatim itum 
interpunctione & cieteris verbis dis- 
crevit, Eum sequuntur Reisigius et 
Elmsleius. Et hic quidem sensum 
esse ait, ἁλώσεται ὁ ἀγών. ΑἹ quisita 
umquam loquutus est ? aut, si ita lo- 
queretur, posset intelligi? Immo 
ib mente habet chorus Creontem, de 
quo etiam v. 1078. δώσειν dicit, ut 
cujus ductu imperioque ista omnia & 
Thebanis gerantur.  ltaque sensus 
verborum hic est: Fincetur Creon. 
gravis est éncolarum hujus loci Mars ; 
grace Thesidarum robur. — Yleéex on 
sunt, qui Colonum habitant: v. v, 
494. Thesidee, qui Athenas. 
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δεινὰ δὲ Θησειδᾶν ἀκμά. 
“πᾶς γὰρ ἀστράπτει γαλινός, 


τᾶσα δ᾽ ὁρμᾶται κατ᾽ ἀμ- 


1070 


τυκτήρια φάλαρα πώλων. .. 


y a v t , 
ἄμθβασις, οἵ τὰν lawíay 


τιμῶσιν ᾿Αϑθάναν, 


NON , / 
X04 TOP *XOVTIOV 9/0400 YO» 


"Pag φίλον υἱόν. 
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στροφὴ B. 


ἔρδουσιν, ἢ μέλλουσ᾽ ; 
ὡς τρομνᾶταί τί μοι 


4» ἡ ’ 
γνγῶῤνα, TOY, ἂν δώσειν 


V. 1070. Hesychius: ἀμισυκσήρια. 
«d βάλαρα. Σοφοχλῆς Οἰδίποδι ἵν» Ko 
Arr. inc conjiciebam olim, e- 
Aaes interpretamentum esse. Vide 
Elem. d. m. p. 550. Reisigius in eo- 
rum sententiam inclinat, qui Hesy- 
chium potius ex Sophocle emendan- 
dum censuerunt : itaque ipse edidit, 
κατ᾿ ápmux eio QéXao ἄμθδκσις πώλων. 
Αἱ ista metra certum est ferri non 
posse. Videor mihi jam intellexisse, 


neque apud Sophoclem, neque apud. 


Hesychium quidquam esse mutan- 
dum. Hesychius enim, nisi fallor 
adnotare voluit, ἀμισνχφεήρια epithe- 
ton esse, quod «es $aAdoes tribuerit 
Sophocles. Et recte. Nam frena 
vel ἄμπυκις, vel ἀμανκτῆρις, ut apud 
JEschylum S. ad Theb. 467. dicun- 
tur, unde factum adjectivum &uevs- 
σήριος, requirens aliquod substanti- 
vum, quod hic est φάλαρα. — Sunt au- 
tem ὄμσυκες vel. dpemrvnaeroig lora, qui- 
bus frena in ore equi sustinentur, 
frontali instructa, a qua parte nomen 
ductum. Scholiastes minor 7Eschyli 
l c. wvpte; οἱ σιρὶ τὴν κιφαλὴν ἱμάν- 
vig φοῦ χαλινοῦ ἀμαυξ καλοῦνται. Sed 
illud κατ᾿ ὠμσυκτήριι φάλαρα Rei- 
sigius interpretatur cum phaleris. Id 
significare verba ista non possunt. 
Alii inde a Vito Winshemio xard 
pro ad accipiant, ut sensus sit equites 
ad frena equis injicienda properare. 
Id vero ab loci hujus ratione abhor- 
ret, in quo non de conscensuris 
equos, sed de insidentibus 'Theba- 
Bosque persequentibus sermo est. 


Quare ita usurpata est heec particula, 
ut quum χαταὰ χράτος dicitur, i. e. 
quantum frena valent, remissa scili- 
cet rursumque attracta mot&que, qui- 
bus signis incenduntur animi equo- 
rum in citato cursu. Explicate Eu- 
ripides Suppl. v. 584. ὁρμᾶσθαι χριὼν 
σάντ᾽ ἄνδρ᾽ ὁπλίτην ἁρριάφων τ᾽ Vriuod- 
vm», μοναμπύπων τι φάλαρα πινεσθαι, 
σσόμα ἀφρῷ κασαστάξοντα Καδμείων 
χϑόνα. Hec metris strophicis accu- 
rate respondent, preterquam quod 
due priores syllabae vocis φάλαρα pro 
una longa sunt. In fine versus au- 
tem, ut ad v. 1057. dixi, epitheton 
videtur intercidisse, neglectum ab 
librariis, quoniam ad sensum non es- 
set necessarium, fortasse σαχύσους. 
Itaque lacunes signa posui. 

V 1076.Libri omnes ἔρδουσιν ἢ μίλ- 
λουσν. Elmsleius ἔρδουσ᾽ edidit. At 
non satis est syllabas exeeqouare, quo 
modo nulla esset prosa oratio, quee 
non in antistrophica cogi posset, sed 
numeris opus cst. Atqui illa scriptura 
plane caret numero. Manifestum 
vero est, primos tres hujus strophes 
versus esse iambicos ischiorrhogicos: 
ex quo consequitur, non in ἔρδουσιν, 
sed in μέλλουσιν ultimam syllabam eli- 
dendam esse. Idque fect. 

V. 1018. Libri, τάχ᾽. ἄν jer cd» 
Vd «“λᾶσαν, δεινὰ δ᾽ εὑροῦσαν crois naUfe- 
μαίμων sls. — Scholiastes: «dx? ἄν 
δώσιιν. φάχα bloru φησὶν ὁ Κρίων. ei 
«ολλὰ δὲ ἀνιφσλᾶσαν, σὴν παρθίνον ἀσὸ 
τῆς ἱτίρας δηλῶν, ὡς καὶ κατωτίρω σῳ 


ὁμοίῳ σχήμασι χρῆται, δύναται δὲ καὶ 
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σὰν δεινὰ τλᾶσαν, δεινὰ δ᾽ εὑροῦ» 


bl 3 ΄ ' / 
σαν πρὸς αὐθαίμων φάθη- 


. 1080 


T&A5i, τελεῖ Ζεῦς τι κατ A puto" 
μοντις εἴω ἐσθλῶν ἀγώνων. 
MNA 55 [4 3.86 hi 
sjÜ ἀελλαία ταχύρρωστος πελειῶς 


αἰθερίας νεφέλας 


4 ^" à» 5 , 
xÜpro4pui τῶνδ᾽ ἀγώνων 


ἑσίρα σρισῳψδία ἦναι. σὰν δινὰ σλᾶφσαν, 
δειναὶ δ᾽ εὑροῦσαν. cà. σὰ δεινὰ δηλονότι. 
Scheferus solitum sibi illud de à 
non cum verbo construenda iterat. 
Elmsleius 4er», quod ex scholiis a 
Turnebo pro diversa lectione adno- 
tatum est, ut unice veram lectionem 
recepit, simulque «à» δεινὰ σλαφᾶν, 
da δ᾽ εὑρουσᾶν auctore Reisigio, re- 
stituit, qui tamen ἄν δώσων servavit, 
jmpeditiore constructione genitivos 
cum προμνᾶταί σί je« jungens, hoc 
sensu: jpra&senti! mens aliquid de 
virginibus dura tum alia perpestis, 
[um.a propinquo suo ezpertis, moz 
eas redddum tri. Si legitur ita, ut 
Elmsleio placet, omnino ἐνδώσων πάδη 
est remissura esse mala. Sed primo 
quem tandem fldejussorem habet illa 
scriptura ? Scholiastam, inquit, Hu- 
jus verba supra, ut in ed. Rom. le- 
guntur,,posui. Elmsleius e codice 
sic scripta affert: σώχ᾽ ἀνδώσειν τἂν 
Duk ; c&x a ἰνδώσει, φπσίν, ὁ Κοίων. In 
his ut ἐρλέσεν apertus error librarii 
est, ità ver) est simillimum etiam 
iesu librario esse imputandum, 
scholiastam autem scripsisse ἐχδώσει. 


]dque tanto minus dubium videtur, 


quod apud alterum scholiastam sic 
scriptum est: σάχα, Quei», ἰνδώσε à 
Ἀρίων τὴν τὰ πολλὰ δεινὰ «“λᾶσαν waohi- 
γον, ὅ evi «in ᾿Αντιγόνην. Deinde du- 
rum est et invenustum, Àw»à 8 πάθη 
separari, atque adjectiva illa cum 
participiis cAZea» et εὑροῦσαν, πάθη 
autem cum verbo ἰνδώσμν construi. 
Denique, quod gravissimum est, tota 
sententia et male enunciata est, et 
friget. Nam neque remittere mala 
puellarum, sed desinere dicenda 
erant; in solo enim raptu posita 
sunt, ut, simul ac Theseus eas vindi- 
caverit, liberentur isto omni malo: 
neque chorus tam de istarum sorte 
puellarum, quam de vincendo et ad 
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restituendum cogendo raptore cogi- 
tat. Quamobrem mihi verissima vi- 
detur librorgm scriptura, Nec pro- 
fecto mirum, si de sola Antgona ἰο- 
quiter chorus, Henc enim suis ipse 
oculis abstrahi viderat, de altera au- 
tem audiverat tantum y. 822. De 
particulte ἄν constructione cum infl- 
nitivo futuri dicetur in disputatione 
de illa particula. 

V. 1080, Libri αὐδεμαίμων.  Brunc- 
kius male ὁμαίμων. Recte Bothius 
restituit αὐδαίμων, quod receperunt 
Reisigius et Elmsletus. 

V. 1081. Libri Tricliniani Spas. 

V.1085. Libriaseeaqu , αὐτῶν y γώ. 
νων ϑιωρήσασα τοῦμον ὄμμαι, Scholiasta 
rum ad ἢ. 1. nullas adnotationes ha- 
bemus. Virorum doctorum infeli- 
ces conjecturas peratrinxit Reisigius, 
non ille tamen felicior, qui ediderit, 
αὐτῶν δ᾽ ἀγώνων Sugseas ἄπουρον ἔμμα, 
quod interpretatur, certaminis con 
templans longinquum spectaculum. 
Nam quid est hoc longinquum? 
Utrumne procul a nube ὃ Tum nulla 
vox minus apta quam Zeeueey. ΑὮ ὃ 
Colono? Tum vero inutile vocabu- 
lum, quia qui prope aliquid spectare 
cupit, eum sponte apparet procol 
esse. Ex iis, quz Elmsleius attulit, 
unum illud habet quo arrideat, quod 
ϑιωρήσασα ad σελιιὰς relatum. sibi not 
displicere dicit. Sed Heathium non 
debebat probare, qui «ejje» ὄμεμεα ver- 
tit tneis oculis, neque comparare v. 
1153. συμέαλοῦ γνώμην, aut v. 985. 
σοῦ y εἰς τόδ᾽ ἰξιλθόνεος ἀνόσιον στόμα. 
Recte enim Beisigius ὄμμα negat pro 
ὄμματι dici posse : nec magis potest 
κατὸὶ intelligi: multo minus autem 
quisquam τοὐμὸν ipsu. pro ἑρεοῖς ὀβέαλο 
pis dicat. Communicavit mecum E. 
Wunderus suam in ἢ. 1. conjecturam 
αἰωρήσασα, quam commemorandam 
duxi, quoniam eiegti» et θεωρεῖν ctiam 
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ψεωρήσασα τοὐμὸν ὄμμα. 
ἀντιστροφὴ β΄. 


PAY , e 
ἰὼ παντάργχε δ) εῶν, 


παντόπτα Ζεῦ, πόροις 
γᾶς τᾶσδε δαμούχοις 

/ 9? « ΄ X y 
σθένει ᾽πὶ νικείῳ τὸν sUa- 


γρον τελειῶσαι λόχον" 
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σεμνά τε παῖς Παλλὰς ᾿Αθάνα, 
NN 9 i9 , 
καὶ τὸν ἀγρευτᾶν Απόλλα, 
N μι Ν 
καὶ κασιγνῆταν πυκνοστίκτων ὁπαδον 


apud Lucianum in Jove confut. 4. T, 
ii. p. 629. commutata reperiuntur. 
Nihil vero mutandum, nisi ut πύρσαιβιε 
φῶνδ᾽ ἀγώνων scribatur, vel metro pos- 
tulante. Id aliqua ex parte vidit 
censor editionis Elmsleiane in disr. 
litt. Lips. a. 1824. n. 152. p. 1216. 
sed ille pessime, post κύφσαιμι com- 
mate distinguens, σῶν δ᾽ ἀγώνων scri- 
bendum putabat. Sensus est: wti- 
"nam rapida celerivola columba ee 
elheria nube possim illo certamine 
oblectare oculos meos, Debebet di- 
cere εἴϑε πύρσαιμι ϑεωρήσας τοὐμὸν ὄμμα, 
sed quoniam se in columbam muta- 
tum fingit, constructio verborum pos- 
tulabat ut participium generi nominis 
accommodaret. Notandum est autem 
xVesa) participio junctum pro «vx us, 
quod frequens in κυρεῖν, rarum in κύρειν 
est : aliud exemplum exstat v. 1161. 
Deinde nove dixit poeta ϑιωρήσασα 
φοὺμιὸν ὄμιριαι viv) ἀγώνων, horum certa- 
minum contemplatione oblectans ocu- 
los weos, i. e. quasi spectatum mit- 
tens. Nam ϑιωρών etiam activam sig- 
niflcationem babet : unde scholiastes 
Thucydidis ed v. 18. licet illo qui- 
dem loco preter necessitatem, inter- 
pretatur ϑιωροὺς σίμπιν. — Rectius 
eam explicationem adhibuisset his, 
viii 10. ἐν δὲ σούσῳ «s "lebpn ἐγίγνεσο" 
καὶ οἱ ᾿Αθηναῖοι, ἱπηγγέλθησαν γάρ, Vt 
gor» e αὐτά" ubi adnotavit, ϑεωροὶ ἐ ί- 
νονσο. Sed in Aug. ἔπερνπον ϑιωρούς. 
Vide Wesseling. ad iii. 104. 

V. 1087. Libri Tricliniani, ὦ Zw γε 


waprdoya Sw», wavrémes vit Duo 
codd. ὦ Ζιῦ «i σαντάρχα 1o», quod 


non debebat probare Seidlerus ad Eu; 
rip. El. 667. Ceteri veteres MSS. et 


edd. ἰὼ Ζεῦ wávenpy a Sw», “αντόσσα, 
πόροις, Brunckius, ἰὼ Sw» σαντάρχα 
Ζεν, ταντόπσα, πόροι. Reilsigius, σαν- 
τάρχα Dus πανφόπτα, ἰώ, Zw, Ζεῦ, πό- 
e£: Sic enim in textu scribi se vo- 
uisse adnotavit. Videor ego mihi 
hec faciliore et aptiore mutatione 
correxisse, 

V. 1090. Vulgo ἐσινικίῳ σθένει» quam 
scriptaram — jure suspectam habet 
Elmsleius. Non solum enim epitri- 
torum numero repugnat, sed ne sen- 
sum quidem prebere videtur, quia 
ἐπινίκιον dicitur, quod post victoriam 
vel ob victoriam fit. Augent vitii 
suspicionem Laur. A. ἐπινικείωι, et Par. 
F. ἱσινικείων, corruptam verbi formam 
babentes. Nihilo minus, quantum 
quidem conjectando assequi licet, in 
ea scriptura verum latet, efixu "e »- 
κεἴῳ. Bcilicet non a »íus, unde est ».- 
καὶος, Sed ἃ νῖκος, quod grammatici 
quidam Homero vindicabant, usur. 
parunt autem recentiores epici, fac- 
tum esse »iswe; censendum est, Ac 
»xai quidem lexicographi quidam, 
nescio unde, Jovis cognomen esse 
tradunt: Minerve certe est. apud 
Nonnum xxxvii. 623. Eas forma ob 
id ipsum soloisse ut Sophoclem cre- 
dibile eat, quod non esset nisi in deo- 
rum cognomentis usitata. Estautem 
σθένει ἐπὶ wat» nihil aliud quam is? 
νίκη.  JEschylus Choeph. 475. sí«- 
wi* ἀρωγὴν saw» σροφρόνως iw) vínn. 
Et v. 868. 4w Σ᾽ ie) vías. Et Eum. 
1011. «i δὲ «ῳδαλίον σίμσεν πόλεως ἰσὶ 

"v. 1091. Libri omnes «muera, 
Tricliniani «sera; δή. — Brunckius 
male eio. 
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ὠκυπόδων ἐλάφων 


στέργω, διπλᾶς ἀρωγὰς 


OIAIIIOTZ 


1095 


μολεῖν γᾷ τᾷδε καὶ πολίταις. 
Ὦ ξεῖν ἀλῆτα, τῷ σκοπῷ μὲν οὐκ ἐρεῖς, 
ὡς Ψευδόμαντις. τὰς κόρας ydp εἰσορῶ 


σάσδ᾽ ἄσσον αὖθις ὧδε «ροσπολουμάνας. 


1100 


OIAIIIO'YZ. 
“οὐ, σοῦ; ví ese quc εἶχας; 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 


τίς ἄν Λεῶν σοι τόνδ᾽ ἄριστον ἄνδρ᾽ ἰδεῖν 


" , , 
ὦ πάτερ, πάτερ, 


δοίη, τὸν ἡμᾶς δεῦρο “«ροσπέμνψαντά σοι; 
- ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


κα ’ , 7 
ὦ τέκνον, ἢ πρεστον ; 


ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 


Θησέως ἔσωσαν, Φιλτάτων τ᾽ ὑπαόνων 


αἴδε γὰρ χέρες 
) 1105 


OIAIIIO'Y5. 
“«ροσέλθετ', ὦ qui, πατρί, καὶ τὸ μηδαμὰ 
ἐλαισθὲν ἥξειν σῶμα βαστάσαι δότε. 

ΑΝΤΙΓΟΝΗ͂. 
αἰτεῖς & τεύξει. σὺν πόθῳ γὼρ ἡ χάρις. 


V. 1096. Scholiastes: νῦν δὲ διὰ «ov 
στέργω σημαίνει μὲν οἷον “΄ροσίεμαι, τελευτᾷ 
WW εἰς ἴσον σῷ προπκαλοῦμαι. Nempe ut 
eeneror eodem redit quo precor. 
Brunckius Latinam amabo comparat. 
Orph. Arg. 772. ξυνῇ τ᾽ ἐν Marise: "AY 
ἀνενείκατο φωνήν, 9 οἱ ἱπ᾿ Ainens' μόλη 
δόμον οἷος àv ἄλλων, μειλιχίοις σσίρξη σε 


«αραιφάμινος ἱπίισσγην. — Male vulgo 
ante σφίῤγω interpungitur. — Aaa; 


ἀρωγὰς nemo non videt de Apolline et 
Diana dici. Ineptissime scholiastes: 
φουτίστι en διγλῆ ἀρωγῆ" ὃ λίγει τῇ πόλι 
"αὶ φοῖς “ολίσαι;. 

V. 1100. eXsefba; accedere 
significare putat Scheferus, miratur- 
que Schneiderum neglexisse hanc sig- 
nificationem, commemoratam jam in 
Jexico Hederici. Similiter interpre- 
tatur Reisigius. Eustathius p. 394, 
29.(398, 52.) hoc verbum activa vi- 


detur significatione dictum putasse, 
qui scribat : eae& Σοβοκλεῖ γοῦν ὁ Kolen 
σὴν ᾿Ισμήνην πρόσπολον Oldiwedes simon 
(Antigonam dicere debebat, v. 150.) 
epe levseXeyi σὴν λέξιν ds «9, eh 
πόρας τάσδε devo» προσπολουμίνας. Nullo 
pacto accedendi significationem hoc 
verbum babet, sed ea hic ex re ipsa 
supplenda est. Nam σροσαολούρινα; 
sunt, quse sedulo curantur. Hoc enim 
dicit chorus, se virgines cernere ill» 
sas observanterque curatas ab iis, qui 
easraptoribus ereptas huc adducent. 

V. 1102. Τίς ἄν Sw» δοίη eadem δ. 
gura, qua ver ἄν, optantisest, Vide 
Scheeferum. 

V. 1108. Verba aeu; d «εὐζῃ affert 
Suidas v. &, in ed. Ald. et posteriori- 
bus. ]n Mediol. hec cum nonnullis 
aliis verbis desunt. ΝΕ 
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ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


^ N^ e v 
vov δῆτα, TOU στον ; 


ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 


M φίλτατ᾽ ἔρνη. 


αἵδ᾽ ὁμοῦ πελάζομεν. 
OIAIIIOYZ. 


1110 


. ANTITONH. 
τῷ τεκόντι πᾶν Φίλον. 


OIAIIIOYZ. 


"y ^v / 
e σχηπτρα Quroc. 


ANTITONH. 


δυσμόρου γε δύσμορα. 


ΟἸΙἸΔΙΠΟΥΣ. 
ἔχω τὰ φίλτατ᾽" οὐδ᾽ ér ἂν σανάώθλιος 
ϑανὼν ἄν εἴην, σφῶν παρεστώσαιν ἐμοί. 
ἐρείσατ᾽, ὦ παῖ, πλευρὸν ὠμφιδέξιον 


3 , ^o [4 ᾽ 
$t Duyre vo Φυσαντι, καναπαυσαᾶτον 


1115 


τοῦ wpóc- ἐρήμου τοῦδε δυστήνου πλάνου. 

καί μοι τὸ πραχθέντ᾽ sima ὡς βράχισε,, ἐπεὶ 

ταῖς τηλικαῖσδε σμικρὸς ἐξαρκεῖ λόγος. 
ANTII'ONH. 

ex» » » e , “ 1 / / 

o0 $e ὁσωσας" τοῦδε χρῆ κλύειν, πάτερ, 


* Pd Ν t" 95 3 / »» , 
καὶ σοί τε TOUp'yoy TOUT ἐμοί T ἔσται βραχύ. 


V. 1110. Recte observat Reisigius, 
modeste Antigonam conjugii calami- 
tatem tangere, quum respondet, pa- 
renti quidvis carum. 

V. 1111. Libri male Σοσμόρον σι. 
Emendarunt Reiskius aliique. 

V. 1112—1233, Desunt in cod. Ven. 

uod observandum duxi, ne dissentire 
ille a cod. Vat. videatur, si ex hoc 
aliquid in his versibus proferam. 

V. 1114. ᾿Αμφιδίξιον Brunckius alii- 
que cum paucis codd. pro vulgato 
ἀμφ) bL. — Brunckius vertit, appli- 
caminor mihi utrumque ad latus. 
Id potius premite, sustinete dici debu- 
isset, ut apud. /Eschylum Prom. 319. 
Atlas xíev οὐρανοῦ τι καὶ χϑονὸς ὥμειν 
lees. Sedapud Sophoclem quie se- 
quuntur verba ἐμφύνσι «à φύσαντι, com- 
munisque usus verbi ἐρείδειν latus, nisi 


1120 


fallor, non CEdipi, sed puellarum in- 
telligi postulant, ut ἀμφιδίξιον sit ὥσεε 
μοι ἀμφιδίξιον γίγνεσθαι, applicate latus 
mihi ad utru latus. 

V. 1115. Ed. Turn. cum Triclinio 
ἱμφῦσα. (πίετε edd. fere cum Par. 
À. Ricc. ἰμφῦσε, quod Brunckius 
Reisigiusque servarunt. Laur. A. et 
reliqui codd. ἐμφῦσα, et glossa Laur. 
A. ável σοῦ ἱμφῦσαι. Recte Elmsleius 
e Mudgii emendatione ἐμφύντι. Deinde 
veteres libri κάνασακύσισον. Verum 
prebent Tricliniani. 

V. 1116. Vulgo σοῦ σι δυστήνου. 
Tevàs. ut ego pridem correxeram, e 
Bothii conjectura Beisigius, et ex 
Laur. A. Par. T. Far. Elmsleius. 
In duobus prioribus illorum codicum 
supra scriptum τε. 

V. 1190. Vcteres libri, καὶ σοί τε 
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OIAIHOTZ 


OIAIIIOYS. 
ὦ ξεῖνε, p ϑαύμαζξε, “ρὸς TO λιταρὲς 
vix) εἰ Quyiyr ἄελπτα μηκύνω λόγον. 
ἐπίσταμαι γὰρ τήνδε τὴν ἐς τώσδε μοι 
P4 » » X ; 
σέρψιν πὰρ ἄλλου μηδενὸς πεφασμένην. 


σὺ γάρ νιν ἐξίσωσας, οὐκ ἄλλος βροτῶν. 


1125 


x x Ay e e 2 A] ;, 
καὶ σοὶ “γεοὶ πόροιεν, ὡς ἔγω AU, 
αὐτῷ τε καὶ γῇ τῇδ᾽" ἐπεὶ τό γ᾽ εὐσεδὲς 
μόνοις παρ ὑμῖν εὗρον ἀνθρώπων ἐγώ, 

X , , Ἁ Ἁ A ^e 
καὶ τοὐπιεικές, καὶ τὸ μὴ ψευδοστομνεῖν.. 


εἰδὼς δ᾽ ὠἀμύνω τοῖσδε τοῖς λόγοις τάδε. 


1130 


ἔχω yup ᾿ἄχω διὰ σέ, κοὺκ ἄλλον βροτῶν. 
καί μοι p, ὦ ναξ, δεξιὼν ὄρεξον, ὡς 
paseo, φιλήσω T, εἰ ϑέμις, TO σὸν κάρα. 


φοῦργον φοὺμὸν leves βραχύ. Tricliniani, 
na) σοΐ γι φοῦργον φοὐμὸν ἴσεαι δὴ βραχύ. 
Brunckius pro δὴ ex conjectura po- 
suit ὥς. Heisigius dedit, xa) se γε 
φοῦργον τοὐμόν lee" nivis βραχύ.  Elms- 
leius admisit conjecturam, quam ego 
ad Trach. 327. proposui, quod hoc 
uDpo modo et metro et sententie satis- 
factum videret. taque quidni ego 
ipse id facerem, licet Reisigius hzc 
non bene cogitata esse videat ? 

V. 1192. Par. A. et edd. ante 
Brunckium preter Jont. sec. eia 
lupasirr,  Ceeteri libri et Junt. sec. 
φίαν᾽ εἰ φανίνε. Atque ita legit scho- 
liastes. Sunt qui hos putent accusa- 
tivos esse absolutos, et ἄελσσα pro 
&dverbio positum. Quorum nihil 
opus. Nam ut supra, δίος ἔσχέσε μηδὲν 
δ᾽ αὐδῶ, etalia alibi plurima, sic hic 
quoque sensus est, εἰ μακροῖς λόγεις σὰ 
«ἴκνα ἀσπάζομαι. Verba πρὸς và λιπαρὶς 
Musgravius et Reisigius cum ϑαύμαξι 
construi volunt. Mihi ad sensum pa- 
rum interesse videtur, utrum sic, an 
cum μηκύνω λόγον construas. | Sed hoc 
tamen cum Elmsleio preferam. Illud 
vero non probo, quod is μηκυνῶ con- 
Jicit. Nam non ob ea qus dicturus 
est, sed ob illa quae jam est cum filia- 
bus confabulatus, veniam petit CEdi- 
pus. In eamque sententiam respon- 
det Theseus. 

V. 1123, Edd. vett, et Laur. B. 


γήνδί σὴν le. τάδ moi, Triclmiani ek 
σὴν dg cárhh ne, Laur. Α. ἱστᾶς δρα 
Par. A. i; «à; δέ μοι. Solus videtur 
Musgravius in δὴν offendisse, qui om. 
nino legendum dicit τήνδε τήν. Elms- 
leius ea verba interpretatur, delec- 
tationem cujus tu auctor es. At ita 
diceret CEdipus, delectationem, cujus 
esset auctor Theseus, non esse ab alio 
auctore profectam : quod quid tan- 
dem est aliud, quam cujus auctor de- 
lectationis esset Theseus, ejus esse 
eum auctorem ? Brunckius sic : quod 
enim ez illis gaudium capio, id tuum 
esse scio et a, nemine alio ortum. Qva 
in versione nihil est quod reprehen- 
das, sed reprehendendus esset poeta 
potius, quem, si illud dicere voluisset, 
particulam addere oportebat, ee' ἄλ- 
λου δὲ μηδινὸς πιφασμίνην. Non est 
enim hujus loci ea ratio, ut abesse 
ejusmodi particula possit, quia nec 
verba apte collocata eseent, nec gra- 
vis hic est affirmatio, ut in sequente 
versu,in quo recte se liabet figura illa: 
qui versus plane inutilis esset, pr&- 
gressa tanta ejusdem rei asseveratio- 
ne. Quarenon dubitavi recipere con- 
jecturam Musgravii. 

V.1126. De ὡς ita usurpato vide 
quos Schazferus affert, Mitscherlichi- 
um ad Hom. h. Cer. 137, 295. 416. et 
me ad idem carmen v. 172. 


V.1188. Par. B. T. Vat. Farn. (se 
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/ / Lr rr) A y 
χαίτοι Ti φωνῶ ; πὼς σ᾽ ἂν ἄθλιος γεγὼς 


Ll s 


Sugiy ϑελήσαιμν cydpós, M 


, 3 E d 
Tic; 0UX. $90 
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κηλὶς κακῶν ξύνοικος $ οὐκ ἔγωγέ σε, 

οὐδ᾽ οὖν ἐάσω. τοῖς γὰρ ἐμπείροις βροτῶν 
μόνοις οἷόν τε συνταλαιπωρεῖν τάδε. 

σὺ δ᾽ αὐτόθεν μοι χαῖρε, καὶ τὰ λοιπά μου 


ὔ / e ? WX? € / 
μέλου δικαίως, ὥσπερ ἐς τόδ᾽ ἡμέρας. 


1140 


ΘΗΣΕΎΣ. 
y» » ^v ^ , » / 
OUT εἰ Ti μῆκος τῶν λόγων ἔθου πλέον, 
τέχνοισι τερφθεὶς τοῖσδε, ϑαυμάσας ἔχω, 
οὐδ᾽ εἰ πρὸ τοῦ ᾿μοῦ «ροὔλαδες τὰ τῶνδ᾽ imm. 


S' 3 ϑίμις. Laur. B. Par. A. Ricc. et 
edd. φιλήσω c εἰ Sis. Laur. A. ἡ 
Sips. — Elmsleius recepit 3. ϑίρως 
Photii quam affert hujus formule in- 
terpretationem, ὡς »épeg, ὡς προσῆκον, 
ad Homerum spectat. Apud tragicos 
e&, quod sciam, non invenitur, sed 
tanto smpius εἰ Síjus. Id monuerat 
jam Valckenarius ad Phoen. 902. Nec 
video quid obstet quo minus sic hic 
quoque recte dicatur. Similis locus 
est in Trach. 809. ubi Hyllus, post- 
jam dixit, εἰ Séus γ᾽, ἰπσεύχομιαι, in- 
ert Siu» δέ. Ita hic (Edipus, ubi 
dixit εἰ 9íau;, ea addit, qus siin pauca 
contrahas, habebis ἀλλ᾽ οὐ ϑέμις. 

V. 1184, Libri, σῶς δ᾽ ἄν fios γι- 
és ϑι,γεῖν ϑιλήσαιμ᾽ ἀνδρός, ᾧ «iu οὐκ ἔνι 
κηλὶς κακῶν ἔννοικοι. In quibus verbis 
miror non offendisse interpretes. Pri- 
mum enim cur post illa s«íre «í φωνῶ, 
particula sequitur copulativa à? De- 
bebat hoc sine copula dici, ut apud 
ZEschylum Prom. 101. xaivo vi (nj | 
πάντα προἰξιπίσταμαι σκιδρῶς σὰ μίλ- 
λοντα. inde que illa non per se 
quidem perversa, sed ab hoc tamen 
loco alienissima locutio est, & σις οὐκ 
I», πηλίς, pro ᾧ οὔσις νι πηλίς. Enim- 
vero Reisigius in comment. crit. p. 
881. id comparat cum fe οὖ. At uti 
οὗ aliud est quam eisíe;, de quo dis- 
crimine vide ad T'rach. 160. ita etiam 
vis οὗ aliud quam ejes. Atque hic 
Quidem vel invito se obtrudit verum, 
de CEdipo, non de Theseo hec dici, 
et «í, esse interrogativum. .Ex quo 
consequitur δὲ in preecedente versu in 
ei mutandum esse. Nam respiciens 


&d id quod modo dixerat, δεξιὰν festo, 


nunc tangi se ut flagitiis impurum ἃ 
Theseo reformidat. Jam etiam quse 
sequuntur, eix ἔγωγί ws οὐδ᾽ οὖν ἰάσω, 
ubi Musgravio, Bothio, Elmsleio οὐδ᾽ 
οὖν σ᾽ ἰάσω scribi placet, Reisigio au- 
tem permira atque ab hoc loco alie- 
nissíma explicatio in mentem venit, 
rectissime dicta esse patet.  Plene 
enim dicta sententia hsc est: οὖκ 
ἔγωγί σι ϑιλέσαιμ᾽ ἂν 9.,γεῖν eov, οὐδ᾽ ovv 
ἰάσω, εἰ αὐτὸς βούλοιο Signis. 

V. 1139. Verba sa) σὰ Aewá μὸν 


"eum sequente versu affert Suidas v. 


μέλον. 

V. 1141. Suidas: ϑαυράσας ἴχω" 
dvel φτοῦ idadspaen," A*vintrg οὐφ᾽ εἶ v1 μῆκος 
ces λόγων ἴδον wi Savudáras Tx o. Pro 
«αἱ ibi cod. Leid. τᾶς. Par. À. οὔσοι 
vi μῆκος.  Ricc. οὔσοι, «) μῆκος. Elms- 
leio, si recte se habeat οὔροι, servari 
posse videtur οὐδ᾽ v. 1148. Ego quo- 
modo construi verba queant, si εἰ 
desit, non video. 

V. 1148. Elmeleius οὔτ᾽ adversis 
libris omnibus. "Mihi ne satis recte 
quidem hic er; dici videtur. Recte 
et necessario sic scribendum esset, si 
ϑαυμάσας ἴχω in fine positum esset 
totius sententigp. Nunc quum sit po- 
situm in prima parte, novum est vere 
bum in altera intelligendum. Ita fit, 
ut etsi ita exorsus erat, quasi sequu- 
turum esset aliud οὔτι, omissa illa 
constructione reliqua non ut alteram 
partem, sed ut novam sententiam ed- 
Jiciat : quee est re vera grata quaedam 
et venusta familiaris sermonis negli- 
gentia. 


416 


OIAIIIOTS 


, Ἁ e ον $? S4 9 ’ » 
βάρος γὰρ ἡμᾶς οὐδὲν ἐκ τούτων ἔχει. 


ἃ 
οὐ γὰρ λόγοισι τὸν βίον σπουδάζομεν 
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λαμπρὸν ποιεῖσθαι μᾶλλον ἢ τοῖς δρωμένοις. 
δείκνυμι δ᾽. ὧν γὰρ ὡμοσ', οὐκ ἐψευσάμην 
οὐδὲν σε, πρέσξυ. τάσδε γὰρ πάρειμ᾽ ἄγων 
ζώσας, ἀκραιφνεῖς τῶν κατηπειλημένων. 


χώπως μὲν ᾿ἀγῶὼν ἡρέθη, τί δεῖ μάτην 
r d » ^ 3 
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XOLUEMIP, ὦ γ᾽ εἴσει καὐτὸς ἐκ ταύταιν ξυνών 5 
λόγος δ᾽ ὃς ἐμπέπτωκεν ἀρτίως ἐριοὶ 
στείχοντι δεῦρο, συμξαλοῦ γνώμην" ἐπεὶ 
σμικρὸς μὲν εἰπεῖν, ἄξιος δὲ “γωυμνάσαι. 


«ρᾶγος δ᾽ ἀτίξζειν οὐδὲν ἄνθρωπον χρεῶν. 
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OIAIIIO't3. 
τί δ᾽ ἔστι, τέχνον Αἰγέως ; δίδασκέ p, 
ὡς μὴ εἰδότ᾽ αὐτὸν μηδὲν ὧν σὺ πυνθάνει. 
ΘΗΣΕΎΣ. 
Φασίν τιν ἡμῖν ἄνδρα, σοὶ μὲν ἔμπολιν 


V. 1144. Hunc et duos sequentes 
versus affert Suidas v. βάρος. 

V.1149. Verba ásesf»ug σῶν καὶ 
φηπσιιλημίνων affert Eustathius p. 694, 
80. (518, 51.) | 
- V. 1180. MSS. et edd. vett. χὥσως 
μὲν ἀγὼν οὗφος doión, «i δεῖ μάφσην πορ- 
wu», Edd. Tricliniang ἀγὼν ui» οὗφοξ, 


omisso μάφην, quie vox in Par. F. a. 


correctore deleta est. Ut librarios, 
. ita etiam criticos craseos ignoratio 
in alios atque alios errores conjecit. 
Hodie nemo non videat, veram scrip- 
turam esse, quam Reisigius restituit. 
Illud quseri. potest, verba «í δεῖ uéem 
xewmt» utrum cum sequentibus con- 
struenda sint, quo facto quasi quie- 
dam aposiopesia erit post Jeíón an 
sint precedentibus jungenda, quo illa, 
ἃ γ᾽ iru, explicationis caussa adjecta 
esse censendum; δὴ denique cum 
utrisque sint nexa: quod ego quidem 
nescio an pra-ferendum sit, quia sepe 
ita media inter duas protases est apo- 
dosig de qua figura sepius alibi 
monitum, 

V. 1159. MSS. omnes, Junt. sec. 
et Francof, a. 1555. ac Suidas v. erii- 


xw» habent λόγος δ΄. Cetere edd. 
λόγον δ΄. Tum deteriores quidam 
codd. ixeíerwxi.  Tuitus est λόγος ἢ 
δὲ ἱμπίσσωκιν Porsonus ad Orest. 1645. 
cui jure obsequuti sunt novissimi edi- 
tores. Pro γνώμην apud Suidam es 
γνώμῃ. Sensus videtur esse: qui πεν 
hi rumor huc venienti modo allatu 
est, de eo tuam tecum ri ἃ sente- 
tiam, i. e. vide quid tibi statuendum 


si. 

V. 1155. MSS. et edd. omnes ἃς 
Suidas v. σρᾶγος ἀνθρώπων. Sed Laur. 
À. Par. B. t. Vat. F'arn. et Suidas e- 
$5. Ceteri libri οὐδέν. Scholiastes 
legit οὐδὲν ἄνθρωπον" sic enim scribit: 
ἄνέρωπον δί φησιν ὄντα οὐδὲν payua κα' 
xiQu» δεῖ, emendatus ἃ Porsono Ad« 
vers. p. 167. Hanc scripturam pro- 
barunt Marklandus, Brunckius, Por- 
sonus, Elmsleius. Sed Heisigius e- 
δὲν ἀνθρώπων pretulit, vertens, sili 
negoli negligere humani decet : nam 
Marklandi conjectura depravatam esse 
bonitatem precepü. ld vereor ne 
alii de ipsius sint conjectura dicturi. 

V. 1158. Affert Suidas v. ijoreAn, 
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, rd ^v / 
οὐκ ὄντα, συγγενῆ δε, προσπεσόντα πὼς 


βωμῷ καθῆσθαι τῷ ἸΠοσειδῶνος, vao ᾧ 1160 
ϑύων $Xupoy, TU, ὡρρυώμην ἐγώ. 
, . ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ποδαπόν; τί προσχρήζοντα τῷ ϑακήματι; 
x |. ΘΗΣΕΥ͂Σ. 
οὐκ οἶδα πλὴν ἕν. σοῦ γάρ, ὡς λέγουσί UI, 
βραχύν vw αἰτεῖ μῦθον οὐκ ὄγκου πλέων. 
2.4 ! ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ποῖον τιν, οὐ γὰρ ἥδ᾽ ἕδρα σμικροῦ λόγου. 1165 
OHZEYZ. 
Ἁ & * N 9 / , ^v A 9 
σοί Φασίν αὑτὸν ἐς λόγους ἐλθεῖν μιολόντ 
αἰτεῖν, ἀπελθεῖν T ἀσφαλῶς τῆς δεῦρ᾽ ὅδου. 
| OIAIIIOY:. 
/ "» 9 € y / » e Ὁ M" 
víg δητ ἂν εἴη τήνδ᾽ ὁ τροσθακχῶν ἐδραν ; 
ΘΗΣΕΎΥΣ. 
μά * » Ν Ὁ , M 
ege, κατ Αργος εἰ τις ὕμιν ἐγγενὴς 
ἔσθ᾽, ὅστις ὧν σου τοῦτο προσχρήζοι τυχεῖν. 1170 


ΟἸΔΊΠΟΥΣ. 


ὦ φίλτατ᾽, ἔσχες οὗπερ εἰ. 


ΘΗΣΕΥΣ. 


V. 1161. Suidas v. ἐκύρουν affert 
βωμῷ Son» ἐπύρουν, et v. ἠκύρουν, βωμῷ 
ϑύοντες ἱκύρουν. Verba ἡνίχ᾽ ὡρμώμην 
ἐγὼ recte Elmsleius δὰ σροσπισόντι 
refert, dum aberam ego interpretans. 

V. 1167. Consensu libri ἀπσελδων 
ἀσφαλῶς sine copula, quam Brunckius 
ex Heathii conjectura, adjecit. Ex 
Vauvillersii'sententia Bothiuset Elms- 
leius, σοὶ φασὶν αὐτὸν ig λόγους Ubi» μόνον 
αἰτεῖν, ἀσιλθιῖν τ᾽ ἀσφαλῶς τῆς δεῦρ᾽ ὁδοῦ. 
At in μολόνε᾽ αἰσεῖν non esse quod quis 
hsereat, ostendi in Elem. d. m. p. 36. 
Reisigius librorum scripturam ita 
defendere ausus est, ut ἐλθεῖν ἀσελδεν 
sine copula conjuncta contenderet, 


Vot. lI. 


/ » 5» 
ví δ᾽ ἔστι σοι! 5 


quemadmodum ὠδεῖν, ὠδεσθαι» ἴλεγχ', 
ἐλέγχου: δάκνειν, δάκνισθαι" Voreuov, ἱπαί. 
evre,. At non cogitavit, primo, ea in 
loquendi forma debere verba illa non 
aliis interpositis separari ; deinde au- 
iem, quod maximum est, in iistantum 
hujus locutionis usum admitti, quae 
alternis crebro iterantur. 

V. 1168. "EJea» sessionem recte in- 
terpretatur Musgravius. Apte con- 
fert EJmsleius CEd. R. 2. 

V. 1171. Edd. plereque et MSS. 
Par. A. Ricc. ἐπίσχες. Laur. A. Par. 
B. F. Vat. Edd. Junt. sec. et Francof. 
a. 1555. fexis. Laur. B. ἴσχε, Par. T. 
Farn. εἶχες.  dleathii et Schmferi 
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OIAIHOTZ 


OIAIIIOTZ. 


I μου δεηθῆς. 


ΘΗΣΕΥΣ. 
πράγματος woíoU$ λέγε. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. | 
ἔξοιδ᾽, ἀκούων τῶνδ᾽, ὃς ἐσ ὁ προστάτης. 
ΘΗΣΕῪΣ. 
καὶ τίς vor ἐστίν, ὃν γ ἐγὼ ψέξαιμί vij 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


“ e» lY " » 
ταῖς OU[U406, ὦ 


I4 * L4 9 4 
ναξ, στυγνὸς, οὗ λόγων ἔγω 


1178 


ἄλγιστ' ἂν ἀνδρὼν ἐξανασχοίμιην κλύων. 


ΘΗΣΕΎΣ. 


^M 3 3 ΄ y X A δ od a M 

τί δ᾽ ; οὐκ ἀκούειν ἔστι, καὶ μὴ δρῶν, ἃ μὴ 
^ , 4 

χρήξεις ; τί σοι voUT ἐστὶ λυπηρὸν, κλύειν; 


conjecturam ὦ φίλσατε σχίς, recepe- 
runt Reisigius οἱ Elmsleius. Et hic 
quidem ut Brunckius ἔσχες barbarum 
esse censet. Difficile dictu, quid in 
hoc genere barbarum sit. Valde enim 
fluctuari usus imperativorum videtur 
inter formas, quse ex verbis in e et in 
a; terminatis originem habent. Vide 
Porsonum ad Hec. 880. Hic quidem 
ἔσχες ut ad recitationem aptius est, ita 
etiam ab libris videtur commendari. 
Neque hic solum, sed etiam in Bia- 


noris epigrammate, quod ex cod. 
Vat. p. 504. edidit Huschkius in Anal.. 


p.233. et Jacobsius in Anthol. Pal. 
ἔσχες scriptum invenitur: sed Jacob- 
sius scripsit ἴσχε, | 

V. 1118. Brunckius ἀκούων «e» 
vertit his auditis. 1d vavea dici de- 
buisset, Recte Reisigius c4»): de 
flliabus CEdipi dictum vidit, respi- 
cique ea, quie Ismene v. 378. seqq. 
namavit, quorum recordari CEdipum, 
viri Argivi mentione facta, — IIgorrá- 
σης, de qua voce exposuit Schieferus, 
hic supplicem significat, ut v. 1280. 
Affert hunc versum Suidas v. eoorrá- 


Th. 

V. 1174. Edd. ante Brunckium, ἕν 
y ἰγὼ Ψίξαιμί τοι, nisi quod Junt. se- 
cunda et Francof. a. 1555. δνδ᾽, Laur. 
Ἡ. ὅν « Par. Ε΄. ?»sine particula. T« 
in tine versus MSS.-omnes, Brunc- 


- dem loco, qualis hic est. 


kius male, ὃν d» γὼ Ψίξαιμιί «s. Verom 
esse codicum scripturam monui ad 
Herc. fur. 616. ubi quum dixissem 
sensum esse, et quis est ille quem qui 
dem ego eprehenderim ? Contra es 
disputavit Reisigius in diss. de par- 
ticula ἄν p. 136. recte ille quidem, sed 
longius quam debebat progressus. 
Elmsleius constructionis legem sibi 
nondum penitus perspectam esse fs- 
tetur. Et profecto nondum hsec ratio 
ex omni parte explanata est: sed ni- 
hil ea difficultatis habet in tali qui- 
Nam quod 
in recta oratione vel ἔψεξα est, vel 
conjunctivus «iw, id in obliqua dici- 
tur Ψίξαιμι. Quod si pro ἔψιξα, sic ex- 
istimandum: ubi Theseus CEdipum 
videat ita animo abhorrere ab illo 
hospite, ut eum arceri ab se velle vi- 
deatur, mirabundum interrogare quis 
sit ille, de quo aliquid ejusmodi dix- 
erit, ut eum reformidare (Edipus de- 
beat. Sin est pro rects orationis 
conjunctivo, hoc dicit: et quis est ille, 


quem quidem eo eidear repreherdere 
debere? Idque non intercedam quin 


proferatur. 

V. 1177. Turnebus distinxit post 
ví Y. Antea jungebantur «í δ᾽ eis 
ἀκούειν ἔστι. 

V. 1178. Elmsleius conjicit ca), 
at v. 1119. φοῦδε χρὴ “λύων, váne 


ἘΠῚ KOAQNQXYQ.. 


419 


OIAIIIO'YSZ. 


ἔχθιστον, ὦ "vaL, φθέγμα τοῦϑ᾽ ἥκει πατρί" 
καὶ μὴ μ᾽ ἀνάγκῃ «ροσδάλης τάδ᾽ εἰκάθειν. 


1180 


211.4 OHZEYZ. 
ἀλλ᾽ εἰ τὸ ϑάκημ᾽ ἐξαναγκάζει, σκόπει, 
p σοι πρόνοί ἦ τοῦ ϑεοῦ φυλακτέα. 
ANTITONH. 
πάτερ, πιθοῦ μοι, κεἰ νέα παραινέσω, 
Α Ν 3 » 4 ^ (Ρ € — .ν M 
τὸν ἄνδρ᾽ ἴασον τόνδε τῇ 3 αὐτοῦ φρενὶ 


χάριν παρασχεῖν, v9 σεῷ Κ᾽ ἃ βούλεται" 


1185 


καὶ νῶν ὕπεικε TOV κασίγνητον μολεῖν, 

οὐ γάρ σε, Νάρσει, πρὸς βίαν ταρασπάσει 
γνώμης, ἃ μῆ σοι ξυμφέροντα λέξεται. 
λόγων δ᾽ ἀκοῦσαι τίς βλάξη; τά τοι κακῶς 


Non opus correctione, modo, quod 
i post λυπηρὸν distinguatur: qui 
hoc, audire, tibi molestum est? qus 
V.1182. MSS. omnes et Junt. sec. 
ac Francof. a. 1555. μή σω. Cetera 
edd. 4 ma. — Codicum scripturam se- 
quutus est Brunckius. Bothius, qui 
sententiam postulare ue ait, afferens 
v. 1184. 1185. assentientem habet 
Reisigium, quod religionem deorum 
tutari regis non hospitis sit. In eam 
sententiam non multum abest quin 
euam Elmsleius inclinet. At primo 
versus illi, quos Bothius affert, potius 
contra eum faciunt. Tum autem quo 
Reisigius argumento utitur, id sic de- 
mum aliquam vim haberet, si violare 
dei fanum vellet CEdipus, ut si vi ab- 
strahi juberet Polynicen, non ubi de 
solo pietatis officio sermo est. Hoc 
enim monet Theseus, videat ille, ne 
rum reverentem se erga deum pre- 
t, si audire eum, qui ad aram con- 
fugerit, detrectet. Hoc officium ita 
ad solum pertinet OEdipum, ut ne 
possit quidem ad Theseum spectare, 
quum non hujus, sed (Edipi collo- 
quium expetat Polynices, atque adeo 
impius futurus sit T'heseus, si nolen- 
tem audire CEdipum colloqui cum 
filio cogat. 
V. 1184. Reisigius hiec verba cum 
Bothio de Theseo dicta putat. At 
nihil in his est, quod in hunc qua- 


dret, sed uniee illa Polynici conve- 
niunt. Is enim et animo suo quod 
ratum sit facit, si patrem convenire 
icet, et deo quod vult acceptum fert, 
δὶ fructum supplicationis suse copse- 
quitur. Omnino autem primarium 
argumentum a consilio et conditione 
Polynicis repetere Antigonam decet, 
ac tum demum sororum in fratrem 
amorem commemorare, Neque illa 
Theseum, opinor, «i» ἄνδρα ch ap- 
pellasset. 
. V. 1188. Afia; passivum est. Vide 
Porson. ad Hec. 297, 
V. 1189. Laur. B. «τά «οἱ καλῶξ εἰρη» 
μέν ἴ,γα. Par. B. Vat. τά τοι καλὲ εὖ- 
»4i» ἴογν. Non offensi sunt editores 
jn verbis, nec Porsonus ad Phoen. 
519. Eleganter vertit Grotius: au- 
dire voces quid nocet? quidquid bene 
animo repertum est, vocis indicio pa- 
tet. Reisigius hac ita explicat, ac si 
sensus sit, admittere CEdipum ad se 
sine ullo consiliorgn suorum peri 
culo posse Polynicem, quum prsser- 
tim multa sepe commoda oratione 
sint parta. In hanc sententiam etiam 
Solgerus vertit. At verba ista nihil 
aliud significare possint, quam recte 
consulta facta ex dictis cognosci : ut, 
8i vera est librorum scriptura, hoc 
dicere videatur Antigona, si recto 
consilio usus sit Polynices in iis quae 
fecerit, id ex ejus oratione perspec- 
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εὑρημέν ἔργα τῷ λόγῳ μηνύεται. 


OIAIHOTZ 


1190 


ἔφυσας αὑτόν ὥστε μῆ γε δρῶντά σε 


tum iri. Quale vero hoc est argu- 
mentum δά commovendum hominem 
iratum, ut eum, cui iratus est, audire 
velit? Aperte enim approbationem 
continet eorum, ob quse ille iratus est, 
eoque augeat potius iram, quam le- 
niat necesse est. Sensisse aliquid 
horum videtur is, ex cujuscorrectione 
in Par. B. et Vat. est, σά «e» 
soenuis ἴρφγῳ. non rectius hoc 
procedit, quod est: factó que bona 
invenia sunt, ez dictis co . 
Aptius ille sic correxisset: «d «e 
καλῶς εὑρηρείν᾽ ἴργῳ, κοῦ λόγῳ μηνύεται. 
Hoc enim accommodatum et con- 
veniens Ántigonz consilio argumen- 
tum foret. Sed minore opera idem 
' mihi consequutus videor, καλῶς in 
xaxe; mutando. Facta, inquit, mala 
nente instituta dictis produntur. Nam 
Antigona, ut confirmet, quod dixit, 
oratione audienda nihil damni accipi, 
rationem reddit hanc, quod male 
facta dicendo dissimnlari nequeant, 
sed ipsa oratio proditrix esse mali 
-consilii soleat. Quod ut est verissi- 
mum, ita que in vulgata lectione 
sententia inest, vel per se jejuna est 
atque inanis. Nam recta facta ne 
opus quidem habent verbis, ut recte 
esse facta cognoscamus, sed ipso 
facto probantur. | 

V. 1191. Libri omnes, ὥσσε ics 
degré σε và τῶν κακίστων δυσσιξισεά- 
σων, cto, ϑίμις σί γ᾽ εἶναι κεῖνον ἀντι- 
δρᾶν κακῶς, nisi quod ed. Colinei, 
qui ex Aldina expressa est, hic ab 
illa recedit, 3ía» praebens. In his 
primo μηδὲ reposuerunt critici, in quo 
nihil est quod reprehendas, nisi quod 
Jeniore mutatione μή γε scribi potuit. 
'Yiillud repetitum post ef. Vide ad 
Philoct. 439. lta simul etiam aptius 
expressa est sententia : itaque certe 
le non fasYest, quia. in te ille pessime 
impius est, referre ei malum.  Aper- 
tum est, δρῶντα sic affirmantis esse, 
maxime illum impie agere: quod 
contra si μηδὲ scribitur, sensus est, ne 
si mazime quidem impius sit : quod 
esset extenuantis illam impietatem 
atqueexcusantis. Id vero hominem 
ine et odii plenum exasperaret po- 
tius quam mitigaret. Tum Toupius 


ad Suidam vol. i. p. 323, «à τῶν κέ- 
xva δυσσιξιστάτων, idemque in pref. 
ad partem iii. Emendationum et 
Brunckius σὰ σἂν παχίσσων πάσεξιστά- 
vw» conjecerunt. Priorem emenda- 
tionem, quam probavit Porsonus ad 
Hec. 634. receperunt Brunckius, 
Schzferus, Elmsleius. Qoi ita dici 
negat, Heisigius, brevi, sed sapienti 
admonitione Schsferi in novissi- 
ma editione Hecubw — Porsoniane, 
ad meliorem sententiam  revocan 
poterit. Dawesius in Misc. ct. p. 
$49. và e&» κακίστων δυσσιξίσεατ᾽ ὦ 
wírw. Bothius, «à σῶν πακίστων lor- 
σιξίστασον.  Heisigpius autem, src 
pn δρῶντά σὶ τὰ τῶν κακίστων 

Cierac ἄν, márto, Sip ci γ᾽ εἴη xiw 
ἀντσιδοῖν xaxes. Quse conjectura non 
melior Bothiana, et audacior est, 
quam ut cuiquam placere possit. 
Vauvillersius, Toupius, Brunckius σί 
y ἦναι significare putarunt quod ad 
te attinet, et ita mihi quoque olim 
videbatur. Dawesius, Mudgius, Hee- 
thius, Porsonus in Append. ad Tov- 
pium p. 485, ϑίμιν ek γ᾽ εἶναι; legen- 
dum censuerunt, recepitque id Elms- 
leius. Buttmannus in uberiore gramm. 
Gr. T. I. p. 232. Sí; in formula 9 
i5 iri indeclinabile esse existimat, 
hunc Sophoclis locum et Platonem 
afferens in Gorgia p. 505. C. ἀλλ᾽ 
οὐδὲ σοὺς μύϑους Que) pavakó Siu; dm 
καταλείπειν ἀλλ᾽ ἰσιϑέντας πιφαλήν, Ni- 
hil ibi variant libri. Quod auem 
Reisigius ait, ** parentheticum es 
“ φασί, el εἶναι cum μεταξὺ jungen- 
* dum : μεταξὺ iar" id viderit quis 
persuaderi sibi patiatur. Idem addit 
Xenoph. (Econ. ii, 11. σὺ X ua λίξον, 
5 ᾿σχόμαχε, ἀφ᾽ ὧναιρ ἤρξω, «ὡς ὑγιιίας 
UFIBAAS S πῶς τῆς VEU σώματος ῥώμες; 
σῶς Sing εἶναί σοι καὶ ix πολέμου σώζισο 
θαι ; sed addit, id adeo Socratis sen- 
tentize contrarium esse, etiamsi Sur 
εἶναι pto. ϑίμις ioci sit positum : judi- 
cium enim Ischomachi illum esqui- 
Tere 810, ut χαὶ post σοὶ mutandum vi- 
deatur in δοκεῖ, Qus ego me fateor 
non intelligere: sed illud video, nec 
δοκεῖ ibi lezi posse, neque opus esse 
emendatione, si verum est, quod acu- 
tissime observavit Buttmannus. Esse 
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a Ὁ / ’ / . 
τὼ τῶν κάκιστα δυσσεξεστάτων, πάτερ, 

/ 3 “ ^s f» 
dépug σὲ γ᾽ εἶναι κεῖνον ἀντιδρᾶν κακῶς. 


9 » » . » ^ LEY e 7 4 /, 

GÀ εὰ αὐτὸν. εἰσὶ γατέροις "yOVO κῶκαι, 
X Ἁ 4 F 9 4 /, 

καὶ υμὸς ὀξύς. ἀλλὰ νουθετούμενοι 


’ 3 τω 4 ) 
Φίλων ἐπῳδαῖς, ἐξεπάδονται Quoc. 
X » 43 9 “ ζω / 
cU δ᾽ sig ἐχεῖνά μοι τανῦν ὠποσκόπει 
r^ M ^ / » e» 
πατρῷα καὶ μητρῷα "ritu , ᾿΄ἀπαθερ" 
«4 “ / 3 M Pd “ 
κἂν κεῖνα λεύσσης, OQ ἐγὼ γνώσει κακοῦ 


autem verum etiam ZEschyli versum 
in Suppl. $40. quem ab Elmsleio 
quoque allatum video, confirmat: 
πόσιρα xav ἴχόραν, ἢ τὸ μὴ ϑίμις λί- 
yv; ; Nam id non esse pro 4 μὴ ϑέμις 
ler) dictum, ex Choeph. 640. cognosci 
potest, «à μὴ Sip γὰρ e$ λὰξ silo 
“ασούμενον. "lantoque magis assen- 
tior Buttmanno, quod non puto ex- 
emplum inveniri, quo accusativus 9έ- 
po in istiusmodi formulis, ut ϑέρων 
εἶνα,, defendi possit. Ac profecto 
multo minus abnorme est Sí qui- 
busdam in formis indeclinabile esse, 
quam feminino genere dici iíA3we, 
quod ex Herodiano «iji μονήφους λίξεως 
didicimus. 

V. 1194. Ed. ἀλλ᾽ αὐφόν. Sic etiam 
codd. nonnulli, quorum in Par. A. 
supra scriptum σε. Codd. Laur. A. 
Par. B. T. Varn. ἀλλ᾽ αὑτόν. Ricc. 
ἀλλὰ σιαυτόν. Dawesius in Misc. cr. 
pP. 342, ἴα hic coaluisse cum prono- 
mine putat. Unde Brunckius ἀλλ᾽ 
is 'bri» edidit. Melius hec plene 
scribi assentior Elmsleio. Reisigius, 
quod editor quidam Londinensis con- 
jecerat, ἀλλ᾽ ἔασον adscivit, repudians 
crasin illam, quum apud Aristopha- 
nem Ran. 1243. pro ἕα αὐτὸν optimi 
codd. ἔασον habeant, idque etiam in 
Lysistr. 945. pro ἴα αὖσ' ὦ reponen- 
dum censens. Ego quidem non au- 
sim damnare crasin, non illam pro- 
fecto duriorem, quam que ipsi Rei- 
sigio in χρῆσται probata est. Quod si 
Ravennas aliique libri in altero Aris- 
topbhanis loco ἔασον habent, quis au- 
sit contendere id non esse e gramma- 
ticorum correctione repositum ? 

V. 1196. Comma post icoJa;; sus- 
tulerunt Scheferus et Reisigius. Post 
νπυϑετούμενοι  collocandum videbatur 
Elmsleio. Id non recte fleret, ut ego 


quidem arbitror,quia sic νουδεφούμενοι 
latius pateret, atque etiam eorum es» 
set, qui non sunt amici aut propin- 
qui. Nihilin vulgata interpunctione 
non recte dictum : neque enim pro- 
hibet illa quin ic43a;; etiam cüm 
ἰξιπάδονται construatur. 
V. 1197. Libri omnes, σὺ 3 εἷς 
ἱπεῖνα uh τὰ νῦν ἀποσκόπιι, preter Vat. 
in quo est οὐδ᾽ pro σὺ δ΄. Nam illud, 
vix dignum memoratu, quod inde a 
Stephano junctim scriptum cesi». Mi- 
rum vero, fuisse, qui explicare hanc 
sententiam studerent ; non exstitisse 
autem, qui eam hoc loco prorsus in« 
eptam atque absurdam esse animad- 
verteret.- Numquid enim de patris 
σὰς aut connubio cum matre aut 
dixit CEdipus, aut cogitat nunc. ut ab 
ea cogitatione eum avocare ADtigona - 
debeat? Immo non cogitantem ad- 
monere debet ut cogitet: nam illo. 
rum ubi flagitiorum gnarus factus 
erat, pre dolore impotens animi 
eruerat sibi oculos: quo documento 
usa Antigona monet eum, quam fa- 
cile, qui modum ponere irz nesciat, 
eo possit pervenire, ut eum peniteat 
seviti:e. Itaque μὴ in uo mutavi, 
Idque etiam scholiastes videtur le- 
pisse, cujus hanc adnotationem ha- 
emus: «cà eie) σὴν πήρωσιν λίγο; dy, 
οὖ γὰρ τὰ lE ἀρχῆς πραχϑέντα ὀνειδίδι, αὖ. 
φῷ, ἀλλ᾽ d ἀπὸ «ἣἧς ἄγαν ὀργῆς ἀσίξη. 
φούσου γὰρ αὐτὸν ἀποτρίπειν βούλεσαι. Ita 
legendum hoc scholion. | 
V. 1199. Libri omnes λύσῃς. Pier- 
sonus Veris. p. 250. et Tyrwhittus 
recte λεύσσῃς, quod corrupit. Brunc- 
kius Awwws scribendo. "Vide Reisi- 
gium ad v. 120. et Buttmannum in 
gr. Gr. uber. vol. i. p. 384, Ceteras 
virorum doctorum conjecturas ve] 
commemorare piaculum est. 
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ϑυμοῦ φελευτῆν, ὡς κακὴ προσγίγνεται. 


ΟἸΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


1200 


ἔχεις γὰρ οὐχὶ βαιὰ ταἀνθυμήματα, 


Lr 3w/ 
- quy σῶν αἀδερχτὼν ὃ 


voy φητώμοενος. 


ὧλλ᾽ ἡμὸν εἶκε. λιπαρεῖν γὰρ οὐ καλὸν 
δίκαια προσχγρήξουσιν, οὐδ᾽ αὐτὸν μὲν εὖ 


, / 9 , 9, / , 
πάσχειν, παθόντα δ᾽ οὐκ ἐξίστασθαι τίνειν. 
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OIAIIIOYSZ. 
φέχνον, βαρεῖαν ἡδονὴν νικᾶτέ put 
λέγοντες" ἔστω δ᾽ οὖν ὅπως ὑμῖν Φίλον. ' 
μιόνον, ξέν, εἴπερ κεῖνος ὧδ᾽ ἐλεύσεται, 
᾿μηδεὶς κρατείτω τῆς ἐμῆς ψυχῆς ποτί. 
OHZETZ. 


- »- 
ἅπαξ τὰ τοιαῦτ᾽, οὐχὶ δὶς χρήξω κλύειν, 


1210 


ὦ πρίσξυ. κομπεῖν δ᾽ οὐχὶ βούλομαι" σὺ δὲ ! 


V. 1201. Edd. et pars codicur ej 
βίαια, Heathii conjecturam οὖν βίαια, 
probantibus Porsono ad Med. 585. 
Schuefero, Reisigio, Elmsleio. Mus- 
gravius et Brunckius conjecerunt οὐχὶ 
βαιά, quod non dubito quin Porsonus 
certe verum judicaturus fuisset, si fir- 
mari scivisset codd. Laur. A. Par. F. 
in quibus est οὐχὶ βίαια. — Accedit He- 
sychius: βαιόν, ὀλίγον, μικρόν. 

"λᾶς δὲ Olfived: i» Κολωνῷ" οὐ Baud, ἀνεὶ 
vos ἄφϑινα καὶ “εολλά, Sic Brunckius 
i Lex. Sophocl. verissime — Nam in 

esychii edd. legitur, Σοβοκλῆς δὲ Οὐδί- 
srebe Τυράννῳ, ἀντὶ τοῦ ἄφθονος καὶ πολ- 
2s. γρώ Parum veri simile est, 
quod conj icit Elmsleius, ἀνεὶ σοῦ a 
Aes καὶ μόνος, ut respiciatur CEd. R. 
150. Quin in corrupto γράμμα la 
tere credibile est vel ἐνθυμήματα vel 
aliam idem sighificantem vocem, vel 
etiam μεγάλα. 

V. 1209. lllustre hoc. exemplum 
est ad comprobandum eum adjectivo- 
rum usum, quo rem effectam indicant, 
ut hic ἀδέρπσων, i.e. deri γενίσθαι 


Eve. 

. 1208. Par. B. Vat. μὲν pro yg. 
Ceterum bac orationis conclusione 
Theseum maxime innuit, quem pro 
beneficio, quo CEdipum et reci- 
piendo Athebis, eteripiendis ex The- 


benorum potestate filiabus affecerit, 
hanc mutuam accipere gratiam cob: 
veniat, ut ne frustra pro Polynice in- 
tercesserit. 

V. 1909. Brunckius ;"ne quis eitos 
meam in sua potestate habeat. Rec 
tius Vitus Winshemius sensum et- 

ressit : we invitum  cogal. 

eisigius vero, quod nihil verendum 
sit CEdipo ab eo,qui supplex ad aram 
copnsederit, deprecari eum putat, ne 
quis animo suo moderari velit. Quod 
addit, aliter κρατῇ, non sóvw dici 
debuisse, nullius momenti est. [Ὁ- 
terpretes autem in errorem illectos 
putat extremis Thesei verbis v. 1211, 
1212. ipsorum arbitratu curiosius ad 
C(Edipi orationem adstrictis. Αἱ hoc 
ille mihi argumentum videtur magpa 
levitate declinasse magis quam refu- 
tasse. Etenim plane absurdus esset 
Theseus, si CEdipo ire suze modom 
poni vetante, quasi ille auxilium 
suum implorasset, graviter asseve- 
raret, salvum fore, siquidem ipse sal- 
vus esset. Recte ergo Vitus. Me- 
tuebat enim (Edipus, ne Polynices 
quoque id ageret, ut eum ab boc 
loco abduceret. ]d et Thesei verba 
v. 1177. et Antigone v. 1187. ar- 
guunt, Polynicesque ipse comprobet 
V. 1344. 


ἘΠῚ KOAQNQ,. 
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σῶς ἴσϑ᾽, ἐάν περ κἀμέ τις σώζῃ Saa. 
ΧΟΡΟΣ. 
στροφῆ- 
“Ὅστις τοῦ «λέονος μέρους 
χρήξει, TOU μετρίου παρεὶς 


ζώειν, σκαιοσύναν φυλάσ- 


1215 


$ 4 Y / “ἢ 
cy ἐν ἐμοί χατάδηλος ἐσταί. 
3 Ἁ X hj e, N 
$054 TOAXX.C. [A69 αὐ puo X pe 


e ^7 / θ à7 
(spo xo TSUEVTO 03] 


/ , [4 M / 
AUTOS ἐγγυτέρω" ιτὰ TÉp- 
ϑ Ν 


᾽ 4 e 
aoyra, δ᾽ οὐκ ἂν ἴδοις ὅπου, 


1220 


e 9 , / 
τῶν Tig ἐς πλέον TEC 
τοῦ ϑόλοντος᾽ ὁ δ᾽ ἐπίκουρος 


V. 1219. Libri omnes σῶν. Scali- 
geri emendationem σώς receperunt 
Tecentiores editores.  Inepta expli- 
catio in T. ὄγουν σῶον ipi. In Laur. A. 
ad σὺ Ὁ supra scriptum M ex. Reisi- 

ius scribi posse observat vi δὲ σῶν 

S". Qus preecedunt Thesei verba, 
deaf và τοιαῦτ᾽, οὐχὶ is χρήζω nion, 
ad ea spectant, que in prima cum 
Theseo congressione dixerat CEdipus, 
wecipi se Athenis, tutumque ab iis, 
qui se repetitum venturi essent, pree- 
atari orans. 

V.1214. Male Brunckius post «aeu, 
comma posuit. Nibil in hoc loco 
difficultatis est si recte verba con- 
S(CUAS : ὅστις σοῦ πΞλίονος μύρους χρήζι, 
vaed; «οὔ μετρίου χρήζων ζώων qui 
majorem partem expetit, negligens 
sivere modicam espetens. Nam vi- 
tam quum in altera parte sententie 
mominet, apertum est ejiam in priore 
de vita esse cogitandum. 

V. 1915. Libri Tricliniapi aid post 
enaneivas inserunt. 

V. 1219. Male Brunckius λύπας pro 
accusativo habuit. Sensus est: multa 
jam longior vita proprius dolori ad- 
movit: 1.e. longa vita ssepe eo ad- 
duxit res humanas, ut plus doloris 
qoam voluptatis haberent. 

V. 1920. Libri, οὐκ ὧν ἴδοις ὁπότ᾽ ἄν 
eu vel óvóras τ΄’. Par. Ε΄. ἐν σότ᾽ d» 
vg. Nihi) attinet aliorum infelices 


conjecturas commemorari. — Veram 
esse scripturam, quam et Elmaleius 
in Musei crit. Cant. T. i. p. 852. et 
ante eum ego conjectura assequuti 
sumus, docet adnotatio, quam idem 
Elmsleius ex cod. Laur. À. protulit: 
ve. ὅσου ὃ τ᾽ ἄν σις. Corrupit eam scho» 
liorum editor Romanus. 

. V. 1229. Τὸ Sie voluntatem sig. 
nificat. Cujus generis qusedam at- 
tulit Reisigius in Conject.. in Aris- 
toph. p. 143.  Genitivus vero non 
regitur à comparativo, quiP opinio 
Musgravium perturbavit, sed ut ei 
weAD vo) ϑέλονφος, ita. etiam σὲ «λέον 
dictum. Bensus est: si quis in id, 
quod in cupk. nimium est, incidit: 
i. e, si quis modum in cupiendo ex. 
cedit. Quse sequuntur verba, in edd. 
et aliquot codd. sic seripta sunt, οὐδ᾽ 
ἔσι πόρος, hec nisi in accentibus variant 
MSS. alii ut. alii ἐσ», junctim ie, 
habeant. Sed Laur. Α. et Par. F. ὧδ 
ἔσι κοῦροι. Scholiastes, cujus adno. 
tatio nofi vacua est mendis « οὐδ᾽ fv, 
ποῦρος. γράφιεαι, npo. σαῦσα xaS' 
ἑαντόν. Φησὶ δὲ ὁ χορός, τῷ “πλωνικσεῖν 
ἐϑέλοντι quo và καίριον na) σὸ μέφριον, 
χορός σειν οὗτος ἰσονίλιστος. ὁμοίως ἀπο- 
θνήσκουσιν οἱ φοιοῦτοι. φὸ ἱξῆς 9s, Ἰσοεί- 
λισσος ϑάνανος. σὰ δὲ ἄλλα διὰ mises. 
βῆναι πεῖδϑιν ὅθεν σὶρ ἧκε; σολὺ δεύτερον ὡς 
φσάχισετα. φοῦτό levi τὸ ἑξῆς. οἷον, οὐδὲ 
ἔσισφιν αὑτοῖς κόρος ἰσοτίλεστος φτοῦ Ados. 


444 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


ἰσοτέλεστος ^ Aidoc, ὅτε Μοῖρ 
» 
ἀνυμέναιος, ὥλυρος, ἄχορος 


, / 
ἀναχεφῆνε, 
ϑάγατος ἔς τελευτᾶν. 


1225 


ἀντιστροφή. 


δ td S € 
ph Φυναι τὸν ἀπταντὰ vi- 


-»"ὥὥ:ω / 4 , 9 x ^ 
x0, λογον" TO δ᾽, ἐπεὶ Quern, 


φύσι γὰρ ὁ φοιοῦφος κόρος λαμθάνιι τίλος, 
ὅτι d» ὁ "Ans ἱπσίλθη. | Eadem fere 
Triclinius: οὐ παύονται. φησί, vov. x6- 
gen, «pl» εἰς ϑάνατον ἴλθωσιν" ἢ ὅφι εἰς 
“λίον τοῦ προσήκοντος ἀφανῆ cà σίρσοντα 
ivre: καὶ πᾶσιν ἄδηλα. «αὔσα δὶ καϑ' 
Loro φησιν ὁ χορός, ὅσι ὁ πλιονικτιῖν 
Mixes παρὼ c) μέτρων καὶ có καίριον, 
ἄχαρίς Ver οὗτος. ἰσοτίλεστος, ὁμοίως 
γὰρ ἀποθνήσκουσι, φησίν, οἱ couvre. τὸ 
igne 9i, ἰσοτίλεστος ϑάνατος" σὰ δ᾽ ἄλλα 
διὰ μίσον καὶ βῆναι κεῖθεν ἔδιν στρ ἧκε; ὡς 
ψφάχιστα. cà δ᾽ ὅλον, οὐδὲ lei. κόρος 
αὑτοῖς, ἰσοτίλιστος τοῦ “Αἰδον. — mórt γὰ 
À φοωιοῦτος κόρος λαριξάνι φίλοι, ὅσαν ὁ 
* Ain irixdp. — Hzsitant interpretes in 
coustructione verborum, maxime quo 
referant ἰσονίλεστος, sensumque verbo- 
rum adumbrant magis, quam ut jus- 
tam afferant explicationem. Pluri. 
bus de h. 1. disputavit E. Wunderus 
Adversar. in Soph. Philoctetam p. 
71. seqq. 8i legitur οὐδ᾽ feri πόρος, in- 
telligendum est 5 pendens ex $vae», 
hoc modo : non videas qua: oblectent, 
wubi quis nimius sit in. cupiendo, ne- 
que ei sit satietas, ΑἹ sic quie se- 
quuntur non recte coherent. 'Nam 
eive sensus est, neque ei sit satietas 
pariter. finiens cum vite exitu (irecí- 
Jueves " Aides) quum fatalis hora ap- 
paret, mors ultima rerum, sive, ire- 
«iure; cum sequentibus juncto, hoc 
dicitor, neque ei sit satietas, quum 
omnes pereque homines corripiens 
mors apparet, inepta evadit senten- 
tia. Alterum enim, si paucis com- 
prehendas, est, non vicit jucunde, qui 
vivendo non satiatur usque dum mo- 


riendum est; alterum non. vicit ju- ^ 


cunde, qui non satiatur vivendo, 
quum est moriendum. taque Mus. 
gravius legendum censuit οὐδ᾽ imíxov- 
es, jungens id cum ϑάναφος ἐς τξιλευ- 
φάν, ceteris in medio positis; in an- 


tistropha &utem scribens «6 τ᾽ ab za- 

φίμιμασον.  Eamque rationem pro- 

bavit Reisigius, sed ut construeret, 

οὐδὲ Θάνατος, ἰσοτίλιστος " A;ec, Larinev- 

ess ἐστι» active dictum volens ἰσοτέλεσ- 

ve. Ἐπ his veram esse puto Rei- 

sipgii interpretationem verborum iss- 
σίλισφος "Aileg, non veram autem 
scripturam οὐδ᾽ ixízevps, tum quia 
non est verisimile dactylo turbatum 
esse trochseeorum incessum, tum vero 
etiam propter sententiam, quse mi- 
nime apta est, Nam quid hoc est: 
non eideas jucunde viventem, qui ni- 
snium vile spalium ezpetit : neque ei 
mors adjetriz est, riter omnibus 
vite finem afferens. Cujus tandem rea 
adjutrix ? Quasi vero sperare possit, 
qui longam sibi vitam exoptat, mor- 
tem aliquid ad vivendum esse colla- 
turam. Unius litere in libris omni- 
bus adjectio vitiavit locum venustis- 
simum. . Nam recte sane se habet 
ἐπίκουρος sed pro οὐδ᾽ legendum erat 

ὁ Y'. Constructio est, ὁ δ᾽ isíse- 

t ϑάναφος ἰς σιλινσὴν ἰσοσέλιστές 

στιν "Aibe. Sensus est: non videat 

que oblectent, quum quis in. nimian 

virendi cupiditatem incilit : sed opi- 

fera postremo mors eque interitum 

ailducit, quum Parca sine hymeneis, 

sine lyra, sine choreis apparet. — 'Eri- 

o satis constat dici opiferum: 

unde zaxe» et νόσου ἐπήπονρος apud Euri- 

pidem. Estautem sic dictus, ut alibi 

Θαάνασος Ila;i», vitse malis medelam 

afferens. Nec ϑάνκοος ἐσοτέλιστος "Ai 

δος tautologiam continet: nam Orci 

appellatione significatur discessus ad 

inferos, quamque in Orco vitam de- 

gunt mortui. 

V. 1228. Male Brunckius iz 
scripsit, quod izw non putabat cum 
conjunctivo construi. Αἱ vide ad 
Vigerum p. 929. et ad Antig. 1012. 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩ).,. 


βῆναι κεῖθεν ὅθεν περ ῆ- 
κει, πολὺ δεύτε ΟΥ̓; ὡς τάχιστα. 
ὡς εὖτ᾽ ἂν τὸ νέον πὰ 7 
κούφας ἀφροσύνας Φερον, 
τίς yy Un πολὺ μόχθος & ἊΝ 
£u; ; φίς οὐ καμάταων ἐν: 5 
Φόνοι, στάσεις, ἔρις, μάχαι, 
καὶ φθόνος᾽ τό T£ κατἄριεμυπτον | 
ἐπιλέλογχε πύματον ἀκρατὲς 
ἀπροσόμελον γῆρας ἄφιλον, 
γα τρόπαντα 
καχὰ κακῶν ξυνοικεῖ. 

ἑπῳδός. 
ἐν à τλάμων 00, οὐκ ἐγὼ μόνος, 
πάντοθεν βόρειος ὦ ὡς τις exTO 
κυματοπλὴξ χειρνερία κλονεῖται, 
ὡς xoi τόνδε κατἄχρας 
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V.1299. Kufo ihi e usitatissima 
auractione pro κεῖσε ὅθεν πιρ dictum, 
cujus non memor fuit Reisigius. Si- 
millima vide ad Vigerum P. 941. 

V. 1233. Scholiastes: σίς vA yx fn. 
voro ἰδίως ἐξήνεγκι. βούλεται δί e σὸ 
φοιοῦσον σημαίνειν, vis ἄν «“λαγχϑιίη τῶν 
πολλῶν μόχθων i πολύμοχ bos ἔξω. τίς 
ἔξω “οὔ πολύμοχιος εἶ εἶναι ἐσλανήδη. τίς οὐ 
παμάφων ἔγι. cavea ὥσσι ἐρωτηρματικῶς 
εἴρηται xarà τοικύτην ὑπόκρισιν, καϑ' ἢ» 
ἐμραίνετα, πρότερον ni», ὅταν εἴπη, vig 
“λάγχϑη σῶν μόχθων φῶν πολλῶν, ὑπα- 
πονόρεινον τὸ veuve», οὐδεί," vA 5, ὃ ὅταν 
if ἧς ἐσυζεύζη, τίς οὐ ᾿ καμάτων in, vé sag. 
BevAsen, γὰς xe vv». κατὰ «ὁ ὅμοιον λί- 
qus, οὐδείς leri. κάμαφος, δὲ οὐκ inue». 
Scilicet libri omnes σολύμοχϑο. Αἱ 
illa nimis profecto mira est locutio, 
πολύμοχέος ἴξω Dro Wi σολλῶν μόχέων. 
Ferendam eam alii judicarunt, alii in- 
felicibus conjecturis tenterunt. Ego 
divisim acripsi. Construe τίς μόχθος 
π“λάγχϑη πολὺ ito ; Hoc dicit: nam 

juventa adest, quis longe disce- 

dit labor? que& non inest molestia ? 

cedes, dissidia, τίσ, pugne, et invi- 
dia. 

— V. 1281. Eustathius p. 790, 62. 

(105, 17.) χαλεπότητι; δὲ γήρως ἱτιροῖακί 


ei φαίνονται, καὶ ὁποίαν δὲ ἴκείϑεται Ze 
QexAss, φράσας οὕτω" ἀκρατὶς, ἀπροσόμι- 
λον γῆρας ἄφιλον, ἵνα, τουσίστιν ὅπου “ρ6ό- 
save κακὰ κακῶν ξυνοικεῖ. ὧν ἵν λίγ 
xai có ὑπὸ τῶν οἰκείων ἀμελώσθαι và» γί 
terra. ke δὲ ἀκραεὶς ἐκεῖνο γῆρας 
φησίν, ὁ Té ἀκόλασφον, ἀλλὰ φὸ ποιοῦν 
σάρισιν, ὡς μὴ cerra. σὸν γίροντα πραφεῖν 
ἰαυσοῦ. 

V. 1242. Non inelegans, sed mi- 
nime tamen necessaria est Reisigii 
conjectura serré. — Quin prestat 
πάντοθεν quia id ipsum demonstrare 
vult chorus, e&vroft» xAeniiefa; CEdi- 
pum. Ad hunc enim, non ad littus 
referendum illud adverbium. | 

V. 1248. Recte Elmsleius, ut mihi 
videtur, «τλάμων ὅδε κλονεῖφαι conjun- 
genda putat : quamquam ne illud qui- 
dem reprehendi potest, si quis zAen- 
«a; lantum ad ἀκτὰ referri, deinde au- 
tem pro repetito aA ca: mutata con- 
structione ὡς καὶ «ét dea) πλονίουσι 
dictum esse censebit. Sed tamen 
prior illa ratio melior videtur, quia 
sic szepe duplex apodosis mediam ha- 
bet protasin, ut ca figura valdc pla- 
cuisse tragicis videatur. 

V. 1211. Drunckius recte 4; pro 
vulgato e;. 


δειναὶ κυματοαγεῖς 


OIAIHOTZ 
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Y l4 A] es 
ἅται κλονέουσιν ὧδ ξυγουσαι" 


«a 4 , 9 9 [4 
αἱ μὲν QUE" ἀελίου 
ἊΝ "V » / 
δυσμῶν, αἱ ὃ ανατελ- 


λοντος, αἵ δ᾽ ἀνὰ μέσσαν 


3 “ 9 a »9 ^v » «e $v 
OLX TE , 0Cl ὃ ἐγγυχίαν (TO piso. 
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ANTII'ONH. 
Καὶ μὴν 00 ἡμῖν, ὡς ἴοικεν, ὁ ξένος 
ἀνδρῶν γε μοῦνος, ὦ πάτερ, δ᾽ ὄμματος 
ἀστακτὶ λείξων δάκρυον ὧδ᾽ ὁδοιπορεῖ. 

ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


, T 
φίς 0UTO$6 5 


V. 1946. In edd. olim &ew. Par. 
A. T. Ricc. Farn. ἦσαι. | Laur. Α. B. 
Par. B. F. Vat. Ven. aíe«. Tum xs2e- 
νέουσιν libri omnes, preter Farn. qui 
πλονίσουσν. Non laudo quod Elms- 
leiusantiquam et poeticam formam 
in πλονοῦσιν etiam cum numerorum 
dispendio mutavit. 

V. 1241, Restitui descriptionem 
versuum ab libristraditam. Peseimos 
numeros, si illi vocari numeri pos- 
sunt, dedit Brunckius : et tamen eum 
non solum Elmsleius, sed etiam Rei- 
sigius sequuti sunt. | 

V. 1950. Libri αἱ δὲ νυχίαν, nisi quod 
Par. B. T. νυχιᾶν, emendato accentu, 
quem etiam Reisigius exhibuit, Farn, 
autem »ex&s. Quum scholiastes scri- 
bat, λίγει δὲ αὑτὰ ἰννύχια, metro postu- 
lante ἰννυχιᾶν dedi. Terminatur ver- 
 susantispasto, Εἰ hoc quidem vidit 
etiam Reisigius. Sed et hic et alii 
interpretes 'Prrás cum scholiasta de 
Rhipeis montibus dictum volunt. 
Heathius vero astrorum nocturnos 
radios eo nomine indicari censet, va 
φιγγιῖς ἄστρων jd; ex Electr. 105. 
afferens, quem sequitur Brunckius. 
Hoc quidem perobscure dictum esset, 
non addito nomine aliquo fulgoris 
signiflcationem continente. De Rhi- 
peis montibus vero cogitare quem- 
quam potuisse, etiam atque etiam 
miror. Nam si partem cieli septem- 
trionalem dicere voluit chorus, Borese 
potius nomine vel alia in hoc genere 
usitata formula uti debuit, quee par- 


tem illam esli indicaret, non autem 
certum quemdam eumque remotissi- 
mum locum dicere : quod perabsur- 
dum est. Verum ne vult quidem lo- 
cosdicere, sed tempus intelligit, de 
quo, propter illam qua usus est un- 
darum comparationem, similiter ut 
de locis loquitur. Quum enim dicere 
velit vesperi et mane, meridie et me- 
dia nocte malis urgeri CEdipum, tan- 
quam de undis dicit: malorum ad 
eum fluctus appellunt alii ab solis 
occasu, alii oriente, alii per medium 
sstum, alii ab nocturnis auris. d 
sic est accipiendum : et occidens sol 
et oriens et meridies et nocturni ven 
eum admonent de suis malis. De 
ventis enim, quos noctu maxime a9- 
ribus percipimus, intelligenda vox 
ps9». Apollonius Rhodius i. 1015. 
οὗ ul» ἐούσηρ νυπεὸς ἔτι ῥισὴ κμῖνιν ἔριπιδυ, 
ἀλλὰ ϑύιλλαι ἀντίαι ἀραειγδὴν ἐσίσων 
φον. Etiv. 1684. ἀλλ’ ὥς eg e ber 
ἐσσι σελωρίη ὑψόθι πεύκη, ex» σε Jw 
“ἰλίκεσσιν 19' hpum Aya: λιπόνσες ὑλονύ» 
pet δρυμοῖο καφήλυθον" ἢ δ᾽ ὑπὸ νυπεὶ 
“ἤσιν pl» “ρῶσα σνάφσιται, ὕσφερον aón 
πρυμνόδεν ἰξιαγῶσα πασήρισειν. 

V. 1251. Bene observat Reisigius, 
caute Antigonam non statim nomen 
Polynicis inimicum  CEdipo eflri, 
sed ita eum designare, ut miseratio- 
nem movere studeat. Unde eum pne 
ter morem virorum in lacrimas effa- 
sum refert. 

V. 1253. Bothius ἄσσακτα, quod v. 
1646. Br. ἀστακτὶ ultimam prodec- 


ἘΠῚ KOAQNQ.. 


, ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 
ὄνπερ καὶ πάλαι κατείχομοεν 


γνωμ, πάρεστι δεῦρο Πολυνείκης ὅδε. 


1255 


IIOAYNEIKHZ. 
οἵ puoi, ví δράσω 5 πότερα τὠμαυτοῦ κακὰ 
πρόσθεν δακρύσω, παῖδες, ἢ τὰ τοῦδ᾽ ὁρῶν 
πατρὸς γέροντος ; ὃν ξένης ἐπὶ χθονὸς 
ξὺν σφῶν ἐφεύρηκ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐκξεθλημένον, 


ἐσθῆτι σὺν τοιῶδε, τῆς 0 δυσφιλὴς 


1260 


[4 , , , 

γέρων γέροντι συγχκατῳχῆκεν "TiVOG, 
« / X 3. Ὁ Lad 

πλευρὰν μαραίνων, xooTi ὸ ορυμνωτοστέρει 

/ 3 y , , y 
κόρη 0r αὔρας ἀκτένιστος ἄσσεται" 

ἐδ ἣ δ᾽ e ΓΚ , ^ 
αδελφα Ó , ὡς $oix$, roUTOICIV Qopsi 


τὰ τῆς ταλαΐνης νηδύος “ρεχτήρια. 


1265 


& γὼ πανώλης ὄψ᾽ ἄγαν ἐκμανθάνω" 
καὶ μαρτυρῶ κάκιστος ἀνθρώπων τροφαῖς 

^ ^v el Ν Δ.» y , 
ταῖς σαῖσιν ἥκειν τάλλα μὴ ξ ἄλλων πάθη. 


tam habeat. Hujus terminationis 
adverbia si sunt ab nominibus deri- 
vata, ultimam communem habere vi- 
dentur: sin a verbis, necessario bre- 


vem. 

V. 1961. Libri τόνος. Ex Scaligeri 
Reiskiique conjectura inde a Brunc- 
kio editum τίνος. 

V. 1963. 'Axcineros ex h. 1. affert 
Pollux ii. 84. De verbo ᾧσσεσαι v. 
Porson. ad Orest. 1427. 

V. 1264. Cod. Ven. gíev. 

V. 1268. MSS. omnes σᾶλλα μὴ ᾿ξ 
ἄλλων w9fy. ἘΠῚ sic etiam edd. Tri- 
cliniang.  Antiquiores autem r4AA« 
μὰ "E ἄλλων πάῃ. — Brunckius cevco μὴ 
€ ἄλλων σύδη edidit, rectius facturus 
Elmsleio judice ad Heracl. 669. si 
φαῦφαι scripsisset. Sed recepit nunc 
Elmsleius cum Reisigio Reiskii Mus- 

viique emendationem τἀμά" 

eiskius male «wes, nec recte Mus- 
gravius, quem sequitnr Reisigius, 
commate distinzit post ἥκων, ut μὴ Bit 
pro ἵνα μὴ dictum : quee satis languida 
oratio foret. Recte Elmsleius ple- 
nam post ὅκεν interpunctionem po- 
suit, si quidem ita legendum est. 
Placebat ea scriptura etiam Porsono 


in Advers. p. 168. et apud Kiddium 
p. 211. Apte comparant Electr. 1225, 
μηκίφ᾽ ἄλλοθεν srifg. — Possentque ejus- 
modi etiam alia congeri. Tametsi 
vero perelegans illa emendatio est et 
Descio an vera, tamen aliam putavi 
viam ingrediendam esse, et quidem 
eam ipsam, quam Reisipius vetat 
ingredi, monens caveüdum esse, ne 
quis etiam typothetz peccatum sf» 
pro fundamento nove conjectursee po- 
nat. id recte monitum putarem, si 
ex sola Aldina derivatum esset sf». 
Sed quum id etiam secunda Juntina 
habeat, quee ex alio est codice im- 
pressa, eo argumento intelligi potest, 
non typothetse cujuspiam negligentia, 
sed codicum flde in anti juis edd. ita 
legi,licet Brunckii codices ef» ha- 
beant, neque aliter in Elmsleii MSS. 
legi videatur. Sed interpunctione 
post ἥκειν et iota subscripto remotis 
optima illa est et aptissima scriptura : 
καὶ συρῶ κάκιστος ἀνθρώπων φροφαὶς 
φαῖς emm ἥκειν τἄλλα μὴ E ἄλλων σπάθη. 
Et testor, inquit, me pessimum homi- 
num vil& (uc venissead reliqua non 
ab aliis tibi illata mala. 1n his ἄλλα 
propter verba μὴ ἰξ ἄλλων distincte et 
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ΟΙΔΙΠΟΥΣ 


ἀλλ᾽ ἔστι | γὰρ καὶ Ζηνὶ σύνθακος gone 


Αὐδὸς sv ἔργοις a πᾶσι, καὶ πρὸς σοί, τάτερ, 


1210 


ταξαστ' αθήτ a. τῶν γὰρ ἡμαξτηρένων, 


ἄκη μέν ἐστι, προσφορὰ ὃ 


Tí σιγᾶς s ; 


οὔκ ἐστ' ἔτι. 


φώνησον, ὦ πάτερ, τι μῆ μ' ἀποστραφῆς. 


οὐδ᾽ ἀνταμείξει μ᾽ οὐδέν ; à ὠλλ' ἀτιμάσας 


1275 


τέρψεις ἄναυδος, οὐδ᾽ & ῥμνίεις φράσας; ; 
M σπέρματ᾽ ἀνδρὸς σουὸ, ἐμαὶ ὶ δ᾽ ὁμιαίμονες, 
πειρώσατ᾽ ἀλλ᾽ ὑμεῖς yt πρῆσαι τατρὸς 

τὸ δυσπρόσοιστον κἀπροσήγορον στόμα: 


ὡς μῆ y & ἄτιμον, TOU U “εοῦ γε προστάτην, 
ponüs» ἀντειπὼν ἔπος. 


οὕτω E a yt, 


1280 


ANT LIDONH. 
My, M ταλαίπωρ, αὐτὸς ὧν χρείᾳ uoti. 
τὰ πολλὰ γάρ TOI ῥήματ᾽ ῆ ἢ τέρψαντα TI, 


signifcanter additum, quod etiam sic 
dici potuit «&AA' ἃ μὴ ᾿ξ ἄλλων πάθη 
sed non opus. Eadem enim construc- 
tio est ac supra v. T8. «es ἰνϑάδ᾽ asco 
μὴ xac &erv δημόταις. Dum confite- 
tur culpam Polynices, tamen non om- 
nem in se recipit, sed, quod maxime 
ere sua esse putat, subindicat etiam 
alios, in primisque fratrem suum Ete- 
oclem horum malorum CEdipo auc- 
torem exstitisse. 

V. 1210. Codd. nonnulli πρὸς ew, 
quod ut defendi possit, non videtur 
tamen prseferendum esse. 

V. 1272. Recte monet Reisigius, 
vocabulo seerfsez non exprobratio- 
nem, ut visum quibusdam est, sed ac- 
cessionem signiflcari; dicere igitur 
Polynicen, priora peccata se velle 
corrigere, non augere alis. In quo 
mentem quidem ejus assequutus est, 
sed non expressit vim verborum. 
Multo enim gravius ille, posse cor- 
rigi peccata, augeri non posse dicit. 

V. 1211. De particula adversativa 
à in hoc loco vide Elmsleium et nos 
ad Med. 940. 

V. 1280. Edd. vett. ὡς uic" ἄτιμον. 
Tricliniane et codd. omnes, ὡς μή μ᾽ 
ἄγιμον. Mox edd. Tricliniang οὕσως 
ἀφῇ γι, veteres autem οὕτως μ᾽ ἀφῇ ys, 


cum quibus consentiunt MSS. preter 
Ricc. in quo est οὕτως μ᾽ ἀφῆκε. Nam 
illud vix est pro diversitate scripture 
habendum, quod est in Laur. A οὔσνς 
μ᾽ ἀφῆι, γι. Denique edd. Tricliniane 
et MSS. omnes ἀνσωσών. — Edd. vett. 
&rvrusus. Reisigius dedit, ὡς μή s 
ἄτιμον vou Suv γιέ προστάτην, οὕτως " 
&$5 γι, repetitionem pronominis ali- 
quot exemplis defendens. Elmsleios, 
repetito γε offensus, conjicit οὔτι» 
ἀφῇ. —Reisigius quum intelligeret 
Aldinam scripturam ὡς jv 1n ὡς μή I 
immutari posse, ut in Oreste 1612. 

μή y ἴχῃς σύ, τήνδ᾽ ἐπισφάξας «πυρί, abi 
item Aldus ,óí€, eam conjecturam 
vellem recepisset. Sic enim apparet 
cur γε post ἀφῆ recte se habeat, quod 
est ex priore illo γε repetitum. Vide 
supra ad v. 1191. Ad eum igitur 
modum correxi. 

V. 1283. Permirum est verba pla- 
nissima neque ab H. Stephano, cui 
v& πολλὰ adverbialiter dictum vide- 
batur, neque ab H. Grotio, qui hunc 
locum sic vertit ac si articulus «4 ad 
participia pertineret, ncc denique ab 
Reisigio, qui merito reprehendit Gro- 
tium, intellecta esse. Non magis 
enim fieri potest, ut, quemadmodum 
ei placet, sensus sit: plurimas orá- 


ἘΠῚ KOAQONXQ;. 


[ἡ δυσιχερώναντ', ἢ κατοικτίσαντο Tae, 
παρέσχε φωνὴν Τοῖς ᾿ἀφωνήτοις σινώ, 
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 IIOAYNEIKHZ. 
ἀλλ᾽ ἐξερῶ" καλὰς γὰρ ἐξηγεῖ σύ [pot 
τρῶτον μὲν αὐτὸν τὸν "ey ποιούμενος 
ὠρωγόν, ἔνθεν e ὡδ᾽ ἀνέστησεν μολεῖν 
ὃ τῆσδε τῆς γῆς κοίρανος, διδοὺς ἐριοὶ 


λέξαι T ἀκοῦσαί T ἀσφαλεῖ ξὺν ἐξόδῳ. 


1290 


καὶ ταῦτ᾽ ἀφ᾽ ὑμῶν, ὦ ξένοι, βουλήσομρναι, ι 
καὶ ταὶνὸ ὠδελφαῖν, καὶ πατρὸς κυρεῖν ἐμοί. 

ἃ δ᾽ ἦλθον, ἤδη σοι ϑέλω λέξαι, πάτερ. 

γῆς éx πατρῴας ἐξελήλαριαι φυγαᾶς, 


τοῖς σοῖς πανάρχοις οὔνεκ᾽ ἐνθακεῖν “γρόνοις 


1295 


γονῇ πεφυκὼς ἤξίουν » γεραιτέρᾳ. 

ἀν ὧν po ᾿Ἑτεοκλῆς, ὧν φύσει γεώτερος, 
γῆς ἐξέωσεν, οὔτε γικήσας λόγῳ, 

oUT εἰς ἔλεγχον χειρὸς οὐδ᾽ ἔργου μολών, 


πόλιν δὲ πείσας. ὧν ἐγὼ μάλιστα μὲν 


1300 


τὴν σὴν ᾿Εριννὺν αἰτίαν εἰναι λέγω: 
ἔπειτα κακὸ μαντέων ταύτῃ κλύων. 
ξχεὶ γὰρ ἤλθον᾽ 'Ae γος ἐς TO Δωρικόν, 
λαθὼν" Αδραστον πενθερόν, ξυνωμότας 


tiones id valuisse. Nam quis um- 
quam ῥῆμα pro oratione dixit? Τὰ 
w4AAÀ ῥήμασα sunt verba, que quis 
multa lim Hoc enim dicit Antigo- 
na: expone caussam adventus tui : 
multa enim et explicate loquendo fit, 
ut quis vel gratum quid, vel acerbum, 
vel miserabile dicat, quo qui prius 
obstinate tacebat, ad respondendum 
commoveatur. 

V. 1990. Laur. Α. ἀσφαλῆ σὺν ἰξό- 
Je... Ceteri MSS. fere ἀσφαλῆ σὺν ἷξ- 
ὄδῳν. Veram scripturam editi exhi- 
bent. 

V.1929]. Atque hoc, inquit, quod 
ille mihi promisit, vos ratum facere 
volo. 

V. 1293. Par. B. T. Farn. Vat. Ven. 
ὦ δ᾽ SAfe» Shi. Cioteri codices cum 
edd. ἤδη. 

V. 1299. Libri eve feyw, quie verba 


quum Reisigio nen elegantem ampli- 
ficationem con tihere viderentur, scrip- 
tura Aldine ei sine accentu ansam 
ei praebuit corrigendi χειρὸς αὐτουργοῦ. 
Rectius Aldinm scriptura usus esset, 
si scripsisset οὐδ᾽ ἴφγου. 14 enim fla- 
gitat lex linguzs, mirorque neglectum 
esse ah Elmsleio, qui alias in hoc 
genere diligentissimusest. 

V. 1302. Laur. B. Par. A. Ricc. 
φαύςη κλύων, ut editi ante Brunckium. 
Laur. A. Par. B. F. Farn. Vat. Ven. 
σαύτῃ κλύω, quod recepit Brunckius. 
Sic etiam lar. T. in quo s» ad σαύφῃ 
supra scriptum, quam lectionem ad- 
notavit T'urnebus. Recte Reisigius 
cum eoque Elmsleius xAve» restitue- 
runt, quie cst elegantior orationis 
compositio. 

V. 1303. Doricum Argos dicit, | Pe- 
loponnesios ab illis distinguens, ὅσσοι 
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» , » e« - Ww 4A 7 
ἔστησ ἐμαῦτῷ γῆς ὁσοιχερ Asiae 


OIAITIOTZ 


1805 


πρῶτοι καλοῦνται, xci φετίμηνται δορί, 

e X e / 9 4 e 

ὅπως τὸν ἐπτώλογχον ἐς On ac στόλον ] 
ξὺν τοῖσδ᾽ ὠγείρως, ἢ “)άνοιμε τανδίκως; 
ἢ τοὺς τάδ᾽ ἐκπράξαντας ἐκξάλοιμι γῆς. 


εἶεν. τί δῆτα νῦν ἀφιγμένος κυρῶ ; 


1810 


σοὶ προστροκαίους, ὦ πάτερ, λιτὰς ἔχων, 

αὐτός T ἐμαυτοῦ, ξυμμώχων τε τῶν ἐμῶν, 
Δ; € A e N / X e / 

oi γῦν £u» ἑπτὰ σάξεσι, ξὺν στὰ τε 

λόγχαις, τὸ Oi ac πεδίον ὠμφεστᾶσι πᾶν' 


lad "^ 3 / Α [ecd Ἁ 
oio; δορυσσους Αμφιάρεως, τὰ πρῶφα μὲν 
9 θορυσσους ῥφιαρεως, poro, με 
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δόρει κρατύνων, πρῶτα δ᾽ οἰωνῶν ὁδοῖς" 
ὁ MM à Αἰτωλὸς Οἰνέως τόκος 

Τυδεύς" τρίτος δ᾽ ᾿Ἑπτέοκλος, ᾿Αργεῖος γεγώς" 
τέταρτον Ἰππομέδοντ' ἀπέστειλεν πωτὴρ 


Ταλαός: ὁ πέμστος δ᾽ εὔχεται κατασκαφὴ 


1320 


Καπανεὺς τὸ Θήξης ἄστυ δηώσειν πυρί" 

eU ^ "T , 4 »y . 

ἐχτὸς δὲ Παρθενοπαῖος ᾿Αρκὰς ὀρνῦται, 
ἐπώνυμος τῆς πρόσθεν cpu ne χρόνῳ 

μητρὸς λοχευθείς, πιστὸς Αταλάντης γόνος" 


và Πιλασγικὸν ἤΑργος ἔναιεν, Μωυρμωδόνες δέ 
xaAwrro καὶ Ἕλληνις καὶ ᾿Αχαιοί, Re- 
spicit hunc versum Eustathius ad Di- 
onysium v. 419. 


. 1305. Apis, ut Sicyonii tese - 


Pausania ii. 5, 5. ferebant, rex fuerat 
Peloponnesi, ἃ quo tota Peloponne- 
sus nomen Ápie terre accepit. Ex iis, 
quie de eo rege /Eschylus Suppl. 270. 
seqq. refert, intelligitur nomen illud 
và» ἥσων significare, fabulamque illam 
ad vite humanioris cultum in illis 
locis introductum spectare. Simul 
apparet, magis cum ea nominis deri- 
vatione productiogem prime syllabae 
adjectivi"As;es, quee. tragicis usitata 
est, quam correptionem, qu& epicis 
placuit, convenire. 

V.1312. Libri αὐσός y. Reisigius 
et Elmsleius ex Reiskii Schzeferique 
sententia sustulerunt mendam, 

V. 1815. Edd. δορύσσους, neque ali- 
ter, ut videtur, Ms$S. Reisigius δορυσ- 
eov; uia δορυσσόορ cst &pud Hesychium. 


Quem sequutus est Elmsleius. De 
ducibus illis diligenter explicuit Rei- 
sigius. 

V. 1816. Libri δορί. Reisigius edi- 
dit eu ex mea emendatione apud Er- 
furdtium ad Aj. p. 627. "V. Seidle- 
rum ad Eurip. El. 429. et quse supra 
dixi ad v. 626. ere dod, audacius 
neque eleganti numero ἐν δορά. ' 

"Y. 1331. Edd. διώσων τάχα cum 
Par. A. HRicc. Caeteri. MSS. sr, e- 
tiam Venetus, quod praetuli. Consue- 
verunt enim tragici non silentio pra- 
terire Capanei facinus. Τάχα debe- 
tur correctoribus, qui non putabant 
αυρὶ et χασασκαφῇ recte conjungi. Sed 
additum est αυρὶ rei accuratius des- 
cribende caussa, quod genus fre- 
quens est in accusativo, rarius aliis 
in casibus.  /Eschylus Pers. 820. 
Sing Xi νεκρῶν καὶ τριτοσαόρῳ γονῇ ἄφωνα 
σημανοῦσιν ὄμμασιν βροτῶν, ὡς οὐχ, various 
ϑνητὸν ἔνσια χρὴ φρονεῖν. 

V. 1324. Nullam in ,hoc versu in- 


ἘΠῚ KOAQONQ.. 


ἐγὼ δέ, σός, κεὶ μὴ σός, ἀλλὼ φτοῦ κακοῦ 
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πότμου φυτευθείς, σός γέ voi καλούμενος, 

E d i y y 9 "d / 
ἄγω τὸν Apyovc &QoGor ἐς Θήξας στρατόν. 
οἱ σ᾽ ἀντὶ παίδων τῶνδε καὶ ψυχῆς, πάτερ, 
ἱκετεύομεν ξύμπαντες ἱξαιτούμενοι, 


μῆνιν βαρεῖαν εἰκάθειν ὁρρνωμένῳ 


1580 


τῶδ᾽ ἀνδρὶ τοὐμοῦ πρὸς κασιγνήτου τίσιν, 
ὃς [o ἐξέωσε κἀπεσύλησεν πάτρας. 
εἰ γάρ τι πιστόν ἔστιν ἐκ χρηστηρίων, 
v — 934 Ἁ “ F^" 3 » v , 
oi ἂν σὺ προσθῇ, τοῖς δ᾽ ἔφασκ εἰναι κράτος. 


πρός νύν σε agn, πρὸς Sysuy ὁμογνίων, 
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9 “ὦ / e ? X 
αἰτῶ πιθεσθαι καὶ παρεικάθειν, ἐπεὶ 


terpunctionem habent edd. ante . 


Bronckium. Brunckius, cum eoque 
Elmsleius non bene interpunxerunt 
post μητρός.  Laborant autem in vo- 
cabulo σἰστός, quod Musgravius eum 
significare putat, de quo dubitari non 
possit utrum sit Atalantes fllius nec- 
ne; Brunckius, conjungens cum λο- 
xwhis, vertit, Atalanta partu editum 
se ; Reisigius dignum Ata- 
lanta ipnterpretater ; Elmsleius simi- 
lem matri designare existimat. Que 
mibi quidem permirs videntur, maxi- 
me Musgravii Brunckiique opinio. Si 
quod ipsa verborum natura ratioque 
postulat, post Aexsvéey distinxissent, 
vidissent filum dici Parthenopeeum, 
quod fidus esset Polynici socius. Hic 
est enim verborum sensus: seztus au- 
tem. Parthenoperus Arcas cenit, a ma- 
tre diu quondam virgine, unde nomen 
habet, partu editus, fidus Atalante 


V. 1895. Libri omnes, ἐγὼ δὲ σός. 
Brunckius ἐγὼ δ' ὁ σός, articulum 
abesse non posse ratus. Elmsieius, 
qui eum Reisigio librorum scripturam 
revocavit, vellem tamen non dixisset 
eam frustra à Bronckio mutatam esse. 
Nam εἰ, quod ezistimasse videtur 
Brunckius, se septimum illorum esee 
dicit Polynices, omnino necessarius 
est articulus: sed tom non δέ, sed «i 
poni debebat: ἐγώ 3' ὁ σός. lllud X 
autem ostendit, hoc illum dicere : 
ego vero dux sum illius exercitus. Ex 
quo consequitur, etsi etiam ὁ σός di- 


cere potuit, tamenb recte dictum esse 
σὸς sine articulo, quia signiflcat σὸς &», 
quum twus sim. Refertur enim ad 
ea, quie mox dicturus est. Hoc enim 
in mente habet: ego vero dux sum 
illorum, quiquum tuus sim filius, te 
per hasce puellas tuamque ipsius ani- 
mam oramus, ut adjuves expeditio- 
nem nostram: 

V. 1832. Reisigius, quoniam éee- 
συλᾶν», quum est privare, accusativo 
jungi soleat, genitivo autem junctum 
abstrahere significet, ita. interpunxit, 
ut σάσρας ad ἰξίωσι referretur.  Assen- 
tior ego Elmsleio, qui si illa vera es- 
sent, Sophoclem scripturum fuisse 
putat, ὅς μ' ἱξέωσε, πἀπσισύλησεν trap 
sed videri ὠσοσυλᾶν αἱ ἀσοσειριῖν, 
utrumque casum regere posse.  lilud 
tamen veri simile est, genitivo non 
usurum fuisse poetam, nisi addidisset 


ἐξίωσι. 

V. 1534. Vulgo ««s3', Vide ad 
Philoct. 86. Tum πρώφες editi et ple. 
rique MSS Sed Par. T. Farn. ser, 
unde a Turnebo adnotatum xesicn. 

V. 1885. Edd. et MSS. Laur. B. Par. 
Α. Ricc. weis ϑεῶν ὁμογνίων. Cuteri 
codd. καὶ Su ὁμογνίων. De diis ὁμι.γ.- 
»iws, qui sunt gentilitii, videndus 
Ruhnkenius ad Timeum p. 192. Re- 
fertur autem quee in eo adjectivo in- 
est notio simul ad fontes, Unde soho- 
liastes : σαϑησικόν levi σὸ πρὸς φαρρώων 
messe» δρκοῦν" ὡς εἰ ἴφη, ross τῶν ἐϑρεψ- 
ἄντων σὶ ὑδάτων. 
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4, A e a 4 / / iN. 4 
“τωχοὶ μὲν ἡμεῖς καὶ ξένοι, ξένος 0$ σύ" 
sj N / , es ’ὕ . ! 
ἄλλους δὲ ϑωκεύοντες οἰκοῦμεν σὺ τε 

3 ^ 8 » £00»? / 
κώγω, τὸν αὑτὸν δαίμον ἐξειληφότες. 


.€ 9 e , . M / , , 
ὁ δ᾽ ἐν δόμοις τύραννος, ὦ τάλας ἐγώ, 
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χοινῇ καὶ ἡμῶν ἐγγελῶν ἁξρύνεται" 

ὅν, εἰ σὺ TJA ξυμπαραστήσει φρενί, 
βραχεῖ ξὺν ὄγκῳ καὶ χρόνῳ διασκεδῶ. 
ὥστ᾽ ἐν δόμοισι τοῖσι σοῖς στήσω σ᾽ ἄγων, 


στήσω δ᾽ ἐμαυτόν, κεῖνον ἐκθαλὸν βίᾳ. 


1848 


Α ed b ^ / ΜΝ 
καὶ ταῦτα μὲν σοῦ ξυνθέλοντος ἔστι μοι 
κορυτεῖν" ἄνευ σοῦ δ᾽, οὐδὲ σωθῆναι σθένω. 
ΧΟΡΟΣ. 
τὸν ἄνδρα, τοῦ πέμψαντος οὕνεκ᾽, Οἰδίπους, 
LEE Y δ τω / » » / 
εἰπὼν ὁποῖος ξυμῷορ, ἐκπερψαι πάλιν. 
OIAIIIO(Y:. 


&AX si μέν, ἄνδρες, τῆσδε δημοῦχος χθονὸς 


V. 1387. Par. B. T. Farn. Vat. Ven. 
trrezis δὲ σύ. In Par. B. supra scrip- 
tum ξίνος, quod csteri libri in textu 

bent. 

V. 1339. Brunckius et Elmsleius ex 
Valckenarii conjectura ad Hippol. 
809. quam firmavit Laur. B. i£uAw- 
xv. Ceteri libri ἐξωληφόςις, quod 
servavit Reisigius, licet cur servan- 
dum esset, non perspectum habens. 
Non enim de fortuna, quam a fatis 
sibi destinatam sustineant, dictum est 
hoc verbum, sed de ea, quam ab illis, 
& quibus patria pulsi sint, acceperint. 

endici sumus οὲ hospites, altisque 
servieMes vivimus, el egoet tu eadem 
sorte accepta. Eklinc statim Eteoclis 
gaudentis eorum miseria mentio inji- 
citur. 

V. 1349. Male edd. Tricliniansee 
cum .parte codicum £vueweeerneus. 
Par. Α. ξυμαπραστήσης. Laur. B. Ricc. 
et edd. vett. uusasaersen. | Brunckius 
cum Reiskio emendatam scripturam 
dedit. 

V.1348. Edd. ante Brunckium et 
cod. Ricc. βραχεῖ σὺν ὄγκῳ καὶ πόνῳ. 
Idque supra scriptum in Par. Α. qui in 
textu ut ceeteri codd. pro πόνῳ habet 
χρόνῳ, quod receperunt recentiores 
editores. Schnaeferus s» pro inter- 


1350 


.pretatione ad ὄγχῳ adjectum  fuiset 


.. conjicit. 


V.1344. Pro ἄγων Par. B. Vat. Ven. 

le. 

. V. 1846. Vulgo, καὶ vasca σοῦ ni 
ξυνϑίλοντος, et 8]. Laur. A. B. Par. A. 
Ricc. In Par. F. deest σοῦ, sed a pri- 
ma manu ταῦσα 1n ταῦφα σοῦ mutatum. 
Par. B. T. Farn. Vat. Ven. aal ταῦτα 
μὲν σοῦ ξυνθέλοντοες. Hanc. collocatio 
nem verborum praferendam judicari, 
tam quod in concludenda oratione jb 
aptius jungitur verbis primariis, tum 
σοῦ ξυνδέλοντος nihil est nisi repetitio 
eorum, que modo dicta sunt, ut neque 
opus hic sit particula μέν, nec ew 
recte videatur sub ictu inetrico col- 
locatum esse. 

' — V. 1848. Libri O/Xereo, 
et Elmsleius Οἰδίπουν. 

V. 1849. "Exauvespes, dimitte hinca 


Reisigius 


fe. 
V. 1850. Non opus esse articulo, 
φῆσδ᾽ ὁ δημοῦχος χϑονός, quem Bruncki- 
us ex conjectura adjecit, satis 8 Schre- 
fero Elmsleioque demonstratum est. 
Multo magis credat quis opus esse hic 
dici ὦ »δρις. Idque sensit etiam Rei- 
sigius, qui ingeniose copjicit ἄνδρες 
Tue: δημοῦχοι χϑονός. Non est tamen 
credibile, ita scripsisse poetam, tum 


ἘΠῚ ΚΟΛΏΝΩΜΙι. 
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μὴ ᾿τύγχαν αὐτὸν δεῦρο προσπέμψας ἐ ἐμοὶ 
Θησεύς, δικαιῶν à ὥστ ἐμοῦ. κλύειν λόγους, 

οὐτῶν TOT ὀμφῆς τῆς Spe ἐπήσθετο" 

y» ἀξιωθεὶς εἰσι, κακούσας Y ἐμοῦ “ 


TOMUS), ἃ τὸν τοῦδ᾽ οὔ ποτ᾽ εὐφρανεῖ βίον. 


1858 


ὃς y» ὦ κάκιστε, σκῆπτρα καὶ “ρόνους ἔ ἐγῶν, 
ἃ νῦν ὃ σὸς ξύναιμος ἐ ἐν Θήξαις € ἔχει, 

σὸν αὐτὸς αὑτοῦ πατέρα φόνδ᾽ ἀπήλασας, 
κἄθηκας ἄπολιν, καὶ στολὰς ταύτας Φορεῖν, 


ἃς νῦν δακρύεις εἰσορῶν, 0T ἐν πόνῳ 
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ταὐτῷ βεξηκὼς τυγχάνεις κακῶν ἐμοί. 
οὐ χλαυστὰ δ᾽ ἐστίν, ἀλλ᾽ ἐμοὶ μὲν οἰστέα 


quia tam verbosa compellatio minus 
convenit homini irato, tum quod nu- 
dum nomen Thesei hic, ubi regia auc- 
toritate se permotum indicare vult 
(Edipus, non satis grave est. Sed 
recte se habet ἄνδρες sine ὦ, que di- 
cendi figura, quia minus placida est, 
hic animi irati indicium est. Alia 
ratio est loci /Eschylei in Persis 630. 
ad quem dicetur, cur non recte a 
Blomfleldio additum sit 4. 

V.1352. Non dixerim cum Schae- 
fero, abundare particulam ὥσει. In- 
tendit enim vim verbi, ut aut per adeo 
aut vel exprimi possit : quod breviter 
indicavi ad Vigerum p. 949. Diversi 

neris est, quod. ex Xenophonte. af- 

ert, ἐσωδὰν δὲ σημήνῃ σῷ nion T: ὡς ἀνα- 
χαύισθαι. 

V. 1353. Libri οὔτ᾽ ἄν vel οὔ σ᾽ ἄν, 
quod quum Brunckius nesciret ex 
evre ὧν Contractum esse, οὐδ᾽ d» scrip- 
sit. 'Ou$» non simpliciter vocem 
suam dicit, sed ut adsigniflcetur pree- 
4lictio futuri. 

V. 1354. Male, hic quidem, Laur. 
B. ἀκούσας y μου. Nec bene Vat. et 
Ven. x&xeveas γί uev. Hic enim ap- 
tius est pronomen ὀρδοσονούμενον, quod 
in vulgatis est. 

Υ. 1356. De conversione orationis 
vide Porsonum ad Hec. 1187. 

V. 1359. Laur. B. Par. Α. Πίος. et 
edd. φορῶν. Cieteri MSS, etiam Ven. 


φίρων. 
v. 1362. Laur. B. Par. T. Farn. 
et edd. Tricliniane sAevré, Laur. À. 


Vo II. 


οὗ πκλαυσε᾽ ἰσείν, sed ab eadem manu 
mutatum in οὐ χλαυστὰ δ᾽ leri, ut ha- 
bent Par. A. B. F. Ricc. Vat. et, ut 
videtur, Ven. et edd. vett. cum iisque 
Brunckius, quem Elmsleius ubique 
hanc formam, sicut Turnebum alte- 
ram probasse observat. Ipse «λαυτὰ 
pretulit, tum quod Laur. A. preter 
hunc locum et El. 912. cum Turnebo 
consentiat, tum quod apud 4Eschylum 
vulgati libri semper μονόχλαυτος, γνυμφό- 
αλαυτος, πάγκλαντος, πολύκλαυτος abe- 
ant. Potuerat ipsum xAavri; addere in 
Sept. ad Theb. 339. ubi in solis cod. 
Lips. et ed. Rob. xAavecó» scriptum 
est. Ego quidem suspicor in hoc no- 
mine verbali idem accidisse, quod in 
γνωσσὸς et γνωτὸς factum videri ad 
CEd. R. 362. adnotavi, ut he forms 
subtili quodam significationis discri- : 
mine distinguerentur. Nam, nisi fal- 
lor, xA«vris proprie est defletus, deinde 
autem ad exemplum aliorum verba- 
lium, /acrimabilis ; xXavrróé; autem 
lacrimandus, i. e. quem convenit de- 
fleri. Id si est ita, quum csetera que 
ex /Eschylo attulit Elmsleius, tum 
etiam xAavri» in Septem ad Thebas 
recte se habebit; in hoc vero Sopho- 
clis loco tenendum erit χλαυσσά. Sed 
hiec verba, e) «λαυστὰ δ᾽ irri», quum ἃ 
caeteris interpretibus, tum etiam ab 
Reisigio sic intelligi video: non mi- 
Ài lacrimandum est. A quibus ut dis- 
sehtiam, et collocatio verborum ie 
μίν, et quie preecedunt, dg νῦν δωκρύες 
εἰσορῶν, Ine movent, qua respiciens 


?F 


484. OIAIIIOTZ 


Mu ὥσπερ ἃ ἂν ζῶ σοῦ φονέως μεμνημένος. 

σὺ " γάρ p μόχῥῳ vuU ἔθηκας ἔντ goQor, 

σύ pu ἐξέωσας: ἐκ σέθεν δ᾽ ἀλώμενος 1868 
ἄλλους ὑχαιτῶ τὸν καὶ ἡμέραν βίον. 

si δ᾽ ἐξέφυσα rid: μὴ devra σροφοὺς 

τὰς χαῖδας, 8 dd ἂν οὐκ ἂν ἦν, τὸ σὸν μέρος" 

γῦν δ᾽ αἵδε p ἐκσώζουσιν, aid ἐμαὶ τροφοί; 

eid ἄνὸ go οὐ γυναῖκες, εἰς φὺ συματνεῖν. 1870 
ὑμεῖς δ᾽ πὶ ἄλλου, ποὺκ  ἐμιοῦ, πεφύκατον. 

τοιγάρ σ᾽ ὁ δαίμων εἰσορᾷ μὲν οὔ σι wo 

ὡς αὐτίκ, εἴπερ οἷδε κινοῦνται λόχοι ὶ 

πρὸς ἄστυ Θήφης. οὐ γὰρ ἔσο ὁ ὅπως «ὅλιν 

χείνῆν ἐρεῖ Tig" ἀλλὰ πρόσθεν αἴματι 1378 


CEdipus illa dicit. Ex quibus conse- 
quitur, hoc eum dicere: a£ non !a- 
crimandum tibi est : (1. e. non infecta 
heec funt lacrimis tuis) sed miAi qui- 
dem ferenda, utcumque vivam tui ut 
interfectoris mei memor. — 

V. 18368. Libri omnes, ὥσαιρ ἂν ζῶ. 
Brunckius 1»; «s» 4» ζῶ. Recte libri, 

que vivam. Addit Elms- 
leius, prorsus inauditum esse ἴωσαιρ. 
Id ego quidem mirabor ni attenden- 
tes secus esse reperient. 

V. 1368. Laur. A. in quo » 8 COr- 
rectore additum, B. Par. B. οὐκ à» 5. 
Ceteri codd. et edd. οὐκ ἄν ἦν. Omit- 
tit verbum Vat. Elmsleius 3 recepit. 
Vide pref. nostram δὰ (Ed. R. p. 
23. 


V. 1369. Par. A. Ricc. ἐμαὶ σροφαί. 
Par. B. Vat. Ven. A φροφοί. Par. F. 
T. Farn. ἱμοὶ σροῷαΐ, sed in F. e supra 
scriptum. Laur. A. B. et edd. lua i 
φροφοί. 

"Y. 1370. MSS. recte συμαονῶν. Edd. 
ante Brunckium omms. 

V. 1312. Pro νῦν ὁρᾷ, quod T. Farn. 
Vat. Ven. et edd. Tricliniane habent, 
cs&eteri. codd. et edd. veteres εἰσορᾷ. 
Deinde libri οὔτί vw, preter Laur. Α. 
in quo est οὔτί πον, supra scripto su. 
Schefero οὔ ví τω ὧς αὐτίκα dictum 
videtur ut ὅσον αὐτίκα, ὅσον οὔπν, jam- 
jam. "Verum hoc esse puto, ut sit 
tantum non statim.  Reisigius dis- 
sentit ἃ Schzefero, probans. Stepha- 


num, qui ad ὡς αὐτίκα intelligendum 
putat ἔψεσα,. Mihi quidem id ipsum 
voluisse videtur Schaeferus. Nam 
quid aliud est nondum ut statim quam 
moz ὃ 

V. 1315. MSS. omnes, etiam Ven. 

εἶ σις. Edd. Triclinianee lesus, que 

Imsleio ipsius videtur "Turnebi e- 
mendatio esse. Recepit eam tamen, 
Brunckium Reisigiumque sequutus. 
Ac nihil fingi potest speciosius. Sed 
tamen, etiam si illa fortasse codicis 
alicujus scriptura est, non levis ma- 
net suspicio, ingenioso eam correc- 
tori potius, quam ipsi poetze deberi, 
non quod lesus gravius verbum sit 
quam exspectes, aut quod κείνην addi 
non opus fuerit: in hujusmodi rebus 
enim non est argutandum : sed quod 
codicum et veterum editionum scrip- 
tura tantum abest ut sensu careat, αἱ 
propterea tantum, quia difficilior est, 
correctione opus habuisse videatur. 
Est autem hic ejus sensus: nom est 
enim ut quis civitatem jactet illam 
urbem. Nam quemadmodum, s de 
patria sermo esset, nemo offendere: 
tur, si. "scriptum videret e) γὰρ le3 
ὅπως “ἄτραν κείνην ls? «i, ita, quum de 
civitate agitur, recte dictum est πόλι, 
quie est civitas, cujus quis civis eat. 
Unde Homerus, «5é; «o; πόλις; ; Et hic 
quidem CEdipus, quum in mente ha- 
beret de Polynice dicere, οὖκ ie9' 
ὅτων: πόλιν κείνην Meus, leviter id mutat 


ἘΠῚ KOA£KINQ,. 


πεσε i μιανθείς, X^ ξύναιμος, ἐξ ἴσου. 


445 


τοιώσδ᾽ ἀρὰς σφῷν πρόσθε v ἐξανῆκ ἐγώ, 


dicens leu «i, quia statim etiam Ete- 
oclem illa preedictione comprehensa- 
rus est, utrumque volens ἄσολιν esse. 
Solet autem verbum lec», negatione 
pregressa, sic cum accusativo sim- 
pliciter conjungi, ut sit esse dicere, 
ec Latine per jactare exprimas. 
bylus Sept. i ad Theb. 691. suas» 
παὶσχρῶν οὔςιν᾽ εὐηλείαν leu;s. Idem 
den 9183. Jueetie- οὐκ leue! ἀναρχίαν. 
His rationibus motus deserui scrip- 
turam ἃ Turnebo introductam. 
V.1811. De prioribus illis CEdipi 
diris emendata apponere Dite qua& 
apud Atheneeum x Y 465. E. F. ex- 
stant : à Ἂ Oilíeovr ἐκπώματα «οἷς 
νἷοῖς κατηράσασο, es à σὴν πυκλικὴν Θθ»» 
Caila “ι΄ωηκὼς φησίν; ὅτι αὐτῷ σ΄ αρίδηπαν 
ἴεσωμα ὃ ἀσηγορεύκιι, λίγων οὔτις" 


el 3 Μιογινὴς ἥρως, ξανϑὸς Τιελυνεί» 

σρῦτα plv Οἷδινόδη καλὴν π΄κρίδηκε 
σράσιζαν | 

&evetim Κάδμοιο Siéferses* αὐτὰρ 1- 

Me τ Ἰμπλησιν παλὸν δίσα; Ae 

abe y ὡς 
E i 

ue »a γίρα, μίγα οἱ καπὸν ἵμσισι 

τὸς εἴ wal» lori pir ἀμφοσίροισιν 

Acla Seave ϑιὸν δ' οὗ dolar 


φράσϑη “πρακεΐμενα va- 


4 vartéi ' long (iru 
More » ἀμφοτίροισι 8. doi σόλεμείΐ σι 
páx um σι. | 


Habet hec in Antimacheis Schellen- 
αν δι 18. Qus apud scholias- 
tam Sophoclis leguntur, vellem Elms- 
leius iüdicasset an eodem modo in 
cod. Laur. scripta exstent. Apud 
Triclinium certe aliqua est scripturae 
diversitas. Fortasse sic illa consti- 
tuenda sSUDt: voveo ἁσαξάσαντεις οἱ πρὸ 

,“παραλιλοίσασιν. Ixu ἢ τὰ ἀπὸ σῆς 
ἡσσιφίας οὔτως. οἱ eto] ᾿Εσοκλία καὶ IIo- 
Antius δὲ ἴδους ἔχεντις σῷ ““«τρὶ οὔ - 
τον πίμπεν lE ἱκάσεου ἱερείου pe αν φὸν 
ὦμον, ἰπλαθόμενοί mers, εἴτε κατὰ foere- 


ve, des ἰξ bemeis, ἰσχίον αὖον ἴσιρψαν ἔφιμψαν 

ὁ δὲ ύχως sa) φιλίω ἀγεννῶς, ὅμως 
Ip. Ihe: "€ * abes», παψολ» 

yetushn. ταῦτα ὁ τὴν μικρὰν extaiin 


werteas irvopii οὕφως" 
lexío ὦ és l»énet, χαμωὶ βάλεν, εἶπέ ex 
ᾧμοι γώ “αἱδές μοι ὀνειδείονσος ἵἴσῳς 
εἐατὰ Ad βασιλῆϊ sa) ἄλλοις ἀδνά- 


φοισ 


χερσὶν i ἐν ἀλλήλων παναὐήμεναι "Aide 


ved δὲ παραπλήσια σῷ veros) na) Aig- 
χύλος i» σοῖς Ἑπτὰ ie) θήξαις. (Exse- 
cratio in illa fabula memoratur v. 701. 
715. sed nihil de eo, cur diris devo- 
verit (Edipos fllios suos.) καὶ ἔοικε «à 
φὴς ἱσφορίας Anus lel πολλούς, ὡς nd 
vuod. «m ἰπκοιθῆναι αὐτὰ sole và γιλοιό. 
φιρον dud. φούτων" 


&d V, ἐρῶντί γ᾽ ὁξύ, καῦσιο ἦν φνρλός 
3e dence spas Vel poropts ps 


mper ὦμον, Vener» longs φὸ δὴ 

αὐτοῖσι συγπκόψανφε,, οὗ ptponiisn,, 

Mei Denevvete, dei φοῦ V κεποριμίνον 
e 


Teo βόειον" " n aatis xul, 
Ie, ' wapirus, εἶσί τ᾿ la ϑυμοῦ edhe- ᾿ 
τίς μοι φαδ ἀνόῤριοια, μισηφὸν "aan 
σίμσωι γίλων jy ednd “οοῦνσαι nb 


Sire, d ὕδρει, φυρλὸι οὔςι γνώσεται, 
οὕτω λίγοντι;. s Sw, μαρτύρομαι 

lys vd) ὑμᾶς, καὶ πασεύχομαι zana 
αὐφοσιν avbig τῶνδι δ, σόσα exu 
χαλκῷ δὲ uaepaigerrt ἀλλήλων χρόα 
σφάζοιν ἀμφὶ xenpars «τοῖς Dati) 


"οἷς. 
καὶ Μίνανδρος i» Νανηλήρῳ. 


ὁ 3 Πολυνείκης; πῶρ ἀπώλιε᾽, εἶχ; 
pesi 


In versibus ex Thebaide Buttmannus, 
ut refert. Schneiderus in Lexico v. 
évudiiore ts, scribendum putabat ὀνείδειον 
Tél ἔσιμψαν. — Si recte, scribendum 
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ΟἸΔΙΠΟΥΣ : 


δῷ Φ 9 bed Ὁ δ᾽ 9 »“Ψ 9 , 
γῦν τ᾽ ἀνακαλοῦμαι ξυμμάχους ἐλθεῖν Sul, 
iy ἀξιῶτον τοὺς φυτεύσαντας σέξειν, 


καὶ μὴ ᾿ξατιμάζητον, εἰ τυφλοῦ πατρὸς 


1980 


» , 
φοιώδ᾽ ἔφυτον. αἷδε γὰρ τάδ᾽ οὐκ ἔδρων. 
φσοιγὰρ τὸ σὸν ϑάκημα καὶ σοὺς σοὺς ϑρόνους 
κρατοῦσιν, εἴπερ ἐστὶν ἡ παλαίφατος 


Δίκη ξύνεδρος Ζηνὸς ἀρχαίοις νόμοις. 
ὔ £ L] 


4 » y») 9» , ^e 
συ à [1 P P oc70437TU0T7T0OG T$ X0TOT wp δέου, 


[4 
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d e / X *» ^ 
κακῶν κώκιστε, τάσδε συλλαξὼν ἀράς, 
ἃς σοι καλοῦμαι, μῆτε γῆς ἐμφυλίου 
δόρει κρατῆσαι, μῆτε νοστῆσαί ποτε 

N ev, ΜΝ 3 M d A 
v0 κοῖλον ἄργος, ἀλλὰ συγγενεῖ χερὶ 


in sequente verba s/xée Δ) βασιλῆϊ. 
Cseterum vide Heynium ad Apollod. 
p. 249. seq. 

. V.1881. Edd. vett. «sd. MSS. 
omnes et edd. Tricl. «e. Deinde 
ἐφύτην Elmsleius, contra libros om- 
nes, quem vide ad Aristoph. Ach. 
183. et ad Med. 1041. Recte for- 
tause : sed quum etiam tertia numeri 
dualis persona apud epicos inter e» et 
αν fluctuet, ne apud Atticos quidem, 
nisi re plenius probata, imperfecti 
&oristorumque secundam dualis per- 
sonam ubique in y» terminatam fuisse 
contendam. Buttmanni diligentiam 
in his formis valde desideramus. Le- 
via enim sunt, et nec plena, nec satis 
accurate disputata, qu& in uberiore 
gramm. Gr. vol. i. p. 347. attulit. 
Ultima hujus versus verba, «/3às γὰρ 
vdÀ οὐκ che», hac simplicitate sua 
admirabilem habent planeque divi- 
nam vim tum ad magnitudinem dolo. 
ris propter impietatem filiorum, tum 
ad caritatem, quam flli& meruerunt, 
declarandam. Id miror Reisigium 
aut ndn sensisse, aut, quum versibus 
hunc locum verteret, nescivisse verbis 
metro aptis exprimere. Minime enim 
equat dicti vim quod posuit, nam 
aliis hc sunt moribus. Omnino au- 
tem etiam preccedentium verborum 
rationem Reisigius non magis quam 
alii interpretes perspexit, cum quibus 
quoniam καὶ μὴ ᾿ζασιμάζητον vog Qu- 


viirasrat conjungebat, pro εἰ putavit 
el scribendum esse. At illa Pal p 
᾿ξατιμάέζητον cum sequentibus sunt 
construenda : neu lere esse ducatis, εἰ 
fiseri ΠΝ patris tales estis tam- 
que impii fili. 

V. 1382. Itaque, inquit, Dire εἰ 
sede illa tua ad aram Neptuni, et solio 
in urbe Thebarum potiuntur. 

V. 13838. Δίκην πάρεδρον Jovis per- 
hiberi satis notnm, monueruntque ea 
de re ad h.]. interpretes, Sed mire 
illi fluctuant in explicandis verbis 
ἀρχαίοις νόμοις, ut Elmsleius videre ju- 
beat, an distinguendum sit, εἴτε freo 
(si vivit) ἡ παλαίφατος Δίκη, eapiden 
Zw) ἀρχαίοις νόμοις. Recte vulgo 
scriptum distinctumque. Nam pro 
Jove dixit Ζηνὸς &ex míos νόμοις, quit 
sensus, qui verbis subest, eo redit, ut 
dicat, δὲ quidem Justitia incolumet 
servat Jovis antiquas leges. — Viderst 
hoc Brunckius. 

V.1388. Librideei. Elmasleius hic 
quoque i» δορί.  Reisigius δόρει. Vide 
ad v. 626. et 1316. lllud miror, n 
mini quod sciam in mentem venisse 
ἐμφυλίῳ δορί scribere, quod satis ptob3- 
biliter defendi posset. Vide H. Stcph. 
Thes. vol. iv. p. 248. Sed recte 4- 
men γῆς ἰμφυλίου dictum, quod, ! 
summam sententig spectas, eodem 
redit, Dicendi genere enim differunt; 
non re, cirili bello urbem subigere, εἰ 
urbem cujus civis sis subigere belle. 
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ϑανεῖν, κτανεῖν ὁ vQ οὗπερ ἐξελήλασαι.᾿ 
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1390 


^^ 9 9. - Ἁ ^s M! ’ 
φοιωῦφ' ἀρώμαι, καὶ καλῶ τὸ Ταρτάρου 
στυγνὸν πατρῷον ἔρεβος, ὡς σ᾽ ἀποιχίση" 

ἴω UY / 7 ^v »»9 , 
καλῶ δὲ τάσδε δαίμονας" καλῶ ὃ Aer, 


4 ᾿ ^ N f. 
τὸν σφῶν τὸ δεινὸν μῖσος ἐμξεδληκότα. 
59 /, ^) 
καὶ TOUT ἀκούσας στεῖχε, κἀξάγγελλ᾽ ἰὼν 


1895 


καὶ πᾶσι Καδμείοισι, τοῖς σαυτοῦ S ἅμα 
πισφοῖσι συμμάγοισιν, οὕνεκ Οἰδίπους 
τοιαῦτ᾽ ἔνειριε παισὶ τοῖς αὑτοῦ γέρα. 
ΧΟΡΟΣ. 
ΠΠολύνεικες, οὔτε ταῖς παρελθούσαις ὁδοῖς 


ξυνήδομναί σοι" νῦν v 1S. ὡς τάχος πάλι. 


1400 


ΠΟΛΥΝΕΊΚΗΣ. 
[2 /, ^v 3. 9 ῳ ᾽ 
0401 κελεύθου, τῆς T ἐμῆς δυσαραξίας, 
οἴμοι δ᾽ ἑταίρων" οἷον ἄρ᾽ ὁδοῦ τέλος 


V. 1891. Par. B. T. Farn. Vat. 
Ven. σοὺς Ταρτάρους.  Cieteri libri τοῦ 
Taer&ess. Τὸ Ταρτάρου eX mea emen- 
datione ad Hec. 341. p. 109. Elms- 
leius. Ridicule vertit Brunckius : 
invoco odiosum Erebum, Tartari tute- 
larem deum, ut te illuc habitaturum 
deducat. Reisigius apte : ista émpre- 
calus intoco caligmem tel(ram patri- 
tam Tartari, ut te abigat domo, nisi 
quod ut te hinc abstrahat potius di- 
cendum erat. Sententiam tamen ne- 
que hic, neque alius quisquam decla- 
ravit. Puto hoc dici: invoco invisam 
Tartari caliginem, que patrem meum 
Laium tegil, ut te hinc abstraAhat.. Ut 
enim ille filii manu interemptus est, 
ita precatur ut sui quoque filii, quo- 
rum etiam major impietas sit, frater- 
na manu 56 invicem occidant. 

ν. 1398. Τάσδι δαίμονας dicit Furias. 
" Aen» soli habent Vat. et Ven. 

... V. 1396. Καὶ in hoc versu non pu- 

tandum est sequenti vi respondere : 
non eDim καὶ---σὶ dicitur, ut ci—x«i: 
scd est vel omnibus Cadmeis. 

V. 1898. Edd. ante Stephanum αὖ- 
τοῦ. Et sic Laur. A. cum plerisque 
MSS. 


συμπινέω, Ut in Medea v. 136. 909 συν- 


V. 1329. Notandum οὐ ξυνήδομεαι pro | 


ἥδομαι, ὦ γύναι, ἄλγισι δώματος. Pluri- 
bus de hoc genere dicendi disputavit 
Reisigius, negationem putans neces- 
sariam esse, Unde et Porsonum ad 
Medeee locum et Bekkerum reprehen- 
dit, qui in Isocratis orat. de pace p. 
116. C. (237.) probaverint, οὐ evusri»- 
θήσονσις τοὺς τιθνυιῶσας, ἀλλὰ συνησθησός- 
μεῖνοι σαῖς ἡμιτίραις συμφοραῖς quem lo- 
cum negat Polluci iii. 101. ante ocu- 
los fuisse. Heec mihi ex parte vera 
esse videntur, sed non ut de Isocratis 
loco consentiendum putem. Nam etsi 
concedo etiam quod est in Rheso v. 
958. οὐ μὴν ϑανόντ, γ᾽ οὐδαμῶς συνήδομαι, 
sic dictum esse ut possit intelligi ew; 
ἀλγοῦσιν᾽ et illud in Hippolyto v. 1286. 
Θησιῦ, «i τάλας, τοῖσϑε συνήδει, hunc sen- 
sum habere, τί e) συμπενθδεῖς σοῖς ἄλλους" 
tamen ἰϑοογαι δ locus talis est, ut ei» 

ssit ad illos spectare, qui una con- 
juncti illa, quee dicit orator, fecerint. 
Nam quis offenderetur, si illa quam 
Bekkerus recepit scriptura cum vul- 
gata ἰφησθησόμενοι sic esset conjuncta, 
συνιφησϑησόμενοι ? 

V. 1402. Οἷον ὅδοῦ εἰλος ἀφωρμήδθημεν 
sic intelligendum est, ut accusativi 
pendeant e notione verbi eum casum 
regentis, quod latet in verbo quod po- 
situm est, veluti, οἷον ὁδοῦ σίλος ἰλάξομεν 


438 


OIAIIIOTZ 


* Apyovc ἀφωρμήθημεν, ὦ τάλας ioo, 
^t i d , ^v 
φσοιοῦτον, οἷον οὐδὲ φωνῆσαί vim 


ἔξεισι) ἑταίρων, οὐδ᾽ ἀποσερόψαι πάλιν, 


1405 


ἀλλ᾽ Oy ἄναυδον τῆδε συγκῦρσαι τύχῃ. 
Ψ -*» ("y Lr" 9 διε ^s » x 
ὦ τοῦδ᾽ ὀμαίμοι παῖδες, ἀλλ᾽ ὑμεῖς, ἐπεὶ 
τὰ σκληρὰ χατρὸς κλύετε τοῦδ᾽ ἀὠρωμένου, 


), , hj ^ / » ?)À2 » e “Ἴ ἢ,» » à! 
μῆ τοί με πρὸς Sae σφώ y , ἐάν γ᾽ αἱ τοῦδ᾽ ἀραὶ 
πατρὸς τελῶνται, καί vig ὗμιν ἐς δόμους 


1410 


νόστος γένηται, pf] μ᾽ ἀτιμάσητέ γε, 
? ,»9 ὔ / , P4 
ἀλλ᾽ ἐν τάφοισι “Ἔσθε xo κτερίσμασιν. 
"“ “ «a 
καὶ cav ὁ νῦν ἔπαινος, ὃν κομέζετον 
es 4 e es 
τοῦδ᾽ ἀνδρὸς οἷς πονεῖτον, οὐκ ἐλάσσονα 


9» Ν Ν ^ 0» τῳ e /, 
$T &AAOY 0/08 τῆς ἐῤυῆς υτουργίας. 


1415 


ANTITONH. 
Πολύνεικες, ἱκετεύω σε πεισθηναί τί μοι. 


ἀφορμινδίντις. | Post verba ὦ τάλας ἐγώ 
vulgo plene distinctum : coli signum 
Reisigius, interrogandi Brunckius, ex- 
clamandi Scheeferus posuit. Facile 
est ad sstimandum, quam inepta sit 
illa orationis forma, qua sibi ipse re- 
spondeat Polynices ad istam sive in- 
terrogationem sive exclamationem. 
Quare commate distinxi. Una est 


enim continua exclamatio, οἷον &' ὁδοῦ 


φίλος σοιοῦτον ἀφωρμήδημειν. Nam inter- 
dum οἷος ita dicitur, ut sequatur aliud 
predicatum, cujus locutionis prope 
eadem vis est ac si ὥς pro οἷος dicas. 
Ita ZEschylus in Agam. 572. χειμῶνα 
δ᾽ εἰ λίγοι τις οἰωνοκετόνον, οἷον «αριΐ χ᾽ 
o» ᾿Ἰδαία χιών, 

.. V. 1404. Libri omnes φωνῆσαί σινα, 
uod recte judicavit Reisigius frustra 
fendere studuisse Scheferum eo, 
quod λέγειν οἴ similia verba interdum 
&ccusativo conjungantur: nam id sic 
lantum fit, ut aut a/oqui aut dicere in 
aliquem aliquid signiticent : sed quod 
ipse commentus est,ut librorum scrip- 
turam tueretur, sensum esse, οἷον οὐκ 
ὧν φωνήσει vig περὶ ἱταίρων οὐδὲ ἀ ποτρίψειιν 
᾿ αὐφοὺς má, lerendum esse jure negat 
Elmsleius. Nam ne commemorem 
sic illud non dici, quod erat maxime 
dicendum, quid omnino illa sibi vult 
sententia, aut quomodo venire cui- 
quam jn mentem potuit? Una via 


, 


eat, qua teneri possit ev, si scribatur 
ἑταίροις. Sed longe praestat T yrwbitt 
emendatio cai, quam merito et Brax- 
kius et Elmsleius receperunt. 

V. 1409. Laur. A. Par. p^ Rict. 
edd. vett. σφῶν y ἄν αἱ φ«οῦδ᾽ Ami. 
Laur. B. σφῶν δ᾽ ὧν ai «οὔδ᾽ ἴα Pu 
V. Vat. Ven. edd. Steph. Cant. vg» 
γ᾽ ἄν αἱ void ᾿ἀραί, Par. T. Farn. eger 
ἄν γ᾽ αἱ τοῦδ᾽ {, Turn. eges y ἄν 
aTh “οὔδ᾽ ἀραί. Brunckius, σφῷν ἰάν y, 
abundare ratus pronomen e$w», quod 
fleri non potest, ubi estin principio 
collocatum. — Brunckii scripturam 
servavit Reisigius. Elmsleius dedit 
σφῷν y làr αἱ cei)  Àeni, non docens 
tamen, quomodo id» ultimam possit 
productam habere. ldem libenter le- 
geret, si per libros liceret, σφώ γ᾽ id. 
Íd mihi jam pridem etiam necesse- 
rium videbatur, sed ut etiam lé» y « 
φοῦδ᾽ ἀραὶ scriberetur. itaque s* 
edidi. 

V. 1410. Laur. B. Vat. «usw. 
Non id e Veneto adnotatum. Pro “ει 
«i$ Valckenarius ad Phoen. 1001. im- 
portano corrigendi pruritu ad ew Y* 
potius κἄν τις scribendum conjicielwt 

V. 1411. De repetito 9i vide suprs 
ad v. 981. 1191. 1280. 

V. 1412. Par. A. Ricc. et edd. sb 
πτιρίσμασι. Laur. A. Par. F. sis »rt 
φίσμασι. — Laur, B. καὶ i» snrigepstt 
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ὦ φιλτάτη μοι ποῖον ᾿Αντιγόνη; λέγε. 
ANTII'ONH. 

στρέψαι στρώτευμ, ἐς Apyog ὡς τάχιστά γε, 
καὶ μὴ σέ T αὐτὸν καὶ πόλιν διεργάση. 

ΠΟΛΥΝΕΊΚΗΣ. 
ἀλλ᾽ οὐχ, οἷόν τε. πῶς γὰρ αὖθις αὖ πάλιν 1420 


Par. B. T. Farn. Vat. καὶ χσιρίσμασιν. 
E Veneto nihil notatum. 

V. 1417. Laur. B. Par. A. Ricc. et 
edd. qQrérn ci v6. In Laur. A. 
Par. F. T. Farn. deest «6. Par. B. 
Vat. Ven. ὦ φιλεάση μοι cov, Hoc 
librorum scripturis inter eas compa- 
ratis recipiendum duri. 

V. 1419. Libri xe) μὴ e$ γ᾽ αὐτόν, 

ποὰ contra Brunckium, qui σέ σ᾽ 
αὐτὸν dedit, defendebat Scheeferus usi- 
tata formula καὶ μή γε. At ei hic lo. 
cum non esse, recteque. emendasse 
Brunckium, monuit Elmsleius. Idem 
jure rejicit, quod Reisigius suadebat, 
se) μή σι, παὐφὸν καὶ πόλιν" quod hio 
minime aptum. 

V.1420. Libri σῶς γὰρ αὖϑις αὖ σάλι». 
Frustra tentatum esse bunc locum ἄν 
pro αὖ reponendo, recte monuit Rei- 
 sigius: est enim optativus hic ora- 
tionis oblique, referendus ad id, quod 
vel Antigona vel alius quilibet factu- 
rum esse Polynicen censeat. ἴῃ sen- 
tentia tamen explicanda non dissen- 
tire a cseteris interpretibus video Rei- 
sigium. Putant autem omnes, quod 
sci&m, sensum esse eum, quem Vitus 
ita expressit : quomodo enim iterum 
ezercitum eumdem cogere possem, si 
semel fugerem ? Nec miror, quum 
et verba hanc interpretationem requi- 
rere, et convenire cum ea responsio 
Antigone videatur, σί δ᾽ αὖθις, ὦ «αἵ, 
δεῖ σε ϑυμοῦσθω ; Et tà men, re accura- 
tius considerata non potest stare illa 
explicatio. Primum enim, quum orat 
Antigone, ut reducat Polynices exer- 
eitum, isque id fleri posse negat, quis 
credat eum illo uti argumento, quod, 
si nunc cedat, non possit alio tempore 
eumdem cogere exercitum ? Profecto 
ante quam de nova expeditione cogi- 
taret, videndum erat quomodo hunc 
posset reducere eos, quos tanto cum 
apparatu coegisset, ad ipsamque jam 
ur adduxisset. Hoc enim non 


patet quomodo impetrare possit ; 
quia etiam si ignavis opprobrium non 
pertimesceret, tamen tot duces tanta- 
que vis militum, tam longis labori- 
osisque itineribus ad Thebarum op- 
pognationem adducti, non erant sic 
temere ob illius, qui eos convocasset, 
formidinem domum redituri. Deinde, 
si de nova expeditione, quam alio 
esset tempore facturus, cogitaret, cur 
tandem eodem illo opus esset exer- 
citu? Non enim proprius ipsius est, 
sed totus ex sociis compositus, ut, si 
hunc dimittat, olim possit alios sibi 
querere socios. Denique vero ne 
potest quidem, si sana mente est, de 
alia expeditione cogitare. — Nam si 
nunc abducit exercitum, facit id, ne 
patris exsecratio rata flat. Atqui ea 
non huic est tempori adstricta, sed 
universe pronunciata, ut eadem eum 
sors maneat, seu nunc, seu post ali- 
quando bello regnum repetat. Ex 
his apertissime elucet, non de fatura 
aliqua expeditione, sed de eo quem 
nunc secum habet exercitu a Thebis 
&bducendo sermonem esse ; ideoque 
váA» cum ἄγοιρι debere conjungi. At, 
inquiet aliquis, obstant verba deca 
veíras, idque non solum quod tale 
quid potius, ut εἰσάπαξ & γιίρας, exspec- 
tatur, sed, quod gravius est, quia heec 
verba, si signiflcant δὲ semel pertimt- 
ero, plane absurda sunt. Non enim 
propterea, quod hic metuat, difficile 
est dimittere exercitum, sed quod illi 
nolent se frustra hanc expeditionem 
suscepisse: quin, si possunt illi ut 
domum redeant permoveri, poterunt 
etiam facilius, si funestam fore illam 
expeditionem propter (Edipi diras 
intelligant. Verum salva res est, si 
quid video. Nam illud εἰς dva£, quod 
malo cum antiquis libris, quz nullam 
ante hzc verba interpunctionem lia- 
bent, verbo! &yeus jungi, signiflcat 
uno nisu, quod nos similiter dicimus 


440 


OIAIJOTZ 


στράτευμ᾽ ἄγοιμι ταυτὸν εἰσάπαξ τρέσας ; 
ANTII'ONH. 
τί δ᾽ αὖθις, ὦ παῖ, δεῖ σε ϑυμοῦσθαι ; Tí σοι 
πάτραν κατασκάψαντι κέρδος ἔρχεται; 
ΠΟΛΥΝΕΊΚΗΣ. 
αἰσχρὸν τὸ φεύγειν, καὶ τὸ πρεσδεύοντ᾽ ἐμὰ 


e ^v ^ , $ 
οὕτω γελᾶσθαι τοῦ κασιγνήτου πάρα. 


1425 


ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 
ὁρᾷς τὼ τοῦδ᾽ οὖν ὡς ἐς ὀρθὸν ἐκφέρει, 
μαντεύμαϑ᾽, ὃς σφῶν “γάνατον ἐξ ὠμφοῖν “»ροεῖ ; 
ΠΟΛΥΝΕΙΚΗΣ. 
χρήξζει ye" ἡμῖν δ᾽ οὐχὶ συγχωρητέα. 


atonce. JEschylus Prom. 749. xeue- 
σιν γὰρ εἰς ἅπαξ San, ἢ cá; Avá- 
σας ἡμίρας, πάσχειν κακῶς. — Polybi- 
us lii. 115, 8. e) γὰρ ἦνκαφαὶ νόμους 
ἐξ ἀνασσροφῆς καὶ μεταδολῆς ὃ κίνδυνος, 
ἀλλ᾽ εἰς ἅπαξ συμσισόντις ἱμάχοντο evj- 
«“λικόμινοι κατ᾽ ἄνδρα, σαρακιςαξαίνοντες 
ἀσὸ cos Toros, ἘπΠ ᾿ν. 45, 1. φῆς γὴρ 
Θράκης κύκλῳ πιρεχούσης αὑτῶν σὴν χώ- 
en» οὕτως ὥστ᾽ ln SaXdcen; εἰς ϑάλατεαν 
. παϑήπειν, ἀΐδιον ἔχουσι πόλεμον καὶ δυσχερῆ 
«ρὸς τούσους. οὖσε γὰρ παρασκευασείμενοι 
παὶ πκρατήσανσις, εἰσάπαξ ἀσοτρί ψασόκι 
«i» αόλιμον οἷοί σε εἰσί, διὰ và wA mbog τῶν 
ὄχλων καὶ τῶν δυνασφσῶν. lta interpun- 
gendus hic locus, non ut πρατήσανσες 
εἰς &vat£ jungantur.  Consentaneum 
est autem, eam formulam eodem mo- 
do, ut apud nos solet, etiam conjunc- 
tim statim prorsus significare. Ita 
apud Euripidem in Phan. 730. Creon, 
qui Eteoclem pugne cupidum reti- 
nere studet, quum is dicit, βούλε, σρά- 
erui δηϑ᾽ ὁδοὺς ἄλλαις vide ; respon- 
det: σώσας yi, mpi κίνδυνον dig ἅπαξ 
μολιῖν" quod est, omnino, priusquam 
statim omnia in periculum adducas. 
Non enim illum prorsus a pugnando 
cohibere vult, sed monet ne sic 
abrupte rem prelio committat. [118 
etiam apud Sophoclem hoc dicit Po- 
lynices: at id fieri nequit: quomodo 
enim fugiens sicrepente reducam hunc 
eumdem ezercitum ? 

V. 1422. Quod Antigona dicit, ví 
δ᾽ αὖέις, ὦ wai, διῖ σι ϑυμοῦσθαι, non est 
de futuro intelligendum, sed de ea 
iracundia, quam modo ostendit Poly- 


nices, quum se negat abductourum 
esse exercitum. Videbatur enim dis 

tris exsecratione in dolorem con- 
Jectus, quum oranti sorori, ut sibi οὔ» 
temperaret, blande responderet, ᾧ $1 
σώτη μοι es ᾿Ανφιγόνῃ ; λέγε" unde 
illa mitigatum esse sperabat. Nunc 
autem videt, iterum effervescere ejus 
in fratrem iras. Similiter in Euripi- 
dis Electra v. 1120. Clytsemnestra filie 
respondet : ὁρᾷς ; ἄν αὖ σὺ ζωπκυριὶς 
ux" ve. 

V. 1426. Perelegans est Tyrwhidi 
copjectura ἐκφίρως, quam Brunckius et 
Reisigius receperunt, hic quidem 
Heindorfium afferens, qui heec ad Pla- 
tonis Phedonem p. 43. cum illis in 
initio Ajacis comparavit, εὖ Σέ σ᾽ ixptu 
πυνὸς Λακαίνης ὥς vig εὕρινος βέσις. ϑεὰ 
non est tamen cur librorum scriptura 
mutetur, cujus hic est sensus: videt 
ergo ut. Àujus vaticinia ed eveuum 
ruunt. Impetum enim quemdam ad- 
significat hoc verbum : unde propri- 
um est in equis, qui frenis non paren- 
tes, effuso cursu sessorem vel aurigam 
quo ipsi volunt secum auferunt. 

V. 1498. Si vesiu est χρησμωδε;, ut 
placet scholiasts, quam explicatio 
nem Reisigius sine controversia veram 
esse censet, omittendum iota «sub- 
scriptum ex grammaticorum senten- 
tia, quam vide in Etym. M. v. xe. 
Elmsleio xes$u hic significare videtut 
χρή, fatale est, commemoranti Txesiu 
v. 1713. Br. qugd pro ὄφελες dictum 
putat. Horum neutrum eum pulo 
defendere posse. Ego quidem recte 
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ANTIIONH: 
oí μοι τώλωινα" τίς δὲ τολμῆσει κλύων 


M ΝΟ. , / T? 9?4/ 
τὰ τοῦδ᾽ ἕπεσθαι τἀνδρός, οἱ ἐθέσπισεν ; 


1430 


IIOAYNEIKHZ. 
οὐδ᾽ ἀγγελοῦμεν QAaUp* ἐποὶ στρατηλάτου 
χρηστοῦ, τὼ κρείσσω, μηδὲ τὠνδεᾶ λέγειν. 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 
e W» 'y t^e ζ Jj / 
οὕτως ἀρ, ὦ παῖ, ταῦτώ σοι δεδογμένα ; 
ΠΟΛΥΝΕΊΚΗΣ. 
καὶ μῆ po ἐπίσχης γ᾽ ἀλλ᾽ ἐμοὶ μὲν ἥδ᾽ ὁδὸς 


ἔσται μέλουσα δύσποτμός τε καὶ κακὴ 


1435 


A ^ i! M^ ^ $9 9? / 
πρὸς σοῦδε πατρὸς τῶν T6 σουὸ Ἐριννύων. 
σφὼ δ᾽ εὐοδοίη Ζεύς, τάδ᾽ εἰ τελεῖτέ μοι, 
Sayoyr' ἐπεὶ οὔ μοι ζῶντί "y αὖθις ἕξετον. 


legi existimo χρήφω' eult enim hoc. 
Vaticinatum enim ista esse CEdipum, 
non attinebat repeti: illud multo 
gravius estet acerbius, velle hoc illum 
et optare, ut pereant filii. 

V. 1481. Par. B. T. Farn. Vat. Ven. 
οὖκ ἀγγιλοῦμεν. 

V. 1434. Particulam γ᾽ omittunt 
Par. F. Vat. Ven. et hi quidem pos- 
teriores duo ἀσίσχῃε. "Tum Laur. A. 
Par. F. ἀλλ᾽ ips) — ἥδ᾽ ὁδός, in F. su- 
pra scripto μέν; quod in textu habent 
edd. et MSS. Laur. B. Par. A. Ricc, 
Pro ea particula γ᾽ 651 in Par.B. T. 
Farn. Vat. Ven. Si v. 1437. Σ᾽ abes- 
set, quod omnes libri tueri videntur, 
conjici posset sAA' ἐμοὶ γὰρ ἥδ᾽ ὁδές. 

. 1431. Libri σφῷν vel σφῶν.  Da- 
tivus non aliter, ut ego quidem exis- 
timo, ferri posset, nisi si aut abesset 
Ζεύς, aut pro eo nomine aliud voca- 
bulum, sortem vel vitam significans, 
legeretur. Nam sé» verbum est 
intransitivum. At quum Ζεὺς εὐοδοίν 
dicitur, est id ab εὐοδοῦν, quod verbum 
sibi accusativum postulat. Quare 
σφὼ scripsi. PorroLaur. A. Par. F. 
male rtÀe«i.. Pro 4e Ricc. μαι, su- 
pra scripto «. Par B. autem et Vat. 

Ven. ut. 

V. 1488. [n eliso iota dativi hime- 
serunt viri docti, quorum conjecturas 
retulit Elmsleius. Reisigius dativum 
hic firmari putat sequentibue verbis, 


ieu οὔ μοι ζῶντί γ᾽ abb ἵζιτον. Huic 
argumento non multum tribuerim: 
nec video quid obstet, quo minus 
vera judicetur Elmsleii sententia, qui 
ϑανόνε᾽ accusativum csse censet, junc- 
tum dativo. Sed quibus id firmare 
studet exemplis, ex iis duo tantum 
recte comparari possunt, /Eschyli in 
Choeph. 408. σίπαλεαι δ᾽ αὖσί uei Qi- 
Aes ximo, «τόνδε πλύουσαν οἴκεον" et So- 
phoclis El. 4T9. ὕπισεί μοι ϑράσος, 
ἀδυανόων κλύουσαν ἀρτίως ὀνιιράφων. Qui- - 
bus adde /Eschyli Pers. 9117. Nam 
c&etera non magis quadrant, quam si 
quis transitum ab accusativo ad dati- 
vum v. 769. comparare vellet: seés- 
fi» σι γάρ με τοῖσιν οἰκείοις κακοῖς νοσοῦν» 
ὅτ᾽ ἦν μοι τίρψις Wai bovis, οὐκ ἤδε- 
Aug ϑίλοντι wreorfirón: χάριν, quod ex- 
emplum in primis aptum est illi con- 
structionis generi illustrando, quia 
reversionem habet in primam struc- 
turam, τότ᾽ ifwfus κἀξίξαλλις. Tum 
ut removeat etiam sequentes dativós, 
e Laur. B. scribit leu eU us δῶντά γ᾽ 
alf ἵξισον, in Bothii, quod miror, 
sententiam descendens, qui ἵξεσον com- 
plectemini interpretatur. Illud recte 
dicit, τάδε spectare ad v. 1412. ubi 
rogaverat Polynices, ut se sepelirent. 
Sed nihilominus verum est, quod ait 
Reisigius, caritatis officia respici. 
Nam quis i!& invenustus sit, ut, quo- 
niam sepeliri se a sororibus petierat 
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μέθεσθε δ᾽ ἤδη, χαίρετόν τ᾽, oU γάρ μ᾽ ἔτι 


βλέκποντ᾽ cose αὖθις. 1440 
ANTILTONH. 
ὦ τάλαιν᾽ ἐγώ. 
IIOAYNEIKHZ. 
ph τοι μ᾽ ὀδυρου. 
. ANTIIONH. 
καὶ τίς ἄν σ᾽ ὁρμώμενον 
ἐς προῦπτον “Αἰδην οὐ καταστίνοι, κάσι ; 
ΠΟΛΥΝΕΊΚΗΣ. 
εἰ χρή, ᾿γανοῦμαι. 
ANTIIONH. : 
μὴ σύ γ᾽, ἀλλ᾽ ἐμοὶ πιθοῦ. 
IIOAYNEIKHZ. 
μὴ mS ἃ μὴ δεῖ. 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ͂. 
δυστάλαινά τἄρ᾽ ἐγώ, 
1445 


» ^ 
εἰ σου evsento. 


IIOATYTNEIKHZ. 
καῦτα δ᾽ ἐν τῷ δαίμονι, 


Polynices, id ita hic eum tenere tre- 
dat, ut quee adjicit verba, significare 
debeant, nam me virum sepelire non 
poteritis. Immo, qui non est plane 
ab humanitate alienus, hoc eum di- 
' cere videat necesse est: vos beet Jup- 
piter, δὲ mihi ista que& petii amoris 
documenta persolvetis mortuo: vivo 
enim non amplius poteritis. Nempe 
de comprobanda caritate loquitur, 
qus&) quum vivo non amplius demon- 
strari possit, optat ut mortuo ea re, 
qua sola mortuis potest, obtingat, ho- 
Dore sepulture. Codicis Laur. B. 
nulla est in hoc genere auctoritas, ut 
qui correctoris judicium expertus sit, 
eodem khaud dubie, quo Bothius, 
scrupulo male habiti. 

V. 144]. Elmsleius contra omnes 
libros μήτω s δύρον, quia eam verbi 
formam exempla apud tragicos om- 
nia aut postulent aut admittant. Sed 
ad Medeam v. 156. ubi illa comme- 


moravit exempla, unum tamen, quod 
est in Phenissis v. 1750. fatetur tueri 
alteram formam. Ego quidem poe- 
tas sibi hoc, ut essent Ue, verbis- 
que usu poetarum sancitis uterentur, 
licitum existimasse puto. Eas est 
enim virtus sermonis poetici, quod 
non uni est forme adstrictus, in iis 
quidem verbis, que&& non prorsus ab 
linguz cuique generi carminis apte 
natura abhorrent. 

V. 1445. Par. B. Vat. Ven. εἰ es 
evionio. — Cateri libri et grammaticos 
in Bekkeri Anecd. p. 144, 26. de i 
particula disserens, εἴ sse σφεριδῶ. 

auvillersius et Brunckius ἤν eov eei 
qnis, alterum solocam rati. Hodie 
istam regulam juxta cum aliis hujoas- 
modi Atticistarum commentis 118. 
nem esse constat. Interest autem non 
parum, εἰ an 4»dicas. Nam ἣν incer 
tum est, referturque ad id, quod si- 
mus experiundo coghituri, fiatne az 
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καὶ τῆδε φῦναι χὡτέρᾳ. σφῷν δ᾽ οὖν ἐγὼ 
“εοῖς (pau μυιῆ TOT ἀντῆσαι κακόν. 
ἀνάξιαι γὰρ πᾶσίν ἔστε δυστυχεῖν. 
ΧΟΡΟΣ. 
A , 
στροφη c. 
ría φάδε νεόθεν ἦλθέ βίοι 


"i βαρύποτμα κακὰ (vag ἀλαοῦ ξένου, 


1450 


s Ti μοῖρα ph κιγχάώνει. 


non flat; εἰ autem fortius est, solam. 

conditionem designat: unde eo 
hic utitur Antigona,non dubitans quin 
sit fratre caritura. 

V. 1446. Edd. ante Brunckium, 
epo» δ᾽ οὖν ἰγὼ Sues ἀρῶμαι μήποτ᾽ ἀντῆ- 
em zazes. Pur. T.Farn. ἀνσῆσωι xa- 
x5», quod recepit Brunckius. Ceteri 
MSS. &»ràea; κακῶν, nisi quod Par. 
B.  Arvecitvau, Vat. ἀνιστῆσαι, Ven. ásv- 
στῆσα: habent. Reisigium, qui sic 
legit, σφῷν» δ᾽ οὖν , ἐγὼ ϑεοῖς ἀρῶμαι, μή- 
sev ἀντῆσα, κακῶν, probat Imsleius, 
qui in censura Herculis furentis a me 
editi ad v. 812. σφὼ scribendum cen- 
saerat, Brupckium autem graviter no- 
taverat. Mihi quidem recte videtur 
Brunckius κακὸν verum judicasse. 
Nam ἀντᾶν cum genitivo potius adi- 
pisci significat, usitatumque est in eo 
quod cupimus alicui obtingere, non 
ἴῃ eo quod accidere nolumus, Illud 
nemo non videt longe diversum esse, 
quum rei per se nec bone nec male 
epitheton adjicitur mali notionem 
continens, ut in JEschyli Suppl. 38. 

ας ἁλὸς ἀντήσαντι!. 

ἣν 1448. Elmsleius Branckium 
probst πᾶσιν interpretantem omnino. 
Αἱ is ut denique sensus exeat, tamen 
indicandum est, id quomodo flat. 
Quod recte fecit Reisigius, omnibus 
hominibus positum censens, quasi 
dixerit, οὐδεν ἄξιαί ἔστε δυσφυχεῖν᾽ i.e. 
omnibus innocentes nec maja com- 
merita habemini. Apte comparant 
CEd. R. ὦ κράσιστον πᾶσιν Οἴδίπον κέρα. 
Ubi quod Er furdtius v&r» interpreta- 
tur omnium judicio, non debebat 
Reisigius negare in Polynicis dictum 
convenire. Non probo Scherferi sen- 
tentiam ad Trach. 338. qui «ae; ge- 
meris neutrius esse putat. Nec dici 


potuit. in Heraclidis 459. ey deae; 
γὰρ «ίρινγιν Dele σῶνδί μοι σωσηρία' 
ubi recte nunc legitur ὥσασαι. 

1450. Deest sia hoc in versu in 
libris, quod addidi ex mea et Seidleri 
conjectura in libro de verss. dochm. 
p. 107. "Versus est dimeter doch- 
miacus. Quos Reisigius versiculos 
constituit, .Bagórer ua κακά, cul re- 
sponderet in antistro S din sróses ἄρα- 
φος ὅδε, et map ἀλαοῦ E cui oppone- 
fetur λιδξολοι- ἐς δ᾽ ἄκραν, syllabis A; 
in unam contractis, eo8, quicumque 
exercitatas tragicis numeris aures ha- 
beat, non ferendos videbit. Triclinii 
recensio waes γ᾽ ἐλαοῦ ξίνον. 

V. 1451. Laur. Α. σνγχάνμ, muta- 
tum in x; 4v», ab eadem manu. Par. 
B. T. F. Farn. Vat. »!xém. Laur.B. 
Par. A. Rice. aix dst, ut editi. Id 
scribendum κιγχάνι: vide de em. 
rat. Gr. gr. p. 60. et Elmsleium ad h. 

De sensu scboliastes ita: εἰ μὴ 
κατὰ μοῖραν ταῦτα «ἄάσχω, εἴποιμι ἂν in 
φοῦ Πολυνείκους νία uo) κακὰ ἐληλυθέναι. 
CEdipum pro Polynice nominare vo- 
lebat. Et in henc sententiam Brunc- 
kius: notum sane et mirandum mii 
accederit, si infelices casus, quos 
pradizit lumine cassus sonez, vis fati 
ad ezitum non perducit. Reisigins: 
"ota ec mihi nova ratione evene- 
runt ab coco hospite graeci sorte mala, 
nisi quid eorum fato ratum efficitur. 
In adnotatione monuit vulgari con- 
suetudine ἦλδεν ἄν dicendum fuisse : 
nam sic existimare chorum, nisi 
eventus consequatur hanc patris im- 
precationem, novam rem novo modo 
accidisse. — Ego hanc interpreta- 
tionem ne sic quidem me fateor in- 
reti re, nec videre quomodo aut ὅλ- 

» dici hic potuerit, aut, si potuis- - 
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ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


μώτην γὰρ οὐδὲν ἀξίωμα δαιμόνων 


ἔχω φράσαι. 


e€ » Φ ὦ e 9 V L4 9 M N e 
opa, opo T0LUT 6i χιβονος, £7'6í psy £7€- 


set, omitti licuerit ἄν.  Elmsleio νέα 
ila »ét κακὰ ad fragorem, quem 
jam nunc auditum esse putat, refe- 
renda videntur: qu& non minus in- 
credibilis conjectura est, quum non 
modo nihil de tonitru dicatur, sed 
que post paullo leguntur, jxevmi 
αἰδήρ, ὦ Zw, aperte tum demum fra- 

rem illum audiri ostendant. Attuli 
bec, ut demonstrarem, supersedere 
bis machinis potuisse viros doctos, si 
aut quid dici hic deberet considera- 
vissent, aut saltem Viti versionem 
inspexissent, qui recte sensum ex- 
pressit: mova uec jam recens adve- 
serunt mihi atrocia mala ab hospite 
€cco, nisi divinitus corriguntur. Hoc 
enim dicit chorus: nova mihi ez im- 
proviso atrocia venerunt mala a ceco 
hospite, nisi aliquid fatale accedit. 
JEgre enim fert, quod hospes ille, ut 
ipse impiis facinoribus insignis est, 
ita nunc etiam his in locis, in quibus 
est hospitio exceptus, malorum jacit 
semina, mutuee cadi filios suos de- 
vovens: unde chorus sibi quoque 
metuit molestiam, nisi fatalis aliqua 
intercedat necessitas. Consulto enim 
poeta his eum verbis uti voluit, quse 
mortis (Edipi aliquam presagitionem 
continerent. Redeunt enim eo, ut in- 
nuat, nisi moriatur CEdipus, nihil nisi 
incommoda per eum sibi afferri. Vidit 
hecexparte scholiastes,nisi quod pos- 
trema male interpretatur, qui ita scri- 
bit: εἰ καὶ ὅ φι μάλιστα ζινικά loci cd 
πρόσωπα καὶ τὰ κατίχοντα τούτους κακά, 
ὅμως συναλγε. καὶ εὐλαξῖσαι μὴ ix τῆς 
ὁμιλίας τῆς σὺν αὑτοῖς ἐπσολαύσωσί τινος 
παποῦ καὶ αὐτοὶ. i» σοιούσῳ οὖν ἥδε; καὶ 
ὁ λόγος αὑτοῖς διάκειται. τοιαῦτα πάρι- 
στιν ἡμῖν, φησίν, ἄφοπα «παρὰ τοῦ ξίνου 
ἀπολαῦσαι, lucis εἰ μὴ neigt vif. κατα- 
λαμέάνι: Ang, παὶ κατὰ μιοῖραν ἀπ .- 
λαύομιν ὧν ἀσολκύσομιν. Ἠοἰδιρίυ5 si 
Homeri esset recordatus, qui νῦν αὖσί 
pi μοῖφα, πιχ νι, aliaque similia la- 
bet, que imitati sunt /Eschylus 
. Choeph. 620. et Euripides ilipp. 
1444- non opus habuisset formulam 
istam e Stobei Florilegio afferre, 

V. 1452. Quod hic dicitur ἀξίωμα 
δαιμόνων, recte vidit Reisigius ad illa 


oracula spectare, quie de CEdipi re- 
ceptione Atheniensibus olim fruc- 
tuosa supra aliquot locis commemo- 
rata sunt. , In scholiis nisi bis 9:5 

rO Θησίως scribendum, 3wesere» pro 

μόνων legisse videtur is, qui hac 
adnotavit: οἷον οὐδίν lev! perm ὑσὶ 
θησίως &ápufis πραχόύηναι, ἀλλ᾽ ὃ ἄν γί- 
γνησαι bor) Θησίως, σοῦτο παλῶς γίγνι- 
vel. 

V. 1454. Edd. vett. sic: ὁρᾷ, ὁρᾷ 
vase! di) χρόνος. leu μὲν ἵτερα A^ v$- 
pav) αὖθις αὔξων ἄνω, ἴχενπεν aifüo ὦ Ζεν. 
Edd. Tricliniane và δὶ esae, recte 
plena interpunctione post ἄνω posita. 
Cum vett. edd. consentiunt MSS. nisi 
quod Laur. A. ante correctionem, 
Par. B. T. Ricc. Farn. Vat. iris ha- 
bent, Par. B. Vat. Ven. autem «Zà' 
ἐπ’ ἥματ᾽. Scholiastes: «s δὲ ifs, 
μάσην γαὶρ οὐδὲν ἀξίωριει δαιμόνων ἴχν 
φράσαι, κενὴ ὁρᾷ ταῦϑ' ὁ &si(Triclinius 
Ad δ) χρόνος, ἵτιρα pi» αὔξων ἄτω, «a ἃ 
Tut ἧμαρ αὗϑις, ὃ levm εἰς τὸ ἴμααλ» 
φρέτων τὰ ἤδη αὐξηθίντα. οἷον, “ἄντα iyu 
99 ἑαυτῳ (Triclinius «τὰ iavrev) ὁ yp 
γος. và piv ὁρᾷ, τὰ δὶ καὶ αὐτὸς ὁρᾶται 
(Triclinius addit ses»). τὰ γὰρ -ρατ- 
φόμενα τῷ χρόνῳ φαίνιται. τουτῖστι, ἷν 
φῷ χρόνῳ πολλαί μιταξολαί (T riclinius 
addit γίνονται), καὶ ὁρᾶται ὃ χρόνος πολλὰ 
μὲν αὔξων «ae ἥμαρ, πολλὰ δὶ εἰς τὸ ἵμ- 
wa2u» voices. Hinc unum ex scbo- 
liastis ὁρᾷ, ὁρᾶφσαί «1 legisse collegit 
Canterus. Hierent io hoc loco inter- 

retes, Ác Brunckius quidem et 

eisigius tonitruum frazore exorto 
abrumpi orationem putant. At non 
itá sunt tragici communem vitam 
imitati, ut non intelligerent, esse in 
hoc genere, que in poesin translata, 
inepta sint atque absurda. — Reisigius 
preterea iei mutavit in íAs, quam 
futuri formam restituisse se praedicat 
Aristophani in Conjectaneis p. 188. 
invenirique apud eumdem ait etiam 
in Equitibus, quorum cum v. 290. 
ubi est e19/3.», in mente habuisse con- 
jicit Elmsleius. Is ex grammatico 
apud Bekkerum p. 80. affert, ἀφιλοῦ- 
μαι, ἀντὶ «τοῦ ἀφαιρήσομαι:. Τιμόστρατες 
Φιλοδισασότη. Recte vero monet, hoc 
auctore neque apud Aristophanem 
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ρα, τὰ δ᾽ tx ἥμαρ αὖθις αὔξων ἄνω. 
» 


ἔχτυπεν αἰθήρ, ὦ Ζεῦ. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ὦ τέκνα, τέκνα, πῶς ἄν, εἴ τις ἔντοπος, 
τὸν πάντ᾽ ἄριστον δεῦρο Θησέα πόροι ; 
ANTII'ONH. 
χάτερ, τί δ᾽ ἐστὶ τὠξίωμ᾽, ἐφ᾽ ᾧ καλεῖς ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


Διὸς «τερωτὸς ἥδε ju. αὐτίκ ἄξεται 
e ^ 
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βροντὴ πρὸς “Αἰδην. ἀλλὰ πέρνψαθ᾽ ὡς τάχος. 


neque apud Sophoclem istud futurum 
probari posse. Matthie quidem in 
gr. Gr. $. 221. suspicabatur ea forma 
Platonem usum esse in Politico p. 
484. A. sed ibi veram scripturam 3ve- 
λοῦμιν librorum fide dedit Bekkerus. 
A tius afferat quis Eurip. Hel. 1295. 
De» δ᾽ is οἴκους ἰξελῶ κόσμον νεχρῶ, xa) 
σ᾽ οὐ κιναῖσι χιρσὶ yn; ἀπεστιλῶ, ὃρί- 
σαντα v3) weis χεριν. Sed ne bic qui- 
dem dubitandum videtur, quin aut 
ἐξέλω, aut ἐξελὼν scribendum sit, quum 
quod sequitur x«i nop sit copula, sed 
significet etiam. Sed apud Sophoclem 
etiam si defendi illa verbi forma posset, 
tamen orationis tragicee consuetudo 
non lAd, sed iA«» sibi postularet. Sen- 
sum enim verbis hunc inesse putat 
Reisigius: alia delebit &vum, alia 
rursus eriget atque eztollet. Sed et 
hujus et aliorum explicationes nibil 
attinet accuratius expendere. De- 
claravi sensum verborum ad Vigerum 
adnotatione 241. Nec,si quis judi- 
care didicerit, quas orationis figuras 
et lingus natura et ratio sermonis 
poetica ferat, dubitabit quin omnia 
recte procedant. Ταῦσα non sunt, ut 
volunt quidam, res humans sic uni- 
verse: qui enim id fieri posset? sed 
decreta ab diis, quee modo &fspera 
δαιβεόνων appellata sunt, Quis quum 
videre tempus dicitur, est id respici 
ea a tempore, ita ut serius ocius ap- 
pareat, non vana fuisse. ld igitur 
sic expressit poeta : tidet, videt hac 
semper lempus, posiquam sequiora, 
alia in prorximum diem rursum in 
melius erigens. Ad lii μὲν ἴσερα ver- 
bum supplendum, cujus notio latet 


in sequentibus verbis αὔξων lv», qua 
nihil sunt nisi ampliflcatio simplicio- 
ris locutionis, ἀγαθὰ διδούς. taque si 
planius hec enunciantur, sic babet 
sententia: ὁρᾷ cavea ἀπ ὁ χρόνος, ἐπεὶ 
ἔσιρα ἔδωκεν, ἄλλω purá μικρὸν αὖθις ἀγα- 
δὰ διδούς. “Ἔσιρα δυίΐδηι hic notissimo 
usu sequiora et sinistra significare, ex 
opposito αὐξων ἄνω intelligitur, — Nec 
ri non est recte post iei positum, 
si quidem is non est, ut Reisigio 
videbatur, quoniam, sed poslquam : 
ex quo patet, ad hanc ipsam no- 
tionem pertinere particulam μέν, Uti- 
tur autem his particulis wi» et ài 
poeta, quia in mente babebat hujus- 
modi opposita, eeéefty μὲν ἵτερα, ὕσει- 
ον δὲ dyalà διδούς. Ceterum. metri 
caussa preeferendum judicavi «à δ᾽ ie" 
Nam post primum ὁρᾷ quat- 
tuor sunt dochmiaci. Brunckius «4 
δὲ va, ipee ex scholiasta. Sic etiam 
Reisigius, nisi quod ὦμαρ dedit. Dií- 
ferunt hsec eo, quod παρ᾿ ἦμαρ pro- 
rie est perendie, seu die uno inter- 
Jecto; ἐσ’ ἦμαρ autem in diem, quod 
interdum de presente die dicitur, ut 
in Trachiniis, ubi quum Hyllo v. 
1126. dicenti, ἔχε, γὼρ οὕτως ὥστι μὴ 
σιγῶν αρίπειν, respondisset Hercules, 
οὐ δησα, τοῖς γε πρόσϑιν ἡμαρτημίνοις, ille 
sic dicit: 4AA' Jl μὲν δὴ φοῖς γ᾽ iQ ἡμί- 
» leu. 
V. 1458. Edd. Tricliniane e Tur- 
nebi, ut videtur, correctione, Θησί᾽ d» 
«ὅροι. Edd. vett. et MSS. omnes Θησία 


φόροι. 
NI 1459. Verba «/ Σ᾽ ἔσει vá 
l9" ᾧ καλεῖς affert Suidas v. ἀξίωμα, 
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ΧΟΡΟΣ. 
ἀντιστροφὴ &, 


ἴδε μάλα μέγας ἐρείπεται 


κτύπος ἄφατος ὁδὲ Διόδολος" ἐς δ᾽ ἄκραν 
δεῖ ὑπῆλθε κρατὸς φύδα». 


ἔστηξα supo. οὐράνιο γὰρ ἀστραπὴ 


φλέ γει πάλιν. 


1465 


τί μὰν ἀφήσει τέλος ; ; δίδια δ᾽. οὐ γὰρ aA 
ἀφορμνᾷ TOT, οὐδ᾽ ἄγευ ξυμφορᾶς. 


ὦ μέγας αἰθήρ, ὦ e Ζεῦ. 


ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


ὦ παῖδες, ἥκει τῷδ᾽ ἐπ᾿ ἀνδρὶ ϑέσφατος 


ν.1468. Brunckius, perim ex Hee- 
thii sententia, »«óse JJ àgerw. i 
Éneav. Siucera est librorum scriptura. 
Respicit hunc locum Eustathius p. 
699, 53.506. 790, 29. 1188, 80. (511, 
34. 96. 609, 80. 1957, 35.) 

V. 1465. Libri ommes οὐρανία γὼρ 
&eresmá, neque in ulloquem viderit 
codice Elmsleius οὐνία, quo compen- 
dio uti librarii solent, in omnibus 
plene sbeavín scriptum esse ait. Sui- 
jas: οὐρανία ke, gemi, ἀνα) ve TayiN. 

ees frio Svmhr. οἱ οὐρανία. "ydo ἀστρωπὴ 
ΤῸΝ wéA». Explicatio eadem in 
cod. Laur. Lobeckius ad Ajacem p. 
827, anapeestum defendendum puta- 
bat. Reisigius postremas duas s lla- 
bas contrahi censet, sicut ego vole 
in Elem. d. m. p. 54. et 122. Elms- 
leius ad Heracl. 892. conjiciebat οὐ- 
βία, sed hoc epitheton, quo CEdipus 
uti poterat, hon aptum est in chori 
sermone. Quod ego ad Hecubam p. 
167. proposui, eigdvwáà, nunc reponen- 
dum duxi, id ut sit adverbii loco. 
Non enim recte significationem voca- 
buli exposuit scholiastes. Gramma- 
ticus in Bekkeri Anecdotis P. 4, 90 
ἀνιδέησεν οὐράνιον ὅσον. σημαίνει φὸ ὑσιρξι» 
Cnxé; καὶ μέχρι «οὔ οὐρανοῦ ἧκον. Et 
alius eodem modo p. 400, 33. Ῥοῖ- 
tinet illud ad Aristoph. Ran. 781. 
Idem in eadem fabula v. 1135. «Wy 
ἡμάρσηκεν οὐρώνιον ὅσον. Eadem ra- 
dete οὐράνιον Pos aliaque hujusmodi 
dicta sunt. 


1470 


V. 1467. Libri: «ei uà» ἀφήσω (Laur. 
Α. ἀρ' 4s, supra scripta vera lectione ; e 
Pnr. ἀφῆε) vines δέδια «δ. (Pur. T 
Farn. edd. Tricliniane recte XX 7.) 
e ἅλιον déeon wot. ovn. ἄνεν Copqo- 

leganter Brunckius ex Hesthü 
emendatione : : δέδια D. οὐ due à- 
Φιρριᾷ soc, οὐδ᾽ ὥνεν irorque 
vehementer, Reisigium "Etmaleiun- 
que Vauvillersio et Bothio assentiri, 
eis nescio quo vehementiore affectu 
tuentibus. Is affectus in tali sentea- 
tia, que nihil nisi rationem reddit 
cur timeat chorus, plane ineptue foret. 
Non magis cuiquam placebit, quod 
preter illam rationem Reisigio in 
mentem venit, sic posse. distingui : 
eb γὰρ ἅλιον ἀφορμᾷ vov, οὔκ. ἄνεν ξυμ 
ὥ,. Nam nec negationis repetitio 
hic apta est, et, si eam repetiisset Po 
eta, nihilominus non ἄνιν ἕν Marco 
οὐδ᾽ ἄνιν ξυμφορᾶς adjecisset. — Facilius 
ferrem, si quis conjungeret, σή pae à- 
φήσω «ίλος οὐκ ἄνευ Eu , Ὀδοίεσιβ 
pro parenthesi interpositis. Verum 
quis sibi persuadeat, simplex, venus- 
tum, consuetudini congruens genus 
dicendi repudiatum ab Sophocle esse, 
ut orationem contortam et invenus- 
tam et sine utilitate insolentem adhi- 
beret? Itaque non dubitavi Heatbii 
οὐδ, ἃ Brunckio probatum, recipere. 
Pro ἅλιον autem, quamvis id omnes 
libri habeant, 4A; edidi, jubente me- 
tro dochmiaco et lectione strophici 
versus 68, quie proxime ad librorum 
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βίου τελευτῆ, κοὺκ ἔτ᾽ ἔστ᾽ ἀποστροφή. 
ANTITONH. 
χὸς oio; τῷ δὲ τοῦτο συμξαλὼν ἔχεις ; 
τς ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
καλῶς κάτοιδ᾽. ἀλλ᾽ ὡς τάχιστά μοι μολὼν 
ἄνακτα χώρως τῆσδέ τις πορευσάτω. 
ΧΟΡΟΣ. 
στροφὴ β΄. 
ΝΜ) 3) δὶ ἃ ^) Ἢ , , 
$c, $c, ἰδοὺ μάλ᾽ αὖθις ὠἀμφίσταται 


διαπρύσιος oroGog. 


1476 


er, 5 ΄ ν᾿ » ^ 
ἐλαος, ὦ δαίμων, λαὸς, εἰ τί yt 
ματέρι τυγχάνεις ἀφεγγὲς Φέρων. 
3 M , 


ἐνωισίου δὲ συντύχοι- 


scripturam accedit. Ceterum ποίδη- 
da particula μόν, quee quum vero, pro- 
fecto, tamen significet, aliquanto for- 
tior est, quam ai 9y«e scriptum esset. 

V. 1471. Vat. Ven. et fortasse plu- 
res codd. xevnie' ἔσθ᾽ ὑποσσροφή. 

V. 1419. Libri hunc versum choro 
dant. Brunckium, qui eum Antigone 
tribuit, cujus persona in appendice 
Turnebi adnotata est, graviter repre- 
hendit Reisigius: Antigonam enim 
jam v. 1460. edoctam &b (Edipo esse 
sua appropinquantis mortis indicia. 
Sane: sed num ille an moriturus ait 
(Edipus interrogat? 1mmo, quod ille 
iterat, esse se nunc moriturum, id unde 
sciat aut colligat, vult cognoscere. 
Iteque nihil prorsus isto argomento 
efücitur. Elmsleius, rectius, inquit, 
Antigone tribuitur. Non rectius, sed 
necessario, Quid enim? illo mortem 
sibi instere clamante quemnam magis 
commoveri putabimus, cborumne, qui 
alienus est, an filias? aut quempam 
respondere, utrumne quem ille non 
est alloquutus, an illas, qua» ab eo 
€9unt appellate ? Accedit quod tec 
inter has strophasquinque interserun- 
tur trimetri, quorum eum qui medius 
est, vel sequalitatis conservandae caussa 
ubique Antigone esse convenit. Crete. 
rum φουῦσο in Laur. A. Par. F. deest, 
Laur.B. Par. Α. Ricc. et edd. vett. σῶς 
οἷσϑω ; eo δὲ φοῦτε. Per. B. T. Farn. 


Vat. Ven. et edd. Tricliniane, πῶς 
οἶσθα vero, τῷ δὲ. Suidas: «ey cobre 
συμβαλὼν Ux us. eavriv, τῷ τοῦσο κρίνεις; 
φσουτίσοι, cin. τεκριηρίῳ νοήσας na) σφοχι- 
σάμενος. Sed ordo litterarum docet 
Suidam scripsisse, ut est in cod Leid. 
ey δὲ moore συμξαλὼν xus. 

V. 1413. Versus 1418—1121, i.e. 
1415—11924. ed. Brunck. desunt in 
cod. Ven. 

V. 1415. Versus hic ex iambo et 
duobus dochmiis compositus est, ut 
v. 1454. 1466. lambus ille is reci- 
tando separandus est ab numero doch. 
miaco. Verba ἀμφίστατικι δια ρύσιο, 
ὄφοξδος affert Suidas v. ἀριφίσταται el 
ὄττοξον, quo loco esodernea: legitur. 

V. 1411. Edd. Tricliniane omit- 
tunt ὦ, Tum vulgo Jejge. Recte 
Laur. A. ὦ δαίμων. 

V. 1418. Recte Laur. B. Par. A. et 
edd. 4£vyyis. Sic etiam Ricc. in quo 


supra scriptum 3. Nam ceteri MSS.. 


ὠἀφϑεγγές, preter Farn. qui ἀφϑεγίε. 
᾿Αφεγγὺὴς eat atrum. 

V. 1479. Par. T. Farn. bay. Sui- 
des v. belrqueg : ἐν αἰσίψ δὲ συντύχωριι, 


μηδέ v9 πονηρῶν συνγυχών. Hinc Tur- 


βοῦυδ edidit ἐν αἰσίψ.  Ceeterm edd. et 
MSS. ἰναισίεν, quod jure servavit Rei- 
sigius. 


Vide ad Philoct. 320, Schae- 


ferum, qui bey recepit, sequitur. 


Elimaleius. 


— — ——À À — " 
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p μηδ᾽ ἄλαστον dog ide», 


OIAIIIOTZ 


1480 


ἀκερδῆ χάριν μετάσχοιμί σὰς. 


Ζεῦ ἀνα, σοὶ φωνῶ. 


OIAITIOYZ. 
ἄρ᾽ ἐγγὺς ᾿ἀνῆρς ἄρ᾽ $T ἔωψύχου, τέκνα, 
κιχήσεταί μου καὶ κατορθοῦντος Φρένα ; 
ANTIIONH. 


τί δ᾽ ἂν ϑέλοίς τὸ πιστὸν ἐμφῦναι φρενί ; 


1485 


ΟΙΔΙΗΠΟΥΣ. 
ἀν ὧν ἔπασχον εὖ, τελεσφόρον χάριν 


δοῦνα; σφιν, ἥνπερ τυγχάνων ὑπεσχόμην. 
ΧΟΡΟΣ. 


MP" p. 


$5 »« "v 
i9, ἰὼ TOÀ, . 


V. 1480. "Ax«rreg et quidquid vere 
borum ad hanc familiam pertinet, non 
&dducor ut ἃ λήδεν derivata credam, 
sed facta illa esse omnia ἃ λάξοριαι 
puto, primariamque notionem habere 
non tolerandi, ut &Xarres proprie sit 
intolerabilis, quod plerumque ob sce- 
lera et flagitia fit. Apud Suidàm v, 
ἀκιρδὴς χάρις hiec ita prostant : μὴ y 
ἄλαστον ἀκιρδὴ χάριν ἀντ᾽ ἰδὼν μιτάσχοιμὶ 
Tw£. 

V. 1488. Vat. d) ic ie ἰωψύχου, 
j»de conjicere quem posse de ie" ἐμ- 
$vxe observat Elmzleius. Κι χήσεσαι 
|on esse cum genitivo constructum, 
sed referri ad latens pronomen μέ, 
nemo non videt. 

V. 1485. Hunc versum Laur. A. et 
edd. vett. ac Turn. choro tribuunt, 
Stephanus ex appendice Turnebi An- 
tigonee personam adscripsit, quem se- 
quuti sunt editores Sophoclis recen- 
tiores preter Reisigium, qui chori 
signum restitui jubet, quia hiec rogare 
multo magis Atheniensium intersit, 
quam filie non nimis curiose. Non 
immerito miratur hoc judicium Elms- 
leius. Ego quidem idem de hoc versu 
sentio, quod de v. 1472. Ad verba 
quoJ attinet, scholiastes ; σί «d πσσὸν 
ϑέλως ἱμξαλεῖν «τῇ $e ἐκείνου, τῇ φοῦ 
Θησίως δηλονότι, à ἀνσὶ φοῦ, vi βούλω «᾿ϑανὸν 
ἀνακονώσασόκι σῷ Θησι,  Reprehendit 


. βαθι, a6, 


hanc interpretationem Reisigius, quis 
sensus sit, quidnam arcani vis insitum 
animo ? Ego quidem nescio ei 
magis scriptura librorum Sophoclis, 
quam explicatio scholiastze in dubita 
tionem vocari debeat. Non minus 
enim insolens et incommodum in hac 
caussa est illud ἐμφῦναι, quam si quis 
non σί δ᾽ à» ϑέλοις λίξα: ἱκιίνῳ, sed εἰ δ᾽ 
ἂν ϑίλοις lauro γνῶναι, dicat. Itaque 
vereor, ne Sophocles scripserit lsgeo- 
ea, recteque id scholiastes sit per 
ἐμῥαλεῖν interpretatus. 
V. 1487. Suidas: egi». αὐτοῖς. καὶ 
ἐντὶ «3s οἱ ἀνσωνυρείας παρὼ Xegexiui 
ska ba xem δοῦναι egien. οἱ 
;lmsleius exemplum ex Ho- 
merico hymno Panis v. 19. affert. 
Veri simillimum est, etiam apud £s- 
chylum Pers. 761. ei» esse et. Verba 
χάριν rms τυγχάνων vertex ánav Eosta- 
thius p. 505, 39. (386, 12.) explicat, 
ἤγουν ἴσυχον ὑποσχόμενος. Αἱ nihil in 
ea re erat fortuiti. Porsonus ad Hec. 
788. sensum esse putabat, quam pro- 
misi, δὲ ipse α Theseo id quod peterem 
consequerer. Ne hoc quide ταῖν satis 
recte, Melius Heathius, quam éónpe- 
tratis que c m. Sed 
id Grece esset συχών. Verum vide- 
runt Elmsleius et Reisigius, vy x dx 
esse évi ἐσύγχαινον ὧν ἐξονλόμην. 
V. 1488. Libri Tricliniani in prin- 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩΙι. 


,΄͵"ν » 9y ^ "d 
SiT ἄκρον $4) γυᾶλον 


ἑναλίῳ Ποσειδαονίῳ Sto 
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1490 


βούθυτον ἑστίαν ἁγίξων, ixov. 

ὁ γὰρ ξένος σε καὶ πόλι- 

cju, καὶ φίλους ἐπαξιοῖ 

δικαίαν χάριν παρασχεῖν παθών. 


» 3 δ' Ν . 
0'A&UCOY, αἰ σσ', ὦ ᾽ναξ. 


1495 


, ΘΗΣΕΥΣ. 
τίς αὖ παρ᾽ ὑμῶν κοινὸς ἠχεῖται κτύπος, 


ΒΑ 9 ἢ 


cipio addunt ἰοὺ ἰού. Tum consensu 
omnes, ἰὼ wa; βᾶδι, Baf" dv ἄκραν. 
Dubito enim an non recte Martinus 
referat &af; deesse in Juntina secunda. 
Ego quidem non notavi, quum. eum 
libram ad Colingi editionem exige- 
bam. Nunc mihi non erat inspiciendi 
copia: sed Francofurtana a. 1555. 
quie fere Juntinam illam sequitur, non 
caret eo verbo. Seidlerus de verss. 
doch. p. 86. et 174. ἰὼ recte, me ju- 
dice, geminavit: sed de dochmiacis 
quales constituit non assentior, quia 
poetam accuratius in his strophis pe- 
des exiequasse puto. Pro £a4, Mar- 
tinus Elmsleiusque ad Med. p. 967. 
sresené; scribendum conjecerunt. Reis- 
kium εἴτε movit, ut aliquid excidisse 
crederet: quem recte judicasse puto, 
etiam metro argnente. Nam quod 
Elmsleio placet, i£ οἴκων subaudiri, id 
fleri non potest. Ut enim credibile 
sit, ἃ domo sua aliquem venire, si 
eum non alibi fuisse constet, tamen 
ubi alius locus opponitur domui, di- 
serte illa est nominanda. Neque apta 
sunt exempla, quse affert Elmsleius, 
Herodoti ii. 125. et Platonis Alcib. ii. 
p. 148. B. quibus in locis neque «i, 
sed εἴτε xa) legitur, nec deest quod 
illis verbis respondeat, idque velipsum 
illud καὶ prodit. Reisigius, quem etiam 
ILeeuddwes ϑεὸς male hahuit, hanc con. 
jecturam protulit : /&sa;, Bali, Bad , cc 
ἄπραν ἢ q) γυάλων ἰναλίῳ Πεσιιδανίων S19 
φυγχάνεως βούδυτον ἱσείαν ἁγίζων, ἵπου" 
quie quot partibus laboret, explicare 
longum est. Neque opus esse puto, 
quum non verear ne quis eam sit pro- 
baturus. 

V. 1489. Omnes libri se ἄκραν. 
Sed Laur. A. Par. B. T. ct fortasse 
plures ἐσ,γύαλον. Laur. Α. intet. le 
γύαλον οἱ ἰναλίων vacuum habet spa- 

Vor. ll. 


tium sex vel octo litterarum, ut tamen 
nihil erasum sit. Edd. divisim ie? 
γύαλον. Suidas: ἄκρων am) γύαλον. in^ 
ἄκρον πίσραν. Scholiastes: ἥ is? πρὸς 
ei ἄκραν, y ἦ, ἐπ’ ἄκραν virens, Ex his 
planum esse puto, scripsisse poetam 
εἴς' ἄπρον ia). γύαλον, quie verba non 
solum ipsa egregie respondent atro- 
phicis, φύσιος ὅφεξος, sed faciunt 
etiam ut sequens versus cum strophico 
accurate congruat. Sed illa vulgo 
sic scripta leguntur, ἰναλίων Ποσειδαωνίῳ 
S49 «vyxdásus. Nihil variant MSS. 
nisi quod quum vel Ποσωδαωνίῳ vel ILv- 
σειδκωΐψ, Elmsleio teste, habeant, Vat. 
Ποσωδωνίῳ, Ricc. Προσειδαονίῳ prtebet. 
Hoc adscito, delevi τυγχάνεις, quod 
videtur ab interpretibus adjectum : 
nisi quis forte quod in strophicis γῷ 
prie; paullo insolentius de patria dic- 
tum est, illic aliquid excidisse sta- 
tuat, e. c. γᾷ «33' ἱμᾷ uarie. Itaque 
sensus est: o fili, sive alibi es, veni, 
vei, site in summa campi parte ma- 
vino deo Neptuno aram taurina vic- 
tima sacrans, ades. Cum Ποσιιδαονίῳ 
S145 Elmsleius confert τὸ Basses ϑεὸς 
in CEd. R. 1105. licet id aliter expli- 
cari possit. Utique non est, cur illa 
insolentior dicendi ratio suspecta 
esse debeat, preesertim agnita a gram-- 
maticis, qui ei suum zx apposue- 
runt. ᾿ 

V. 1494. Recte Brunckius sensum 
explicuit: ἰσαξωῦ el xa) τυόλισμα καὶ 
Φίλον,, ὥστε παϑὼν παρασχεῖν δικαίαν 


χάριν. 

"v. 1495. Verbum emweo» deest in 
antiquis libris, additum in Triclinia- 
nis. d cur recentiores critici vel 
damnhaverint, quum neque ineptum 
sit, nec sciamus non esse ex codicibus 
sumptum, vel posthabuerint deterio- 
ribus conjecturis, non τὸ τὰ 
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OIAIIIOTZ 


σαφὴς μὲν αὐτῶν, ἐμφανὴς δὲ τοῦ ξένου ; 
μῆ τις Διὸς κεραυνός, ἢ Tic ὑμξρία 
χάλαζ᾽ ἐπιῤῥάξασα; πάντα γὰρ oU 


τοιαῦτα γειμάξοντος εἰκάσαι «ρα. 


1500 


OIAIIIOYZ. 
ἄναξ, ποθοῦντι «ροὐφάνης, καί σοι cV 
φύχην τις ἐσθλὴν ἧκε τῆσδε τῆς ὁδοῦ. 

ΘΗΣΕΎΣ. 
ví δ᾽ ἐστίν, ὦ παῖ Λαΐου, νέορτον αὖ s 

ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 

ῥοπὴ βίου μοι. καί σ᾽, ἅπερ ξυνήνεσα, 


ϑέλω, σόλιν τε τήνδε μὴ ψεύσας “γανεῖν. 


1505 


OHZETZ. 
ἐν τῷ δὲ κεῖσαι τοῦ μόρου τεκμηρίῳ; 
ΟἸΙἸΔΙΠΟΥ͂Σ. 
αὐτοὶ δεοὶ κἤρυκες ἀγγέλλουσι μοι, 
ψεύδοντες οὐδὲν σημάτων προκειμένων. 
ΘΗΣΕΎΣ. 
que εἶχας, ὦ γεραῖξ, δηλοῦσθαι $608 ; 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 


αἱ πολλὰ βρονταὶ διατελεῖς, τὰ πολλά τε 


1810 


στρώψαντα χειρὸς τῆς ἀνικήτου βέλη. 


V. 1499. Suidas ex h.l. ih v. ἐμε- 
Qoia sic: ὀμξρία váxad' ἱσηῤάξασα, ἢ 
Διὸς περαυνός. | Scholiastes participium 
Wo verbo finito positum putavit. 

usgravius intelligi voluit σνγχιάνει. 
Reisigius signum abrupte orationis 
apposuit. HKecte vero Elmaleius ho- 
rum nihil verum esse, sed hunc cla- 
forem ezcitavit, vel hujusmodi quid 
supplendum esse monet, tamquam si 
praecedat τί αὖ mae! ὑμῶν κοινὸν Hyuety 
πφύπσον. Nimirum proprie nihil aliud 
quam iee) intelligitur : num fulmen 
aut grando est? scilicet, quod ita cla- 
matis. 

V, 1500. Τοιαῦτα χωμάξοντος dicit 
propter vehementiam fulminum et 
tonitruum, qui ipse quanta esset ani- 
madvertit. 

V. 1509. Libri omnes, τύχην e 
ἰσέλὴν 33xe eneh «5; ej. — Heathii 


Piersonique emendationem in Veri- 
sim. p. 62. eel" lox: τῆς ὅδοῦ Bronc- 
kius probavit et Elmsleius, qui reje- 
cisse videtur, quod ad Heracl 9$4. 
conjecerat. Musgravius conjiciebat 
Swre. Reisigius sx: dedit. Jta ante 
eum ego quoque : videturque id etiam 
aptius esse quum Tesi. 

V.1503. Hunc versum affert Soi- 
das v. νίορτον. 

V. 1504. Βών jew) ex ἢ. 1. comme- 
sry Eustathio p. 1966, 40. (1366, 
31. 

V. 1510. Laur. A. B. Par. T. Ric. 
et edd. vett. αἱ αυλλαί. Edd. Tricli- 
Diane và sweAXAé. Codices caeteri αἱ 
«ολλά.  Fulmina dicit et tonitrua cre- 
bra atque identidem continuata. 

V. 1511. Vulgo eref arca. Emen- 
davit Piersonus Veris. p. 139. Leu. 
B. và πολλά τ᾽ ἀστράψαντα. 


ἘΠῚ ΚΟΔΏΝΩΙι. 
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OHZETZ. 


τείθεις ῥε᾽ πολλὰ γάρ σε “εσπίζονν᾽ ὁ ὁρῶ, 


κοὺ ψευδύφημα" χὰ τι χρὴ ποιεῖν λέγε. 
ΟΙΔΙΠΟΥ͂Σ. 
ἐγὼ διδάξω, TÉXVOV Αἰγέως, ἅ σοι 


γήρως ἄλυπα τῆδε κείσεται αύλει. 


1515 


χῶρον μὲν αὐτὸς αὐτίκ ἐξηγήσομιαι, 
ἄθικτος ἡ Irarteos οὗ με χρὴ «)ανγέ!»-. 


ἥρ * 


φοῦτον δὶ "m" μή mor ἀνθρώπων eni, 


μήν οὗ κὄκευθε, μήτ᾽ ἐν oig κεῖτα; τόποις" 


1520 


ὡς σοι πρὸ πολλῶν ἀσαίδων, ἀλκὴν ὅδε, 
Puede T ἐπακτοῦ, γειτόνων ἀεὶ τιθῇ. 


V. 1518. Par. B. T. Vat. Farn. 
ψευδόφυμαι. 

V. 1515. Τήρως ἄλυσα est ὑπὸ γήρως 

οὗ λυπηδησόμεναι. Apte comparat Elms- 
leius ἄλνπος dew; Electr. 1002. Vide 
Scheeferi Melet. cr. p. 137. et infra ad 
v.11761. Deinde in cod. Laur. A. ad- 
notatum, p^ en «ε κείσισαι. Idque ha. 
bet Par. F 
V. 1519. Ante hunc versum lacunam 
i ui. Neque enim dubitan- 
dum videtur, quin versus exciderit, 
qualis, »inyy δὲ có» ἐμὸν 99s πρυφέηναι 
χθονί. Nimis enim mirum, ne dicam 
absonum est, ad χῶρον referri τοῦσον οὗ 
αἰπκευόε, et ἐν οἷς κεῖσαι φόνοις, et es; σοι 
ἀλκὴν ὅδε wfj Neque vero ese in- 
telligi licet τὸν ἄνδρα, quia sic κέμευδα, 
et supe, et φιδὼ dixisset. 

V. 150. Tautologiam, quam hoc 
versu contineri putat Elmsleius, nul- 
lam esse jam Reisigius observavit. 
Diversa sunt enim locus ipse tumuli, 
et regio in qua est ille locus. Neque 
quod preterea Elmasleius reprehendit, 
vix hunc locum conciliari posse cum 
v. 1687. ex quo constet non solum 
'TTheseum, verum etiam (Edipi filias 
et Thesei famulos ad ipsum mortis 
locum cum (Edipo pervenisse, mihi 
quidem vere dictum videtur. Nam 
certo fine tenus (Edipus illos secum 
abduxisse dicitur : tum solus mansisse 


cum, Theseo, illis abire jumis: qui 


ἃ δ᾽ ἐξάγιστα [ends κινεῖται λόγῳ, 


paullo post, ubi se converterunt, illum 
nusquam conspiciunt, sed solum re- 
lictum vident Theseum. taque etsi 
ubi ipsi eum postremum viderint di- 
cere possunt, tamen quo raptus aut 
ubi terra haustus sit, nesciunt. 

V. 1521. Par. B. T. Vat. Farn. ὅς 
eu. Vulgo ὧς σοὶ. Elms. tacite ds σω. 

V. 1592, Laur. B. Par. T. ἃ prima 
manu, Vat. Farn. et edd. γωσόνων. 
Laur. A. Per. B. T. a correctore, 
Ricc. seres», Par. A. yurésos supra 
scripto ὧν. Par. F. ψεσονῶν. Recte 
Brunckius distinxit vertitque : μὲ is 
tibi multorum vice clipeorum ezterno- 
rumque subsidio arcessitorum  mili- 
tum, conira cicinos semper sit presi- 
dic. Reisigius junxit δορός σ᾽ lednew 
γυσόνων. Αἱ socii esse possunt etiam 
qui non sunt vicini, contra vicinos 
autem, nominatim Thebanos, presi- 
dium se prebiturum esse et supra 
dixerat CEdipus et hic debet iterare ; 
id quod nunc universe, mox v. 1580." 
distinctius facit. 

V. 1523. Inepte Abreschius lib. ii, 
ad Zschylum p. 328. ad ἰξώγιστα ne- 
gationem e sequentibus verbis intel- 
ligi vult. Neque vero probari posse 
puto, quod et scholiastee, et aliis in. 
terpretibus placet, ἰξάγιστα esse valde 
sancta, sed est illa vox pariter ut μηδὲ 
zatca δὰ λόγῳ referen qwe pia- 
culum est nec licet dicere.  Dicendi 


26G3 
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αὐτὸς μωθήσει,. κεῖσ ὅταν μόλης μόνος" 


ὡς οὔτ' ἂν ἀστῶν φῶνδ᾽ ἂν ἐξείποιμί TA, 


1525 


οὔτ᾽ ἂν τέκνοισι σοῖς ἐμοῖς, στέργων ὅμως. 
ἀλλ᾽ αὐτὸς αἰεὶ σῶζε, χῶταν εἰς τέλος 


τοῦ en , ἀφικανῆ, τῷ τροφερτάτῳ μόνῳ 


σήμαιν * 0 00 αἰεὶ τῷ ᾿'πιόντι δεικνύτω. 


χούτως ἀδῆον vm ἐνοικήσεις πόλιν 


1580 


σπαρτῶν ἀπ᾿ ἀνδρῶν. αἱ δὲ μυρίοι πόλεις, 
κἂν εὖ τις οἰκῇ, ῥαδίως καθύθρισαν. 

δ εοἱ γὰρ, εὖ μέν, ὀψὲ » εἰσορῶσ᾽, ὅταν 

τῷ i ᾿ ἀφείς Tig εἰς τὸ μαίνεσθαι pam?" 


ὃ μὴ σὺ, τέκνον Αἰγέως, βούλου παθεῖν. 


1535 


τὰ μὲν τοιαῦτ᾽ οὖν εἰδότ᾽ ἐκδιδάσκομεν. 
χῶρον δ᾽, ἐπείγει γάρ με TOUX “εοῦ παρόν, 
στείχωμεν ἤδη, μηδ᾽ $ ἐτ' ἐντρεπώμεθα. 


& παῖδες, ὧδ᾽ ἔπεσϑ᾽. 


enim notionem in mente habens, non 
nr quod debebat 4 δ᾽ ἱξάγιστα λί- 

ψ. accommodans eam no- 
tionem μάνα (ἡ μηδὲ κινῆται. 

V. 1594. Stephanus, Canterus, 
Schreferus post μόλῃς interpunxerunt, 
αὐτὸς μόνος jungentes. Parum referre 

judicat Elmsleius. Mihi etiam exi- 
Jis ista distinctio videt tr. 

V. 1525. Par. F. ὥς τ᾽ eve ἄν. Par. 
B. T. Vat. Fam. ὡς οὐδ᾽ ἄν. Ceteri 
'MSS. et edd. ὡς soe 

V. 1596. Laur. A. evíoyn νόμωι. 
Laur. B. σείργων νόμω. — Par. F. σείργω 
64A. 

V. 1521, Laur. A. Par. B. T. Vat. 
eld. Tnclin ai. Ceteri MSS. et 
edd. vett. ἀε, Sed mox v. 1529. om- 
Aes videntur ahí habere. 

'Y. 1528. Par. A. Ricc. edd. vett. 
ἀφικιῷ, — Ceeteri MSS. et edd. Triclini- 
anm &fixn, et metro repugnante, et 
sensu, siquidem id recte monet Elms- 
leius vix aliud esse quam ὅσαν 3d»n;. 

V. 1531. Laur. A. ἀσανδρῶν. Ce- 
teri MSS. ἀπ᾿ ἀνδρῶν, ut edd. Schefero 
in Mel. crit. p. 88. et iterum ad So- 
phoclem ὑφ᾽ 4»)eo» scribendum vide- 
tur. Elmsleius, nescio an recte, in- 
quit. Non opus, quia etiam ἀπ᾽ ἀν- 


ἐγὼ γὼρ ἡγεμὼν 


δρῶν recte dictum, quod latius patet, 
non solum quod ipsi faciant, sed etiam 
quod per alios illinc veniat, compre- 
hendens. Quse sequuntur, hoc sensu 
dicta sunt: plereque ciritates, etiam 
si quis eas bene regat, 1 sunl 
ad temeritatem. Quod est de Athe- 
niensibus dictum, ne forte, si non di- 
ligenter celentur que celari jubet, 
homines temerarii arcanis in perni- 
ciem camis ADAtADEST. 

'. 1588. Vulgo μηδέ γ᾽. Plerique 
MSS. μὴ δί y. Sed Par. A. Riec. 
μηδέν γ᾽ Recte Reisigius vidit, kk 
y ab hoc loco juenom esse : itaque 
corrigi jubet μηδ᾽ f Elmsleius ex 
illa duorum codicum scriptora. aliam 
lectionem, μηδὶν ἐνερεαώμεθα oriri ob- 
servat, quam aliquot similibus exem- 
plis illustrat, sed quoniam ei asynde- 
ton displicet, acquiescendum putat in 
Reisigii emendatione, si verba illa 
idem significare possint quod uk 
μέλλωμεν. ᾿Εντρίπισέαι quum pro- 
prie sit sese contertere, inest ci ver- 
bo subsistendi signiflcatio, quse eo- 
dem redit quo μέλλειν. Scholiastes: 
&vei «τοῦ ἱπιστριφώμια. — "Opnuoe;, ir 
φροισαλιξόμενος. Asyndeton, si μηδ» 
ἰντρεπώμιδα legatur, per se non offen- 


ἘΠῚ ΚΟΛΩΝΩΙ. 


σφῶν αὖ πέφασμαι καινός, ὥσπερ σφὼ. πατρί. 


458. 


1540 


χωρεῖτε, καὶ "i ψαύετ᾽, ἀλλ᾽ ἐᾶτέ με 
αὐτὸν τὸν ἱερὸν τύμζον ἐξευρεῖν, ἵνα 
μοῖρ ἀνδρὶ τῷδε τῆδε χρυφθηναι γθονί.. 
τῆδ᾽, ὧδε, τῆδε βῶτε. τῆδε γάρ μ᾽ ἄγει 


Ἑρμῆς ὁ πορυπός, ἣ τε νερτέρω «80g. 


1545 


ὦ φῶς ἀφεγγές, πρόσθε πού vor 303 ἐμόν' 
νῦν δ᾽ ἔσχατόν σου τοὐμὸν ἅπτεται δέμας. 

ἤδη γὰρ ἕρπω τὸν τελευταῖον βίον 

κρύψων παρ᾿ “Αἰδην. ἀλλά, φίλτατε ξένων, 


* / /  " / 
αὐτὸς TE, χώρα - ἥδε, πρόσπολοι τε σοί, 


1550 


εὐδαίμονες γένοισθε" xov. εὐπραξίᾳ 
μέμινησθν, ἐμοῦ Syowovrog εὐτυχεῖς ἀεί.. 
ΧΟΡΟΣ. 
| στροφῆ. 
E; ϑέμις ἐστί μοι τὰν ἀφανῆ δ ρὸν 


καὶ σὲ λιταῖς σεδίξειν, 
3 ’ Xy 4 ^ 
ἐννυχίων ἀνωξ, Αἰδωνεῦ, 


Αἰδωνεῦ, λίσσομαι, 


dit: sic in Ajace v. 819. χωρῶμεν, ἐγ- 
πονῶρμεεν, ey (joa; ἀχμή, Sed hic ta- 
men pro reliqua oratione concitatior 
videtur illa flgura. Quare μηδ᾽ ἔτ᾽ ἐν- 
«ριπώμεθα preetuli, uti ante Reisigium 
ipse correxeram. 

V. 1540. Porsonus pref. ad Hec. 
p. 32. ut numeris quos vitiosos pu- 
tabat consuleret, numeros fecit inve- 
nustissimos, quum scribi jussit ὡς vel» 
σφὼ τατοί, Vide Elem, d. m. p. 116. 
Elmsleium video hsec non auribus 
judicare, sed and observationes quas- 
dam cxigere, de quibus certo nihil in 
mentem venit tragicis. 

V. 1541. Fastidiosum Scheeferi de 
h. 1. judicium in Melet. cr. p. 56. jure 
notavit Reisigius, Longinum afferens 
c. 15, T. qui omnem 1llam de exitu 
(Edipi narrationem valde admiratus 


V. 1545. Non est cur quis cum 
Elmsleio scribendum censeat 'Feusi 
3' ὁ σομιπός. 


1555 


V.1549. Laur. B. ἀλλὰ (jene — 
vins. 

V. 1551. 'Ee" εὐπραξίᾳ, proprie est 
fn felicitate et ob eam. — Apte Vauvil- 
lersius attulit Aristoph. Eq. 406. si», 
wiy lw) συμφιραῖς. Cui loco addit 
Elmsleius ejusdem fabule v. 655. 

V. 1552, Elmsleius suspicatur μιε- 
prüehi legendum esse propter pra&- 
gressum optativum. | 

. 1555. Allens tribus syllabis 
pronunciandum in his versibus esse, 
apertum est. 

V. 1556. Scholiaste verba e cod. 
Laur. À. sic exhibuit Elmsleius: λίσ- 
eepai nic ἱπισόνω. và ipis μὲν δῆλα ls 


ex; Atos. τὸ δὲ δίδου μοι φοῦφο ἀσυνά 

φητόν σῶς φαίνιται ἡμῖν. lawesien: e 
ἄξιον, XaCévrag καλὸν ἀντίγραφον. δίδον 
μοι ci ξίνον κατανύσαι τὰν σαγκιυδῆ 
κάφω νιπύων “λάκα παὶ Σαύγιον δόβεον, 
pes ἱπισόνω uie la] βαρνηχεῖ μόρῳ. 
Rectius mihi videtur Erfurdtius ju- 
dicasse, legisse scholiastem αἰδοῦμαι 
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ἐκιπόνῳ μήτ᾽ ἐπὶ βαρυαγχεῖ 
» [uv ταὶ βαῤυᾶχ, 


ξένον ἐκκατανῦσαι μόρῳ 


A ^e / 
σὰν παγκευθὴ κάτω 


νεκρῶν “πλάκα, καὶ Σεύγιον δόμον. 


pro λίσσομαι, quam  Elmsleius, qui 
eum δίδου ue scriptuth invenisse pu- 
tat: hoc enim quomodo ei ὠσυνά 
“ον videri potuisset? Αἰδοῦμαι quidem 
verum mibi videbatur in Elem. d. m. 
. 218. quo loco versum ex tribus 
olossis constare putabam.  Rece- 
pitque Reisigius. Sed rectius mihi 
nunc videor prius Αὐδωνεῦ pracedenti 
dochmiaco adjecisse, quo verba Aj 
δωνιῦ λίσσομαι essent iambicus ischior- 
Fbogicus. lta Aíereke; per metrum 
stare poterit. Αἰδοῦμαι si quis malet, 
is hoc verbum sequenti versui adji- 
cere debebit, quo Αἰδωνεῦ Αἴδωνιῦ iam- 
bicum ischiorrhogicum efficiant. Sed 
illa tamen numerorum descriptio et 
in stropha et in antistropha minus 
ad vim sensumque verborum accom- 
modata esset. Notaret autem αἰδοῦμαι 
veneror, translatum ad orandi signi- 
ficationem, ut σσίργω supra v. 1097. 
Sed quod Hesychius, Harpocratio, et 
grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 
854. seq. tradunt, αἰδέσασθαι etiam ἐξι- 
λέσασθακι nal sire: significare, cujus 
notionis non aliam quam Demosthe- 
nis auctoritatem in orat. contra Aris- 
tocratem afferunt, id ego quidem fal- 
sum esse puto. Verba Demosthenis 
it& leguntur p. 643. extr. et seq. οἱ 
οὖν ὁ νόμος κελεύει; σὸν ἁλόνεα la^ ἀκουσίῳ 
φόνῳ iv τισιν ὡφισμίνοις χρόνοις ἀπελϑεῖν 
φακσὴν δδὲν καὶ Quis, ως ἄν αἰδίσηταί 
eva «ῶνὲν yi»u τοῦ σεπονθότος. Nam con- 
stans usus hujus verbi quum apud 
alios tum apud ipsum Demosthenem 
arguit it& eum scripsisse: ἕω; ἄν αἰδέ- 
σηταΐ «τίς τῶν ἷν γίνε, τοῦ wimevfóres. 
Confer. p. 988, 19. 

V. 1557. Laur. B. Par. B. Vat. 
edd. vett. μήσ᾽ ἐπίπονα. — Laur. Α. Par, 
F. μήτ᾽ ἰσιπόνν. — Par. A. Ricc. μήσοτ' 
ἐσίφονα. Par. T. Farn. Turn. μήποτ᾽ 
ἐσ) wósy.. Steph. Cant. imer! imimóso. 
Seidlerus de verss. doch. p. 124. de- 
leto μήτ᾽, exhibuit ie) σόνψ. Msc ego 
quoque delendum puto, omissum 
etiam ab Reüigio, qui recte servavit 
ἐσιπόψ.  Baevax e acholiastes scribit 


1560 


βιρνηχῶ. Et ab ἀχιῖν, non ab dye, 
ut cseteris interpretibus visum, etiam 
Elmsleius hoc verbum derivat, eo 
motus, quod ab ἄχος factum penul. 
tima brevi vix usquam, producta au- 
tem apud Aristophanem exstat, cujus 
duos affert locos, quorum in altero 
Oceanus, in altero tonitru eo epi- 
theto ornatur. Apud Sophoclem igi- 
tür βαρυηχεῖ μόρῳ eo refert, quod v. 
1659. dicatur (Edipus οὐ evo«xri 
obiisse. Mihi quidem perabsurde 
videtur μάρος βαρυηχὰὴς dici, si de fletu, 
non de ictu fulminis cum fragore to- 
nitruum conjuncti cogitandum est. 
Sed ne illud quidem aptum videtur, 
orare chorum ne fulminis ictu ille 
pereat, quod genus mortis maxime 
est doloris ezpers. Accedit quod sic 
male addita esset praepositio ie. 
Quare mihi quoque placet illorum 
sententia, qui ab ἄχος deducunt hoc 
vocabulum, etsi non aliud. ex illa ra- 
dice ortum verbum mihi occurrisse 
fateor, quam δυσαχὶς quorumdam li- 
brorum in ZEschyli Eum. 145. Con- 
stat versus ex peeone quarto, qui Cre. 
tici vice fungitur, et dochmio. 

V. 1558. Libri ξένον ἐκεανύσα,. Scho- 
Iiastes legit zxecavora;. — Vauvillersius 
et Brunckius, ξένον ἰξανύσα.. Reisigius, 
ξίνον εὖ χαςανύσαι. vocula mihi 
quidem non bene cum preegressis ver- 
bis convenire videtur, nec vestigium 
ejus ullum in echoliastz explica- 
tione est. Itaque scripsi ἐκχαφανύσαι 
etsi hwjus compositi, in quo tamen 
non est quod reprehendi possit, non 
aliud exemplum novi. Scholiastes 
ad v. 1648. Br. ἰξασείδορεεν. — ooo» αὐτῶ 
σὸ πολλαῖς κιχρῆσθαι «nis προδίσεσι. 

V. 1560. MSS. et edd. ΤἘτο] δος 
μικρῶν. Ceteri libri νεκύων, quod re- 
vocavit Reisigius, ultimas  syllabes 
contrahi volens. Assentior Elmaleio, 
non esse veri simile, contractionem 
llam potius, quam νεκρῶν placuisse 
Sophocli. Zeus; δόριος ex h. 1, com- 
memoratus Eustathio p. 718, 86, 
(606, 50.) 
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led ΓΝ 4^ M , 
“Ὄλλωὼν γὰρ ἂν καὶ κκῶταν 
πημάτων ἱκνουμιένων, 
[4 Mj / / » 
πάλιν σὲ δαίμων δίκαιος αὐξεοι. 


φ ΄ 
αν τ σφροφῆ-. 
? / , ev $ » P , 
ὦ γθόνιαι δ εαί, σωρμιά T. ἀνικάτου 


ϑηρός, ὃν ἐν πύλαισι 


1505 


φασὶ πολυξέστοις εὐνᾶσθαι, 


χνυζάσθαι τ᾽ ἐξ ἄντρων 


ἀδάματον φύλακα παρ᾽ ᾿Αἴδα 


λόγος Qus Y ἀνέχει. 


TOV, ὦ 
I, παῖ καὶ Ταρτάρου, 


. | 1570 


κατεύχομαι ἐν κωθαρῷ βῆναι 


V. 1561. Scholiastes: ἐποσερίφε, 
φὸν λόγον πρὸς τὸν Οδίποδα. «ὃ δὲ μώφην 
5290040 9009 á emi φρόφῳ εἴρηκι, guo" ὅσον 
ea “ἄντα «à ἁμαρτήματα cy Oi- 
tob, ἀκουσίνε lyivero. καὶ νῦν οὖν xa và 
votre. uácm ὧν λίγοι σιμωρίαν ὑαίσχειν 
αὐτόν. Participio presentis offensus, 
Reisigius conjicit /se/ptvey. ΑἹ nec 
veri simile est spondeum esse secun- 
dum hujus versus pedem, nec tempus 

rsesens non est recte positum, modo 
«νουμένων 8d sensum fecordationem- 
que malorum referamue, Itaque hoc 
icere putandus est chorus: muitis 
temere contractis malis urgentibus, 
rursum ἰδ fustus aliquis deus sua au- 


ope. 

V. 1565. Libri ''ricliniani &tz«. 

V. 1564. Invocat Furias et Cerbe- 
rum, hunc, tt he teneat animam mor- 
tui in limine Ditis; illas, ut propitise 
Sint, nec puniaht, qua ille sine mala 
mente commisit. 

V. 1566. Elegans est Musgravii 
conjectura “«ολυξίνοις, afferentis | Es- 
ehyli Suppl. 163. «σὸν σπυλυξινώσατσον 
Ζῆνα vé? κικμηκότων. Inde Pluto se- 
λυδίκτης, πολυδίγμων, πολύκοινος, πάν- 
δοπος. Libri tamen omnes πολυξίσεως, 
quod etsi non est ejusmodi, ut dici 
Don potuerit, valde tamen mirum est 
et insolens epitheton ostii, quo ad 
Orcum pervenitur per speluncas sasis 
structas asperis. pendentibus tazu- 
snis, ubi. rigida constat crassa caligo 


inferum. 
V. 1867. Laur. A. B. Par. A. F. 


Ricc. edd. prseter Turnebianam, x»o- 
qui v. Pat. B. Vat. κχ»νυζασέαΐ 

. Par. T. Farn. omissa copula 
κνυξῶσϑ᾽, in T. supra scripto s, Ed. 
Turn. x»wtuisS'. In scholiis legitut, 
ὅν Que, ποιμᾶσθκι, κυύξισθαί ví φασι. 
Κνυζισθκι, ut magis Atticur, prsetulit 
Elmsleius. K»vgzeés; Brunckius re- 
posuit, cum eoque Reisigius. Quod 
recte factum püto, quia veri simile 
est, ut in stropha nomen Aen bis 
positum, ita hic in divetsis verbis 
sonum tamen eumdem captasse So- 
phoclem. ^ Comparari potest JEs- 
chyli 'Ai2en/;, in Persis v. 651. bis 
positum, cui respondet bis etiam S«e- 
ene Tu. 

V. 1568. Par. B. Vat. ἀδώμανφος. 
Ceteri libri ἀδάμασσον. Brunckius 
ἀδάμωτον. Tum. Par. T, Farn. QjAas* 
ἀΐδα. Cumteri MSS. omnes et edd. 
φύλακα παρ 'Ajjae. Reposui dati- 


vum. 

V. 1569. 'T'riclinii recensio, ὡς λό. 
yes ai» ἴχει. Veteres MSS. et edd, 
λόγες αἣν ἀνίχω, sine ὡς. Post verba 
ὧς λέγοι ai» ἴχι, in. Par, T. eted. 
Turn. adnotatum A«su πῶλον. dta 
scilicet visum Triclinio, "Tum om- 
nes ὃν ὦ, quas voculas sequenti ver- 
sui adjiciunt. Correxi, ut metra sua- 
debant. Qui sequitur versus, iambi- 
cus est ischiorrhogicus. 

V. 1510. Vide ad v. 1574. 

V. 1511. Optes dochmiacum alio 
verbo quam illo, B8», terminari, 
presertüum quum sequatur vocalis. 


4δ6 


ὁρμωμένῳ νερτέρας 
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τῷ ξένω γεκρὼν πλάκας. 
σέ τοι κικλήσκω σὸν αἰένυσνον. 


ΑΓΤΈΛΟΣ. 
“Ανὸ ρες πολῖται, ξυντομιωτάτως μὲν ἂν 1575 
τύχοιμι λέξας Οἰδίπουν ὀλωλότα: 
ἃ δ᾽ ἤν τὰ πραχθέντ᾽, οὔ ὁ ptos ἐ ἐν βραχεῖ 
φράσαι πάρεστιν, οὔτε τἄργ᾽ 0 0c ἦν ἐκεῖ. 
ΧΟΡΟΣ. 
ὄλωλε γάρ δύστηνος : 
|. ATTEAOZ. 
ὡς λελοιπότα 
κεῖνον τὸν αἰεὶ βίοτον ἐξεκίστασο. 1580 


Sed consentiunt libri. Quum dicit 
ἦν καθαρῷ βῆναι τῷ Li», significat re- 
cedere debere Cerberum, ut pura sit 
via hospiti, neu ille adspectu canis 
&ut latratu terreatur. 

V. 1514. Laur. B. Par. Α. B. Ricc. 
Vat. et edd. σὸν ai» &imvo. Laur A. 
ἃ prima manu, Par. F. «5 ai» &isvor. 
Par. T. Farn. «i» aii» ἔννανον. Svi- 
das: αἰίνυανος. à ϑάνασος ὃ à) moiue- 
pis. ὑφ᾽ X ἀνα γνωστίον. Σοφοκλῆς" 
σί το κικλήσκω σὸν αἰίνυσνον. ἀείυπνος, ὃ 
di) κοιμώμενος. Eustathius p. 1301, 
95. (1916, 7) Σοφοκλῆς δὲ αἰίνυπτον, 
ὧς ἀδιλφὸν μὲν ὕσνου, éracve» δί. 
Scholiastes: ὑφ᾽ ἵν τ ΕΣ alive - 
»o», ἀείνανον. οὕσως ἀποδιδόασι, ci» δια. 
παντὸς ποιμιαύβεῖνον. φησὶ γὰρ τὸν ϑάνα- 
vo, ὥσαιερ δαίμονά: σνα ὄνφα. πρὸς «ἄν- 
σας γὰρ σχεδὸν τοὺς ὑποχ δονίουρ φὴν τα- 
ἐάκλησν preti σὸν Πλούτωνα, τὴν 

Περσεφόνην, τὸν Κίρδερον, καὶ νῦν «τοὺς τὸν 
Θάνατον aprés. Vatic miror Elmsleii 
de hoc loco judicium, qui quum ver- 
ba ὃν ὦ Τὰς aai καὶ Taerásov necessario 
δὰ Cerberum referenda esse ratus, 
scribat: “ risu excipiendus esset nos- 
* ter,si postquam Cerberum ἐν πύλαισι 
* weAvbieres; εὐνᾶσέαι dixisset, eum 
* postaliquot versus σὸν eil» ὄννσνον sa- 
** jutasset." Unde patet, eum et εὐνῶσ- 
θα dormire, et αἰΐνυασον semper dor- 
wnientem interpretari. Αἱ cur excubat 
canis, si non vigilat, sed dormit? Et 
quomodo somnilentus ille simul est 
ἰδάματος φύλαξ ? Immo quis non vi- 
deat siyasfa; nihil aliud esse quam e- 


cubare. Nec profecto Cerberum, sed 
Mortem dicit Τὰς σαἴδα καὶ T. 

unde eam, quod hsec ambigua ap- 
pellatio est, clarius designat verbis, 
σί τοι κιπλήσκω σὸν αἰέννανον. — Hic ergo 
verborum sensus est: quem, o Teilu- 
ris et Tartari fiia, de cia cedere pre- 
cor ad inferas mortuorum. oras ac- 
cedenti Àospili: te ego invoco, que 
elernum sopis. 

V. 1515. Libri onmes ξυντεμωτά- 
ἐν Scholiastes : ἄνδρε, sema, ὃν 
φομώτασος. ἐντὶ τοῦ συντόμως. — levi 
ἄγγιλος εἷς τῶν ἀκολουδησάντων evi 
ϑιρασόντων, zal ἀφῖκται Ira ἀπαγγίλλων 
vuv πεαχϑίντων le) τῆς ἐρημίας. οὖ γὰρ 
“ἄντα δυνατὸν ἦν ϑιάσασθαι. Ita quidem 
ed. Rom. unde Reisigius, adverbium 
illud suspectum habens, ξυντομώτατος 
edidit. Sed;in cod. Laur. non £vwe»- 
urere; scholio preefixum, sed £orrep, 
supra scripto e. Elmsleio in men. 
tem venit ξυνσοριωτάτην, scilicet 5e. 
Si quid mutandum, quidni £v»reparra- 
vov? Sed cur tandem ita sevitur in 
illa adverbia? Mireris id maxime in 
Elmsleio, quem in adverhiis compa- 
rativi gradus hujus audacis poenituit 
in addendis ad Heracl. 514. 

V.15TT. Par. Α. eire pevhes, supra 
scripto οὔϑ᾽ ὁ. Laur. B. οὔσ᾽ ὁ. Ce- 
teri MSS. et edd. Triclinianae οὔϑ᾽ ὁ. 
Edd. vett. οὔ τῳ. 

V. 1580. Laur. A. Par. F. et Svi- 
das v. à1i habent éxí, caeteri ai. Svi- 
das explicat: eevsíer: «à nm yxe 
en; tex; Scholiastes: «à μακρὸν γῆ 
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ΧΟΡΟΣ. 

ex 5 ’ 9 » / 7 

WU; Op Seit, κακπόνῳ τάλας τύχη; 
, ΑΓΓΕΛΟΣ. 

τοῦτ᾽ ἐστὶν ἤδη χὠποθαυμάσαι πρέπον. 
ὡς μὲν γὰρ ἐνθένδ᾽ εἶρπε, καὶ σύ που παρὼν 
Ν » e ^v φ 
ἐξοισὴ, ὑφηγητῆρος οὐδενὸς Φίλων, 


GÀX αὐτὸς ἡμῖν πᾶσιν ἐξηγούμενος. 


1585 


3, X ? — 9 w 4 3 €, A 
ἐπεὶ ὃ αφιχτὸ TOV καταρρακτην ὀδὸν 
χαλκοῖς βαάθροισι γῆθεν ἐῤῥιζωμένον, 


(^ 4 τὴν ζωήν: εἰώθασι γὰρ c) dii nel 
π᾿ ὀλίγον χρόνου τάσσειν. Ὅμηρος" ἔχων 
πόσον ἱμμενὶς uisi. Eustathius p. 501, 
94, (382, 87.) xal Σοφοκλῆς δὲ Qe» εἶν- 
δρώπον σὸν di) βίοτόν Quen. 

em non minus inepta sunt, quam 
Mudgii conjectura λελογχόσα, vita 
seterna Christianorum CEdipum beans. 
Mihi ad Orphei hymn. lxii. 11. p. 
331. ut Vauvillersio, ad «i» &) in- 
telligendum videbatur xeé»», quem- 
admodum aperte «i» & hic noster 
dixit in Electra v. 1075. et «i» ὕστερον 
in Trach. 80. Contradixit Schzefe- 
rus ad Lamb. Bos. p. 552. ubi quod 
putat ita dixisse Sophoclem pro τὸν 
βίον εἰς ἀεί, lingume legibus repugnare 
i postmodo videtur animadver- 
tisse: unde ad Sophoclem conjecit 
vé γ᾽ aití. — χρόνον intelligentibus plane 
accedit Reisigius, ita ut etiam v. 
1698. ὦ σὸν di κατὰ γᾶς σκέφον Uuisos 
ad eum modum accipi velit. Fate- 
turque etiam Elmsleius, ab nemine 
meliorem interpretationem allatum 
esse. Apertum est, non in eo offen. 
sionem inesse, quod «i» «i pro «i» 
6i) χρόνον dictum sit, sed quod statim 
sequitur βίοτον, ut vix credibile sit id 
esse a priecedentibus verbia separan- 
dum. Quamquam in recitando brevi 
pausa interposita separari potuit. Sed 
vereor tamen ne non itasit. Nam 
quid impedit σὸν aid βίοτον interpretari 
quam semper egit vilam, i. e. hanc 
omni tempore srumnosam vitam. 
Quse interpretatio non mediocriter 
eo videtur confirmari, quod chorus 
statim interrogat: quomodo ? num 
divinitus placida miser morte. ez- 
stinctus est? Boni enim aliquid ei 
obtigisse ex nuncii verbis conjicit. 
Quod nisi de ipso jam fine vitse sermo 


Hecqui- δώ 


esset, dixisset σὸν διῦρ᾽ di βίοτον, ut 
Eurip. Hel. 767. «à μὲν δὴ hw) dd 
παλῶς (xu. Nunc quoniam nulla 
pars vite reliqua est, solo usus est 


V. 1588. Omissis verbis ὡς μὲν γὰφ 
ἰνδίνδ᾽ demi, Suidas v. 1583 — 1585. 
affert v. οἶσθα, apud quem nt in Laur. 
Α. Par. T. Vat. Farn. et edd. ante 
Brunckium, ὑφ᾽ ἡ γητῆρος scriptum est. 
Par. A. B. F. Ricc. ὑφηγησῆρος. 

V. 1586. Apud Suidam v. ὁδός legi- 
tur σὸν καταφράχτην οὐδόν, sed cod. in 
bibliotheca C. C. C. Oxon. ὁδόν, cod. 
Leid. ὁδόν, — Eustathius P. 156, 32. 
(118, 30.) ὅφι δὲ οὐδὸς τναρὰ rà δδιύεσθαι 
ὡς εἴρηται γίνεται, δηλοῦσι καὶ π΄ κροὶ Σοῷο- 
κλεῖ i» Οἰδίποδι σῷ iv) Κολωνῷ τυολλαὶ 
ci» ἀντιγράφων, δδὲν δίχα coU v γράφοντα 
vi» οὐδὸν i» τῷ καταράκτην ὁδὸν χαλκοῖσι 
βάέροισ, γῆθεν ἰῤῥιξωμῖνον. Α΄ vere va- 
riant in spiritu libri. Scholiastes : ὃν 
l» ἀρχῇ εἶσιν χαλκόπουν ὅδόν, «οὔτον vU» 
ὑποτίθεται ἱκτὸς τῆς σκηνῆς, καὶ οὐκίς: ly 
ὄψω φτοῦ ϑιάσρον. καὶ νῦν καταῤῥάκεην 
τυροσηγόφευσιν, διὰ «à vepiQus ἱκεῖνον τὸν 
φόπον κατάδασιν ἔχειν εἰς "Aljev. Non 
videtur quidem dubitari posse, quin 
qui v. 57. dictus est χαλχόπους ὁδός, 
idem sit, quem hic dicit χαλκοῖς βά- 
δροισι γῆδιν ἰῤῥιξωμίνον᾽ sed inde non 
consequitur, non constitisse sibi poe- 
tam. Non enim mutata est scena fa- 
bulz,sed omnia in eodem loco gerun- 
tur. Itaque sic potius existimandum 
videtur, latius patuisse illam serei li- 
minis appellationem, ut partem com- 
prehenderet loci, qui in scena conspi- 
ciebatur, pars autem extra scenam 
esset, et quidem ea, in qua hiatus es- 
set ille, qui designatur verbis à xaraj- 
ῥάκτης ἂν et κοῖλος «once, ubi des. 
census patere ad inferos credebatur. 
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ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


| xy ὔ φ / e 
ἔστη κελεύθων ἐν σολυσχίστων ρυιῶ, 
JA / ^v * N g 
κοίλου πέλας κρατῆρος, o0 τὰ Θησέως 


Περίθου τε κεῖται πίστ' ἀεὶ ξυνθήματα" 


1590 


» 9 Ψ , / e , , 
ἀφ᾽ οὗ μέσος στάς, τοῦ τε Θορικίου πέτρου, 
4 m 

κοίλης T ἀχέρδου, κἀπὸ λαΐνου τάφου, 

ῇ ? » » e e 
καθέξετ᾽" siv $Avo& δυσπινεῖς στολάς. 

Ll e “ὦ 

κώπειτ᾽ rtg παῖδας, ἠνώγει βυτῶν 


ει ) 3 ^w M M ? 
ὑδάτων ἐνεγκεῖν λουτρὰ καὶ χοάς ποθεν" 


V. 1588. Libri omnes, πελεύδων ἐν 
we vexiero μιᾷ. Emendarunt Heathius, 
Musgravius, Brunckius. 

V. 1589. Apud Suidam v. sias» le- 
gitur κοίλου srríXa; πρασῆρος, Que se- 
quuntur, apud eumdem v. ξυνϑήμιασα 
sic scripta sunt, & «à Θησίως Πειρίδον σε 
πεῖτα; πιστὰ ξυνδήματα. Sed cod. Leid. 
οὗ. Scholiastes: λέγει δὴ δὲ οὗ sera- 
Civai φασι τὴν πόρην ἀρσ΄“«γισαν. Πωρί- 
θοὸν τε φησὶ πεῖσαι συνθήμαφαι, οἷον ὑπομνή- 
ματα τῆς micum ἧς lero σρὸς ἀλλήλους 
“ερὶ τῆς εἰς " Aseo. πκαταξάφιως. ἀμάρευ- 

n " jud φούτον τοῦ σόπσον καφῆλδον. 
«ἰϑανῶς δὲ ὁ Ξοφοκλῆς «ὃς χάριν τῆς Ae- 
σικῆς φησὶν ἱνταῦδα es eir Aule »aráCz- 
σιν Οἰδίσοδος γενίέσίω. De illo Thesei 
et Pirithoi faedere diverse narrationes 
ferebantur. Aliter enim Pausanias 
i. 18, 5. σοῦ Wi Ἱεροῦ «οὔ Σαράσιδος οὗ 
vrijjo χωρίον ἰστίν, ἵνέα ΤΙιειφίθουν παὶ Θησία 
συνθεμίνους ig Λακιδαίμονα καὶ ὄσφερον l 
Θισπρώσους σταλῆναι λίγουσι. [6 qui- 
dem locus in urbe fait. Non est enim 
veri simile aliud fedus ab Sopbocle 
dici, etsi scholiastes id ante descen- 
sum ad inferos factum ait. 

V. 1591. Libri omnes ἐφ᾽ οὗ μέσον 
evá;, preter Vat. qui ἐφ᾽ οὗ μέσον στάς. 
Scholiastes : ἐφ᾽ οὗ μέσον στάς. evabis 
παὶ μηκίφι iion. μέσον RA, ἀνοὶ «ss μι- 
val) τοῦ πρατῆρος, ὃ rv: σοῦ μυχοῦ, 
στιίς. «eU «t Θόρικίον πίτρου. ταῦτα γιώ- 
“μα τῶς ἰγχωρίοις. Θόρικος ἢ ϑῆρωος σε 
Ακαμαντίδος φυλῆς. κοίλης «τ᾽ ἀχέρδου. 
&và ποιοῦ τὸ στάς. κοίλης δὲ ἀχίρδου, 
σῆς có» συϑμίνα losen; ὑπόπενον, σα σίντωι. 
His motus videtur Brunckius, ot scri- 
beret ἀφ᾽ οὖ αίσος evé;. Non enim in 
aliam sententiam accipere licet verba 
scholiastz, quam ut inter craterem et 
quz prseterea hic illius loci propria 
commemorantur, constitisse (Edipum 


1595 


dieat. Kaque ratio tento magis vide- 
tur probanda esse, quod ex ommi 
parte aptissima est. Nam quum ubi 
constitisset CEdipus soie indicatum 
esset, primo universe b σῷ ῥά 
p, deinde distinctius, M drrtin; api 
λυσχίσφων μιᾷ, κοίλον Ws; xomrüpe, 
profecto non opus erst adjici ἐφ᾽ οὖ, 
sed definiendum potius erat, à qua 
parte crateris illius constitisset. jd. 
que fit per prepositionem ἐσύ, qum 
iterat in illis, sé«é λαῖνου «des. Nam 
Reisigius, qui hec aeersum a sase 
vepulero interpretatur, sua quadam id 
libidine fecit, non argumento tali, quo 
cuiquam persuadeat. Nec persuasit 
Elmsleio, qui tamen miror quod noa , 
habere se meliorem interpretationem 
ait. Quasi dici nequeat miro ài 
ens φύπσων, ubi ita quis medius est, ut 
distet ab locis illis, in quorum stat 
medio. Μέσος vero pro μέσον et Rei- 
sigius et Elmsleius receperunt. 
ricium saxum non videtor ad 
Thoricum tribus Acamantidis, qui erat 
prope Sunium, pertinere. "Axe, 
que est pirus silvestris, antiqua 
uisse videtur, sive illa superstes ad- 

huc, quum hanc fabulam scriberet 
Sophocles, sive fama celebrata. Et 
quom pagus foerit nomine ᾿Αχῳδς, 
non incredibile est ei a tali aliqua ar 
bore, que casu quodam memorabilis 
fuerit, nomen illud esse inditam, ὧν» 
terum Par. B. Vat. συν Seeaoe σύσρεν. 
Par. T. «eje' lomiov «icon. 

Y. 1595. Habet hunc versum Sedes 
v. Ey tes, apud quem epos legitur. 

V. ^53. P Apud Sudan da ie 
scriptum est, ut in plerisque libris 
Sophoclis, ἔδνσι. Veram. scripturam, 
quam habent Par. B. T. Farn. ex ap- 
pendice T'urnebi reposuit Stephanus. 


- 
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σὰ δ᾽ εὐχλόου Δήμητρος εἰς ἐπόψιον 
τάγον μολούσα, rà ἐπιστολὰς πατρὶ 
Tx πύρευσαν £y χρόνῳ, AoUvpoig τῇ Vy 
ἐσθῆτί T ἐξήσκησαν, ἢ ἥ γομίζεται. 


ἐπεὶ ὶ δὲ παντὸς εἶχε δρῶντος ἡδονήν, 


1600 


κοὺκ ἤν ἔτ᾽ ἀργὸν οὐδὲν ὧν ἐφίετο, 
κτύπησε pir Ζεὺς χθόνιος, αἱ δὲ «αρθένοι 
᾿ξίγησαν, ὡς ἤκουσαν" ἐς δὲ γούνατα 
πατρὸς πεσοῦσαι ἤχλαιον, οὐδ᾽ ἀνίεσαν 


σφίρνων doy pos, οὐδὲ ταμμῆκεις γόους. 


1605 


ὃ δ᾽ ὡς ἀκούει φθόγγον ἐξαίφνης πικρόν, 
ττύξας ἐ 6T αὐταῖς χεῖρας, εἶπεν' ὦ τέκνα, 
οὐκ ἔστ᾽ e ὑμῖν τὴδ᾽ ἐν ἡμέρᾳ πατήρ. 
ὄλωλε γὰρ δὴ πάντα vaut, κοὐκ ἔσει 


τὴν δυσπόνητον ἔξετ᾽ oup ἐμοὶ τροφήν" 


V. 1596. In eo qui hic dicitur colle 
non esse fanum Cereris χλόης, quod 
prope arcem Athenarum erat, testibus 
Pausania i. 92, 8. et scholiasta ad ἢ. 
l. recte monet Elmsleius. Egregie 
enim fallitar Reisigius, ex illo ipso 
fano aquam petiam putans. Nam id 
fleri non poterat, nisi et Colono re- 
licto, quod fingit Reisigius contra 
apertissimum poete testimonium, et 
in ipsam urbem ingresso (Edipo, 
quod toti fabule repugnat. Nec ta- 
men hic non dici illud Cereris χλόης 
fanum puto. Cur enim «x2» potius 
quam alio nomine deam vocasset po- 
eta, nisi hanc voluisset intelligi? Ita- 
que non, ut Elmsleius aliique fece- 
runt, εὐχ,λόου Δήμητρος πάγον jungenda 
existimo, qui τάγος dicatur ἐπόψως, 

uod esset conspicuus, sed active 
dictum arbitror sáyo, levé εὐχλόου 
Δήμητρεε, collem eum, ex quo illud in 
urbe ereris χλόης fanum conspicia- 
tur. Confirmat hanc i interpretationem 
lectio codd. Laur. A. et Par, F. a 
Suidsb v. «eds ὄψιν, qui habent εἰς α΄ ““- 
ὄψων. ἘΠ᾿ Δρυά Suidam quidem 
jocus ita scriptus est: φόνδ᾽ DON 
acr εἰς πρσόψων πάγον μολοῦσα 
σιστολὰ; mano) τόχει πύφευσον ξὺν 
xev. 


V. 1598. Tax displicet Reisigio : 
nam in Trach. 395. e ls ταχιίας Q» 


1610 


χρόνῳ, αδε; μολὼν dictum esse, υἱ con- 
traria sibi opponerentur. Quare mi- 
rater cur non maluerit Sophocles 
βραχεῖ scribere. Si opus esset cor- 
rectione, in promptu esset σόνῳ scri« 
bere pro χρόνῳ, quie verbe spe com- 
mutantur. 

V.1600. Πᾶν δρῶν idem est ac w&ea 
ὑσηρίτησι. — Vide ad Trach. 195. 

v. 1601. Par. F. aei» ἦν οὐδὲν ie 

ἰργόν. Par. T. Farn. οὐκ ἦν («€ à ye 

ὑδίν.  Caeteri ut edd. nisi quod 
ἴφγον. Sa τὸ μὲ Scheeferus Theog. 
583. ἀλλὰ μὲν αροξίξηκεν, ἐμήχωνόν 
levi γενίσίαι ἀργά, ex emendatione El- 
dikii, pro (eye | Pro ἐφίεςο Elmsleius 
ex conjectura gra. — Vide preefatio- 
nem nostram ad Eurip. Bacchas p. 


S5 leo. Χϑόνιος Ζεὺς fortasse ex h. 
l. memoratus Suide v. χϑονίας βροντάς. 

V. 1608. Elmsleius male scripsisse 
censet Brunckiuu ᾿ρίγησαν : nam nisi 
scribendum sit ut vulgo , ῥίγησαν, 
minandum videri e. Ego quidem υ- 
bito an Grecis, quamvis ἐῤῥίγησα dix. 
erint, tamen non placuerit geminata 
littera, ubi per crasin praecederet vo- 
calis longa vel diphthongus. 

V.1604. Ante Brunckium σισοῦσαι 
κλαῖν.  Vat.wevt ἄπλαιον. 

Ἦν. 1606. Hunc et sequentem vet- 


sum aflert Suidas v. sever. 
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7 " ᾽ * qu M / 
σκληρὰν μέν, οἶδα, ααῖδες" ἀλλ᾽ ἕν γαρ μόνον 
᾽ e» » Xy , 
τὰ πάντα λύει ταῦτ᾽ ἔπος μοχθήματα. 

b! 4 “ 3 Ν 3 Ψ ’ 
τὸ γὰρ φιλεῖν οὐκ ἔστιν ἐξ ὁτου πλέον 
ἡ δῷ L) 4 » 3 «* , 
ἢ τοῦδε τἀνδρὸς ἔσχε), οὐ TüTUIUSYGL 


v0 λοιπὸν ἤδη τὸν βίον διάξετον. 


1615 


τοιαῦτ᾽ ἐπ᾿ ἀλλήλοισιν ἀμφικείρυενοι 
λύγδην ἔκλαιον πάντες. ὡς δὲ πρὸς φέλος 
γόων ἀφίκοντ᾽, οὐδ᾽ ἔτ᾽ ὠρώρει βοῆ, 

^" 4 / e 4. 9 / x 
ἤν μὲν σιωπή" φθέγμα δ᾽ ἐξαίφνης τινὸς 


Syau£s» αὐτόν, ὥστε πάντας ὀρθίας 


1620 


^e , , * P4 /, 
στῆσαι Φόξῳ δείσαντας ἐξαίφνης φρίχας. 
καλεῖ γὰρ αὐτὸν πολλὼ πολλαχῇ “)εός" 
ΨῸϑΡ T. LE YA / / 
ὦ οὗτος, οὗτος Οἰδίπους, vi μέλλομεν 
χωρεῖν; πάλαι δὴ τἀπὸ σοῦ βραδύνεται. 


00, ὡς ἐπήσθετ᾽ ἐκ Θεοῦ καλούμενος, 


1625 


» ^v Po e rl vy / 
αὐδᾷ μολεῖν οἱ γῆς ἄνακτα Θησέα. 

9 N “ 5 εχ ’ ; 
χάπε! προσῆλθεν, εἶπεν" ὦ Φίλον κάρα, 
δός μοι χερὸς σῆς πίστιν ἀρχαίαν τέκνοις, 


V. 1815. Plerique MSS, σὸν λοιαὸν 
ἤδη βίοτον διάξισον. Et sic edd. vett. 
Pro fiere in. Par. T. Farn, est fiere. 
Laur. A. Par. F. «à λοιπὸν ἤδη βίοτον διώ- 
Eres. Edd. Triclinianee, τὸν λοιπὸν ἤδη 
βίοτον αὖ διάξιτον. Wesselingium Obss. 
p. 97. αὖ ἴῃ εὖ mutantem sequutus 
est Brunckius. Scheferus restituit 
Suids scripturam v. τησᾶσθαι, cà λοιπὸν 
ἤδη «ev βίον διάξισι. Sic etiam Reisi- 
gius, nisi quod διάξεσον servavit. Elms- 
leius ad Med. 1096. «à Aemis ἤδη «i» 
βίον διάξεςον, idque, quamvis acriter ab 
Reisigio reprehensus, in textum re- 
cepit.  Remittet spero aliquid de 
spiritu illo Reisigius, si reputabit, «à 
λοισὸν τοῦ βίου melius convenire ei, cui 
non multum vite supersit, σὸν βίον 
autem tenerae huic stati, cui multo 
maxima vite pars superat. ltaque 
Elmsleii sententiam probandam duzi. 
Comparat Reisigius Aristoph. Eccles. 
240. εὐδαιμονοῦντες ei». βίον διάξισι. 

V. 1611. Apud Suidam, qui v. 
λύγδην haec cum precedente versu 
affert, legitur ἅσανσες, sed sárri; apud 
eumdem v. Μοῦσα, καλαί. 

V. 1618. Vulgo οὐδί ς᾽, quod male 


revocatum ἃ Brunckjo, quum ante 
eum jam viri quidam docti οὐδ᾽ {τ᾽ e 
margine ed. Turn. dedissent. 

V.1620. Porsonus ad Eurip. Phan. 
5. augimenti omissione offensus, cop- 
Jicit, Qfiyua δ᾽ I£aiQrns τινὸς 31a» Vez, 
ὥστε.  Elmsleius, φϑίγμα δ᾽ ipuprs 
S4oU ϑώϊξζιν αὑτόν. Vide quee de h.l. 
disputavi in praefatione ad Eurip. 
Bacch. p. 47. seq. Illud miror, ne- 
mini in mentem venisse queereze, δῇ 
ut ἀΐσσιν in &reuy Bb Atticis contra- 
hitur, ita licuerit etiam 2JSow?eeus it, 
duas syllabas contrahi. Non compe- 
rem tamen &je«;, cujus praesens est 
aUM. 

V. 1621. Male Porsonus jungebat 
Q6» διίσαντας. de quo persuasit. Keisi- 
gio, et, ut videtur, etiam Elmsleio. 
Construe, ὥσσε σ΄άντας διίσανται, φόξῳ 
ὀεϑίας στῆσαι «ρίχας. Vide E. Won- 

eri Adversar. in Soph. Philoct. p. 
$52. 
V.1626. Laur. A. Par. F; 4. Ce- 
teri MSS. et edd. οἱ sine accentu. 

V. 1628. Vat. τίκνον. Πίσειν ἀρχαίαν 
dicit, que firma maneat, olimantiqua 
futura, δῖ /Eschylus Agam, 587. 
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ὑμεῖς τε, παῖδες, τῷδε" καὶ καταίνεσον 


pá ποτε προδώσειν τάσδ᾽ i ἔχων, τελεῖν δ᾽ om ἂν 


1630 


μέλλῃς Φρονὼν εὖ 9 ξυμφέροντ' αὐταῖς ἀεί. 
ὃ δ᾽ , ὡς ἀνὴρ γενναῖος, οὐκ οἰκτου μέτα 
κατήνεσεν τάδ᾽ ὁ ὀρκίος δράσειν ξένῳ. 

ὅσως δὲ ταῦτ᾽ ἔδρασεν, εὐθὺς Οἰδίπους 


Ψαύσας ὁ ἀμαυραῖς χερσὶν ὧν παίδων, λέγει" 


16385 


o ᾽ παῖδε, τλάσας χρὴ To γενναῖον φρενὶ 
χωρεῖν σόπων ἐκ τῶνδε, pu. ὦ μὴ, ϑέμες 
λεύσσειν δικαιοῦν, μηδὲ φωνούντων πλύειν, 
ἀλλ᾽ dere ὡς τάχιστα" πλὴν 0 κύριος 


Θησεὺς παρέστω μαν ἄνων τὰ δρώμενα. 


1640 


τοσαῦσα φωνήσαντος εἰσηκούσαμεν 
ξύμπαντερ" ἀστακχτὶ δὲ σὺν ταῖς παρθένοις 
στένοντες ὡμιαρτοῦμιεν. ὡς δ᾽ ἀπήλθομοεν, 
χρόνω βραχεῖ στραφέντες, ἐξαπείδομεν 


τὸν ἄνδρα, τὸν μὲν οὐδαμοῦ παρόντ᾽ ἔτι, 
ἄνακτα δ᾽ αὐτὸν ὀμιμώτων ἐπίσκιον 


1645 


χεῖρ ἀντέχοντα κρατύς, ὡς δεινοῦ τινὸς 
φόβου Φανέντος, οὐδ᾽ ἀνασχετοῦ βλέπειν. 
ἔπειτα μέντοι βαιόν, οὐδὲ σὺν χρόνῳ, 


ὁρῶμεν αὐτὸν γῆν τε προσκυνοῦν!) ἄρνα, 


Sseig λάφυρα ταῦτα τοῖς xa3' Ἑλλάδα 
δόμοι; ἱτασσάλευσαν ἀρχαῖον γάνοι. 

V. 1629. Affert partem hujus et 
sequentis versus Suidas v. πασανίσαν- 


v. 
τελεῖν. 

V. 1632. Ovx οἴκφου μίτα dicit, non 
illam muliebriter in lamenta erupisse, 
sed fecisse quod facto opus esset sig- 
nilicans. 

V. 1635. Male Brunckius librorum 
scripturam in &favea;; mutavit. Vide 
supra ad v. 1022. 

V. 1636. Par A. Ricc. et edd. «i 

ev»se» Qon ur. B. sy γινναῖον 
eie tu. ees MSS. «i Kr givaio» 
Qíswr. Certatim Musgravius, Brunc- 
kius, Schieferus, Reisigius σὸ γενναῖον 
pro γιννως dictum contendunt. Est 


1631. "Ok ἄν puiAAw, scilicet 


1650 


hiec ratio loquendi Greca quidem, sed 
non usitata tragicis. Quidni, id quod 

osum est animo subeuntes. Non 
aliter Euripides Alc. 627. jeye» τλᾶσα 
γενναῖον φόδε. 

V. 1681. Vulgo, μή μ' ἃ μὴ ius. 
Et sic plerique MSS. Sed in Par. B. 
F. supra scriptum Σ᾽, idque a Brunc- 
kio restitutum est. 

V. 1640. Non est é πύριος, ut Schaz- 
fero videbatur, pro rege dictum, sed 
significat eum, ad quem lizc perti- 
neut, in quibus illius presentia opus 
est. 

V. 1643. Apud Suidam v. ἀστακτὶ 
legitur ὁ U;419. 

“Ἔν. 1641. Par. B. T. Vat. Farn. 

ἔχοντα χιῖφα πρατός. — Cmterorum li- 

brorum scriptura exstat etiam. apud 
» Suidam v. isíemor. 
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καὶ τὸν ϑεῶν "Ολυμχον ἐν ταυτῷ λόγῳ. 
μόρῳ δ᾽ ὁποίῳ κεῖνος ἀλετ᾽, οὐδ᾽ ἂν εἰς 


ϑνητῶν Φράσειε, vA» τὸ Θησέως κάρα. 
οὗ γἄρ τις αὐτὸν οὔτε πυρφόρος ϑεοῦ 


Aj 9f Ν , 
κεραυνὸς ἐξεαραξεν, οὔτε ποντίω 
ϑύυελλα κινηθεῖσα τῷ vov ἔν 


1656 


"m 


ἀλλ᾽ 9 τις ἐκ δῶν πορυπός, ἢ τὸ νερτέρων 
εὔνουν διαστὰν γῆς ἀλύπητον βάθρον. 
ἀνὴρ γὰρ oU στενακτός, οὐδὲ σὺν νόσοις 


ὠλγεινὸς ἐξεπέρυπετ᾽, ἀλλ᾽, εἴ τις βροτῶν, 


1660 


)αυμαστός. εἰ δὲ μὴ δοκῶ φρονῶν λέγειν, 
οὐκ ἄν παρείμην οἶσε pun δοκῶ φρονεῖν. 
ΧΟΡΟΣ. "T 
vou δ᾽ «i τε παῖδες, yoi προπέρυψωντες Φίλων 5 
ΑΓΓΕΛΟΣ. 


eid οὐχ, $Xág. γόων γὰρ οὐκ ἀσήμονες 
φθόγγοι σφε σημαίνουσι δεῦρ᾽ ὀρμωμόνας. 


1665 


ANTITONH. 
στροφὴ à. 


393. “᾿ Υ » “Ὁ M 
citi. ἔστιν, ἔστι γῶν δὴ 


V. 1654. Partem hujus et sequen- 
tis versus affert Suidas v. ἰξέσραξιν, 
que autem deinde sequuntur, in v. 
Si1AXa, ubi σῷ σόφε χρένῳ legitur. 

V.1658. Par. F. dAdumrico», quod 
in Laur. A. qui cum ceteris MSS, et 
impressis ante Brunckium ἀλύπσησον 
habet, pro diversa lectione adscrip- 
tum est.  Musgravius, Brunckius, 
Scbaeferus, Heisigius dosigerivos prie- 
tulerunt. — Elmsleius commemorat 
Pollucem, ii. 98. ita scribentem : 
Πλάσων δὲ καὶ σὺ ἀλύπηφον ἔφη, vewio 
na) Σοφοκλῆς ἀλύπητον, ut. videri possit 
hunc locum respexisse: quamquam 
in Trach. 168. est. &Avere βίῳ. Utra- 
que scriptura bona : sed ἀλύσησον et 
ab libris plus habet firmamenti, et 
facilius potuit corrigendum videri ei, 
qui idem esse quod εὔνουν putaret. Sed 
explicatur eo vocabulo εὔνουν, quod 
εὕνοιαι illa posita est in eo, ut illesum 
reciperet (Edipum terra. Elmsleius 
explicat ita, (sev μὴ λυπεῖ eu, Rec- 


tius puto dixisset, ὥστε μὴ 2swsfon 
αὐτόν. 

V. 1662. Affert hrec Suidas v. sap 
pm. De quo verbo videndi Ruhn- 
kentus ad Timsei Lex. p. 207. et ed 
hunc Sophoclis locum Elmsleius at- 
que Reisigius. Significat in sea; 
partes adducere studeo, ut recte mo- 
nuit Reisigius, i. e. deinde ezore. 
Elmsleius ixd»w» intelliyi volt, quia 
verbum illud cum genitivo construa- 
tur. Atregit hon minus etiam accu- 
sativum, quod docere poterat alletus 
ab Ruhnkenio Platonis locus de 
Legg. v. p. 742. B. ubi nunc ex codd. 
restitutum srapíuisos σοὺς ἄρχοντας. 

V. 1665. Laur, B. Par. A. Rice. ut 
editi, (fiyys σῷφε σημαίνουσι. — Citteri 
MSS. φδόγγοις Ὁ σηριαύΐνουσι, nisi quod 
Vat. B omittit. Ea scriptura ducere 
potest ad lectionem minime malam : 
γόων γὰρ οὐκ ἀσήμονερ' φϑόγγοις δὲ σεμαί» 
γουσι διῦρ' ὁὀρρμιώμεναι!. 

V. 1666. Lábri ai αἱ, φεῦ. evi», len 
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« 
οὐ TO μὲν, ἄλλο δὲ μή, πωιτρὸς ἔμφυτον 
Αγ * 
ἄλαστον αἷμα Oum poi στενάζειν, 


iu Ἁ L| 
GTIVI TOV πολυν 


ἄλλοτε μὲν πόνον ἔμπεδον $8 A,0/^69, 


1670 


3 ’ ? 3 d , 
ἐν συμάτῳ δ᾽ ἀλόγιστα παροίσομεν 


4,7 N ξ΄ 
idóyrs καὶ χαθούσα. 


ΧΟΡΟΣ, 


^W» X 
τί δ᾽ ἔστιν; 


ANTITONH. * 


» N » / 7 
ἐστιν [4$ εἰκᾶσῶι, Φίλοι. 
ΧΟΡΟΣ. 


βέξζηκεν; 


xy» δή. Nisi quod nonnulli codd. bis 
cum littera paragogica fev», Par. 'T. 
autem et Farn. ἔστ᾽ ἔσει. Brunckius 
et Reisigius, qui non debebat ejus- 
modi crasin probare in Syntagm. p. 32. 
cum Mudgio, Quee, lec. Elmsleius 
conjecit, (1v. eder νῷν δή. Deljevi 
φιῦ, adjectum a glossatoribus. Sen- 
sum verborum solus videtur Reisigius 
perspexisse. Hoc dicit Antigona : 
licet, licet nobis non in hoc quidem, in 
alio autem non (i. e. in rebus omni- 
bus) patris insitum infandum san- 
eniserie Nam1 

ἄλαστον αἷμα dicit infelicem sangui- 
nem, ex quo procreate» sint; cui ori- 
gini debeant, quod et vivo illo per- 
petuis malis conflictatee sint, et nunc 
morte ejus incredibilia perpesssm. 

V. 1610.. Laur. A. Par. F. T. Fam. 
et edd. Tricliniane recte οἴχορεν. Cie- 
teri libri ἔχομεν. Ne quis ἔσχομεν cor- 
rigeret, quod fecerat Elmeleius ad 
Heracl. 634. sensum obstare monuit 
Reisigius. 

V. 1611. Affert hunc versum Sui- 
das v. ἐλόγισσα. Wimrent interpretes 
in verbo eut. — Est id non alo 
significatu dictum quam in Iphig- 
Aul. 981; eiexiveun: δὲ «΄«ραφίρουσ᾽ oin- 
φροὺς Aéyovg. 1. 6. & ut, dicemus. 
Sensus est : ad eztremum denique in- 
ezpulabilia nos vidisse expertasque 
esse dicemus. 

V. 1612. Laus, Α. Par. A. et edd. 
ante Brunckium, ἰδόνσε xe) wabfeóra. 
Ceteri MSS. ἢόνει na) walevens, pneter 
Vat. qui ων «s καὶ παῦσαι.  Nescie- 


1675 


bat Brunckius harum formarum usum 
δὰ soni suavitatem attemperari, quum 
putavit Sophoclem scripsisse ἰδόνσε καὶ 
φαδόντι. 

V. 1678. Libri sic : ΧΟ, σέ 3' ἔσειν ; 
AN, οὐκ ἔστιν μὲν indem: φίλαι. — Juntina 
secunda omittit μὲν. Scholiastes in- 
terpretatut : οὐδὲ εἰκόνα ἔχω atus σοῦ 
“εἶδους. Noh minus miror Reisigium. 
qui distinzit, eis ἔσφιν μάν, sintisa: i. 6. 
ipso interprete, non est amplius, vide- 
licet : aut. Elmsleium, cui satis facit 
vulgata. Si quis, quid res ipsa dici 
postulet, considerare volet, non po- 
terit dubitare, qnin delendum sit e$», 
ineptissimum additamentum metrici, 
versum facere trimetrum volentis. 
Idque comprobant etiam veteres libri 
in versu antistrophico. . Respondet 
enim Antigona : licet id conjicere. 
Unde chorus : obiit? Illud vero du- 
bium est, utrum lec pi» εἰκάσαι, φίλοι, 
dederit poeia, an, quo ducere videtur 
Juntime secundm scriptura, ὃ see 
εἰμείσα:, φίλοι, quod accuratissime re- 
spondet syllabis versus antistrophici. 

V. 1015. Volgo εἰ σ“ῳ. Par. T.et 
Farn. εἰ «vélo, altera lectione in T. 
supra scripta. Canterus conjiciebat 
ἐν τόδῳ vel εἰς πόθεν. 'E» αόῳ recepe- 
runt Βευπεϊκῖυδ οἱ Elmsleius. Vulga- 
tum servavit Reisigius, qui hunc lo- 
eum in diss. de particula ἄν p. 129. 
sic interpretatur, ὡς εἰ μάλισφα ὧν cibo 
A4Ce;. [ἃ si voluisset Sophocles, 
omittere debuisset ὧν. Mireris viros 
doctos non perspexisse facillimam 
constructionem verborum, es μάλιστ᾽ 
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ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 
ὡς μάλιστ᾽ ἂν εἰ πόθῳ λάξοις. 
Ti Yep ὅτῳ μήτ᾽ "Αρηῆς, 
μήτε πόντος ἀντέκυρσεν, 
ἄσκοτοι δὲ πλάκες ἔμαρψαν 
ἐν ἀφανεῖ vivi μόρῳ Φερόμεναί. 


τάλαινα: γῶν δ᾽ ὀλεθρία 1680 
νὺξ à iT Popup βέθηκε. | 
πῶς γὰρ ἢ τιν ἀπίαν γᾶν, ἢ 
πόντιον κλύδων ἀλώμεναι, βίου 
δύσοιστον Soit» τροφάν ; 
IZMHNH. 
στροφὴ D. 
9 / 
οὐ κάτοιδα. 1685 


κάτα με φόνιος ᾿Αἴδας 
ἔλοι πατρὶ ξυνθανεῖν γεραιῷ 
τάλαιναν" ὡς ἔμοιγ᾽ 0 μέλ- 


λων βίος οὐ βιωτός. 


ἄν, (Beim scilicet vel λάξοι,) εἰ ml 
λάξοις" obiit, quo modo mazime mor- 
tem accipias, si ezoptatam accipias. 

V. 1676. Scholiastes, cujus verba 
non videntur mendo vacua: πρὸ vé 
ἄνω. ei ys ἴστιν εἰκονίσαι ἐκείνῳ σάνυ, gem 
pini πόλεμο, pios νόσος ἰσῆλδιν, ἀλλ᾽ 
εἰφανῶς διὰ χάσματος ἀπολομίγῳ. Hinc 
Reisigio suspicio subnata, fuisse qui 
legerent μεήσε νοῦσος pro pin αύνχος. 
At nimirum, si ipsi credis, ἤάρης et 
ctedis et pestilentie notionem com- 
plectitur, in quam rem memorat (Ed. 
R. v. 190 — 1992. Satis hec refutavit 
Elmsleius his verbis: *' scholiastae 
scri ipturum servavit.Vat. * μήσε πόνος 
ἐντίκυρσιν.᾽" Id jam viderat Dorvillius 
ad Charit. p. 488. (497. ed. Lips.) 

V. 1619. Libri omnes φαινόμεναι. 
Reisigius ' “αγόμιναι, quod vult esse 
ἐπα γόμεναι. — Guam ego conjecturam 
cum eo communicavi, φερόμεναι, in 
quam incidit etiam Martinus, nequa- 
quam probat, argumento argutiore, 
quam ad quod ego respondeam. De 


sua tamen emendatione postea dubi- 
tare coepit, ut ambigeret an scriben- 
dum putaret σφ᾽ ἀγόμεναι, vereor ne 
hon felicius. Elmsleio φερόμενα, ve- 
rum, licet ininus congruum, videtur. 
Reposui hoc, si quidem constat me- 
diis formis ssepe usum esse Sopho- 
clem, ubi usitate sunt active. Si- 
militer in hoc ipso verbo in Electra 
Y. 415. de» ἃ πεύμανεις Δίκα, δίκαμι 
μείνας χεροῖν προίφη. 

ὦ 1680. Tncpte Heathius «aA«s 
numero duali, metro arguente. 

V. 1682. Homeri exemplo ὠσίαν 
γᾶν de longinqua regione dixit. Vat. 
wes γὰρ ἢ τίνα ποίαν γᾶν. Versus hic 
finiri videtur trochzeo semanto. Non 
enim apti verbis numeri sunt, si à et 
in antistropha μὴ sequenti versui ad- 
jicitur. 

V. 1685. Hi quinque versus in edd. 
vett. et codd. Brunckii Antigone con- 
tinuantur. Elmsleius personarum no- 
tas e codd. suis non enotavit. Edd. 
Tricliniang tribuunt Ismensze. 
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᾿ ΧΟΡΟΣ. 
ὦ διδύμα τέκνων ἐρίστα, 1690 


v0 Φέρον ἐκ Sys0U καλῶς 
. £0» » / 15 
μηδέ γ᾽ ἄγαν φλέγεσθον᾽ οὐ 
τοι κατώμυεμυπτ᾽ ἔθητον. 
ANTITONH. 
ἀντιστροφὴ &. 
χόθος xci κακῶν ἄρ᾽ ἣν Tig. 


V.1690. Par. T. Farn. ed. Turn. 


ὦ διδύμα τἴχνων deirra, Quod proba- 
runt Brunckius et qui post eum So- 
phoclem ediderunt, preeter Reisigium, 
qui servavit ceterorum librorum 
scripturam, ὦ δίδυμα σίκνων ἄριστα. Sed 
quam hic metrorum, systematumque 
Tationem excogitavit, eam quoniam 
nemini probatum iri confido, non est 
cur in hoc genere laborem. 
V. 1691. Brunckius cum edd. et 
MSS. Triclinianis, «à φέρον lx ϑεοῦ καλῶς 
χρὴ φίρειν. Veteres edd. et ceeteri MSS. 
:ac Suidas in v. σὸ φέρον δὶς : τὸ φέρον ἐκ 
ϑιοῦ παλῶς φίριιν χρή, nisi quod in 
Laur. B. bis scriptum καλῶς. Quee 
sequuntur, in libris omnibus ita sunt 
scripta: μηδ᾽ ἄγαν οὕφω Φλίγισέον' οὗτοι 
κατάμιερι τ᾽ ἴδητον, si excipias mendose 
exaratam in quibusdam vocem κασά- 
puerra, Brunckius ejre delevit et 
ἔξητον. Elmaleius scripsit ite. Idem 
conjicit scribendum esse «à φίρον ix 
ϑιοῦ καλῶς, ut ἔχει suppleatur, omissis 
Qíeu» χρή. Et hiec quidem duo verba 
ante Kimsleium mihi quoque visa 
sunt expungenda esse, etsialiter quam 
ille de hoc loco sentio. Primum enim 
quum antistrophici versus in antiquo- 
rum librorum scriptura bonos habeant 
et bene concordantes numeros, stro- 
phici non modo cum illis non con- 
pruunt, sed ne per se quidem proba- 
iles haberi possunt. T'urbat enim 
: hanc numerorum compositionem gra- 
vatus spondeo versus, μηδ᾽ ἄγαν οὕτω 
φΦλίγισθεν, quem qui in hoc genere 
exercitatus est, facile sentiat disso- 
num esse ad reliquos numeros.  De- 
: inde quod placet Brunckio «i φέρον 
dictum esse pro «à φερόμενον, id ex eo 
. machinarum genere est, quo nihil non 
possit demonstrari. Immo dubitari 
non potest, quin «à φίρον la Suv καλῶς 
significet, quod ab deo bona affert. 
Vol. II, ν 


Porro illa verba φέρειν χρή, que modo 
praegresso alia. significatione verbo 
Qíe» valde invenusta sunt, non pos- 
sunt tamen temere deleri, nisi mon- 
stretur unde illata sint. Facile autem 
conjici potest, ex interpretatione nata. 


' esse, quum non recte intellecta essent 


sequentia. Nam si hic locus ita, ut 
ego eum constitui, legebatur, «i φέρον 
ἐκ ϑιοῦ παλῶς unà y ἄγαν φλίγισέον" 
i. e. ab deo bona affert, etiam 
non debet eos nimis vrere, nonest mi- 


rum, qui non animadvertebant μηδὲ 


esse etíam ne, sed putabant mec vel 
neu significare, supplevisse φέρεν χρή, 
et addidisse explicandi caussa etiam 
οὕτω. Quod si Elmuleius ἄγαν οὕτω 
aliquot aliis exemplis firmari judicat, 
id non eam tamen vim habet, ut pro 

terea hic quoque ab ipso poeta scribi 
necesse fuerit. In scholiastarum ad- 
notationibus nullum est illius οὕφω 
vestigium. Sic enim illi: «aveva à 


, χορός, παρηγορῶν ἐρεμεένειν τοῖς ἰγνωσμένοις 


παρὸ ϑεῶν. Φίρι οὖν τὸ la. ϑιῶν εἱμαρμένον 
καλῶς. μηδ᾽ ἄγαν οὔτω φΦλίγεσθον" ἀνα) 
«oU μὴ ἄκρως φλίγισθι, cà lx ϑεοῦ m1 ofi» 
δυσανασχίτως Φίρουσαι. Turnebus hiec 
ita edidit: saesami iuuirus veg ἰγνωσ- 
piévoig παρὸ Suv. Qious ydo, φησὶ, χρὴ τὲ 
li» Sie» εἱμαρμίνον καλῶς. Μηδ' /j ε 
φλίγ. cà ln ϑιοῦ πιμφῆν βαρίως φίρουσα 
καὶ δυσανασ χιφοῦσαι. 

V. 1698. Scholiastes : οὐκ i» φοιού- 
φοις Verl ὥστι xavcapinQpuéa, ἦσο ὡς di» 
ἐσικουφίζονσος αὐταῖς σὴν συμφορὰν φτοῦ 
βασιλίως. ἢ οἷον oin ly viipen νῦν ὑμῖν 
lera: σὰ πρίγματα.  Elmsleius com- 
parat:ó βιξηκόσιν in Electra v. 979. 
Alia magis dissimilia Musgravius, 
quem sequitur Reisigius. Mihi illa 
interpretatio vel propter aoristum non 
videtur admitti posse, sed puto sensum 
esse, non venistis 4a, ut conqueri 
debeatis ; i. e. Don ita venistis Athe- 
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καὶ γὰρ ὃ ὃ μηδαμὰ δὴ τὸ φίλον, φίλον" 


ΟἸΔΙΠΟΥ͂Σ 


1695 


ὁπότε γε καὶ σὸν ἐν χεροῖν κατεῖχον. 


s πάτερ, A Φίλος, 


ὦ τὸν ἀεὶ κατὰ γῶς σκότον εἰμένος" 
οὐδὲ γὰρ ὧν ἀφίλητος ἐμοί ποτε 


καὶ τἀδε pn κυρήσης. | 


1700 


ΧΟΡΟΣ. 


ἔπραξεν ; 


ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 


ἤσραξεν οἷον ἤθελεν. 


ΧΟΡΟΣ. 


σὸ ποῖον 1 


ANTITONH. 
-o» m0» 
ἃς ἔχρηξε γᾶς ἐπὶ ξένας 


nas, ut sit quod vos peniteat, quippe 
impetrata tutela Thesei. 

V.1805. Leur. A. B. Par. F. T 
Farn. et ed. Turn. sa) γιὲ ὁ μηδαμῇ δὴ 
e$ φίλον φίλον. Sic etiam Par. A. B. 
Ricc. Vat. sed illi? exhibentes, quod 
receptum ἃ Stephano. Edd. vett. 
omisso δὲ sic « xal γὰρ ὃ μηδαριῇ ei eí- 
λον φίλον.  Bronckius dedit, καὶ ydo ὃ 
papá δὰ φίλον ἦν, φίλον. Qui Reisi- 
gius in hoc versu mutavit, sciens pre- 
tereo. ph Elmsleius nihil nisi 
pani i in 4s correxit, sed fallitur 
ineo, quod 3 μηδαμὰ «ὃ (o novum 
pátat. dicendi genus esse pro «à ρμιηδα- 
μῶς φίλον. — Nihil hie noviest. Diffe- 
runt enim ὅ μηδαριὰ φίλον ἱσείν, οἱ 2 n- 
Japd «à φίλον ἰσφίν, quorum illud est, 
quod non est gratum ; hoc, quod non 
est. id quod gratum est, i. e. quod non 
erat gaudium nostrum. lia quis non 
videat quid. intersit utrum dicas, ὅς 
levi ξένος, an ὅς lev ὁ ξίνοε ? 

V. 1690, Vat. omittit yt Ingeni- 
ose Reisigius, ὃ $e ἦν γε, καὶ φὸν is Xue 
x«ruye. — Librorum scripture, quse 
impedita visa est Elmsleio, defendi 
potest, si meminerimus, aliad esse 
évórs, quod infinitum est: aliud ἕσε, 
quod finitum. Ex quo patet non posse 
sensum esse, guum ium in manibus 
Aabebam, quod dicendum fuisset ὅσε, 
sed, quia éeór: dictum est, ratiohem 
reddi precedentium. — Atque ita etiam 
καὶ quid sibi velit iutelligi potest. 


Hoc enim dicit Antigotn : ergo etiom 
malorum aliquod desiderium est : 
etiam quod minime id erat, quod gro- 
(um esset, gratum δεῖ, 

dem etiam illum manibus fosebam : 
i.e. quandoquidem etiam virum cz- 
cum et malis pene oppressum sedulo 
curabam. 

V.1698. Vix opinor persadebit 
cuiquam Heisigius, xae& non cum s; 
esse jungendum, sed cum verbo «iai, 
m^ γᾶς σκότον. 

V. 1699. Libri omnes οὐδὲ 
ἐφίλησος lusieers, Elmsleio "e 
bitandum videtur, quin 
ecribendum sit Saw», vel σεσών, vel 
simile quid. δὲ quid hujusmodi, 
omnino preferendum esset. Sess, et 
gravissimum, quia maxime siimpler. 
Sed satius duxi una litera mutata 

ὧν scribere. Omnia enim hec 
verba ! nihil sunt nisi explicatio illo- 
rum, ὦ φίλοι. 

V. 1100. Par. T. Farn. et ed. Tera. 
φᾷδι, quod receperunt novissimi edi- 
tores. Ceteri MSS. et edd. τάδε. Tum 

at. Brunc ius, Reisigius, sspiruw. 
Cecteri libri xspsens, nisi quod in Par. 
B. scriptura ambigua est. Ka) eg 

ificare et huie Ismsner, vidit Elms- 
leius. Reisigius interpretatur aic, 
i. e. οὐδὲ ϑανών. 1d Sophocles, poto, 
οὐδ᾽ ὧδε dixisset. 

V. 1701. Libri veteres, ut edidi. 
Triclininnl, XO. ἴσραξιν οὖν. ΑΝ, iv 


ἘΠῚ KOAQNK(. 


» / ,» » 
ἔθανε" χοίταν δ᾽ ἔγχει ; 
νέρθεν εὐσκίαστον αἰέν, 

5 Ἀλλ , μή » » 

οὐδὲ πένθος Qum. ἄκλαυτον. 

» A rd δ᾽ 5. / 9. 
ἄνα γὰρ Oputut σε τόδ᾽, ὦ πάτερ, ἐμὸν 
στένει 'δακρῦον, οὐδ᾽ ἔχω 
πῶς μὲ γρὴ τὸ σὸν τάλαιναν 
ἀφανίσαι τοσόνδ᾽ ἄγος. τῷ μὴ 

^ 9? V / «« X ? 3 
γᾶς ἐπὶ ξένας “ανεῖν ἔχρηξες, ἀλλ 
ἔρημος ἔθαγες ὧδέ μοι. 

IZMHNH. 
ἀντιστροφὴ β΄. 

ΘΝ, 
ωῳ τάλαινα, 

^, » , ^5 "M 
τίς (pm με πότμος αὖθις ὡδ 
3 
ἐρημς Ὁ 0. o. s 
9 » " ré 
ἐπαρυμένει, σέ T , ὦ φίλα, 
τὰς πατρὸς ὧδ᾽ ἐρῆμας s 

ΧΟΡΟΣ. 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ ὀλθίως γ᾽ ἔλυσεν 
τὸ τέλος, ὦ φίλαι, βίου, 
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1705 


1710 


1715 


w etc.  Heisigius languide : ΧΟ. 
ἔσραξι —; AN. wav ἴπραξιν, οἷον ἤδελιν. 
Elmsleius : ΧΟ. ἴπραξιν; AN. ἰξέπραξιν 
etc. "Videad v. 1614. 

Υ. 1106. Par. A. Ricc. Brunckius, 
Reisigius, ἔκλανστον. 

V.1107. Laur.B. dà γὼρ ὄμμα σι «48᾽. 
Par. B. Vat. ài yao δμωμαί σε παὶ «d. 
Ceteri libri 4d γ σε εὖ. Pro 
di) Elmsleius vix dubitari posse ait 

uin scribendum sitír. ld quidem 
anguidum esse, ipse videtur sensisse. 
Horrenda auditu comminiacitur Rei- 
sigius, 44 io unam syllabam contrae- 
tum, vel Doricum 4í, Jdem scribi 
jubet σσινεῖ, — Videor mibi hos cona- 
tus inutiles reddidisse eo, quod in 
textu posui. 

V. 1708. Ve Reisigius. Libro- 
rum veterum alii Jáxjoo, alii δακρύων. 
Tricliniani δαπρύρροον. . 

V. 1710. Hic versus deest in Par. 
B. Vat. Qui eum habent libri, in iis 
omnibus scriptum J& »é. Mirum in 
modum friget Ejmsleii se pro je, ad- 


ditum precedentibus, RBeisigii minus 
etiam memorabile inventum est, Mu- 
tandum erat ἐὼν in «j. Hoc dicit: 
quare «inam »e in peregrina. (erra 
cupicisses mori, sed mortuus esses ita. 
mihi desertus. Quoniam enim sentit 
tapto minus leniri dolorem suum 
posse,quod ne tumulus quidem pe- 
tris sibi relictus sit, optat ut ille ne 
quaesivisse£ banc spud exteros mor- 
tem, sed obiisset potius ita desertus 
ignotusque, ut able cum ipsa per ter- 
ras vagus ertabat, quo saltem sepelire 
eum et justa facere in tumulo posset. 
V, 1114. Vulgo, vs ἄρα με σότμω 
αὖϑις ὧδ᾽ lupos. deos ἐφιμένει σί σ᾽, ὦ 
φίλα, «actis ὧδ᾽ lunas. Par. ἃ. Ald. 
alieque vett. edd. ieqíisur ἔτ᾽ ὦ φίλα. 
Ricc. ἐπιμόνεις ὧδε φίλα, adnoteta alten 
scriptura ie ὦ φίλα. Tum. Rico. leé- 
μα. Elmaleius copjicit ὦ φίλα σαι; 
metri caussa. Mihi facilius aptius- 
que rd; inseri visum. AHeisigius, ip- 
audita quadam antisyetematum rg- 
tione inventa, olleenaus verbo ἱρήμιαι 
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λήγετε τοῦδ ἄχους" κακῶν 
γὰρ δυσάλωτος οὐδείς. 


OIAIIIOT2 


1720 


ANTITONH. 
στροφὴ y. 


πάλιν, φίλα, συθῶμεν. 


IZMHNH. 
ὡς τί ῥέξομεν ; 
᾿ ANTITONH. 


ἵμερος ἔχει pus 


IZMHNH. 


rd 
716.5 


ANTITONH. 


Y ; e , , ^s 
TOV χθονιον ἐστίαν ἰδεῖν 


IZMHNH. 


, 
TiVOG 5 


1725 


ANTITONH. 
πατρός, τάλαιν᾽ ἔγω. 
ΙΣΜΗΝΗ. 

Sépug δὲ πῶς τάδ᾽ ἐστί ; μῶν 


pregresso Tenues, verba abf ὧδ᾽ ἴρη- 
μος ἄπορος, ut α v. 1183, huc tracta 
'ab librariis, delevit. In ea re tantum 
puto veri esse, desees aberrante illuc 
librarii oculo hic esse positum. In ce- 
teris nihil vitii est. Nam σύσμος nifi 
99" Tenues est vita, quam iterum vagzeet 
inopes acture sunt: πασρὸς eua; 
&utem quis non videt orbas patre 
dici? Itaque servatis quee servanda 
erant, lacunz signa posui, quee Brunc- 
kius post ὦ φίλα posuerat, scripsique 
ἐπσαμμίνω et cd; πατρὸς ὧδ᾽ ἱρήμας.  Vi- 
tiatus est locus eo, quod librarius, 
quum oculos in v. 1138. conjecisset, 
ἄπορος adjunxit : animadverso errore 
autem 68, que pro illo verbo scri- 
bere debuerat, in margine notavit, 
que neglecta sunta scriba, a cujus 
manu ad nos pervenit hec fabula. 

V. 1120. Libri Tricliniani λήγεσον 
φοῦδ᾽ dixeos. κακῶν γὰρ eire: δυσάλωτος 
οὐδείς. Veteres libri et Suidas v. &xes, 
ut in textu dedi 
. V.1129. Veteres libri choro tri- 


buunt, que in Triclinianis recte aunt 


']smense data. Et sic jam scholias- 


tes: κατὰ κῶλον ἀλλήλαις διαλίγονται. 
καὶ μή civi &arifuves δόξη xa) ἀνοιπονόμιητιν 
«à ἰσιδυριῶν σὴν ᾿Ανφι,γόνην ὀπίσω ἀνήνει 
io] σὸν σοῦ «πατρὸς dies, μὴ imurrapive 
và xav αὐσὸν ὕσως ἀπίθανιν. ἀλλὰ τὸ 
ἦδος ler) παθητικόν, καὶ ὃ μάλιστα modice 
vous αἱ γυναῖκες ἷν φοῖς φοιούτοις συμ» 
φτώμαισιν, ἀεὶ ἐσιφοισᾶν ϑίλουσαι; φοῖς τὸν 
θανόντων τάφοι. Laur. B. Par. A. 
Ricc. edd. vett. ὡς εἴ ῥίξομεν ; Ceeteri 
codd. cum Triclinianis male con- 
junctivum habent. Tractavit hanc 
stropham atque antistropham Wun- 
derus in Adversariis ad Soph. Philoct. 
Ρ. 67. seqq. 

V. 1124. Par. A. Ricc. edd. ante 
Brunckium «à» xéesías.  Cueteri MSS. 
et margo Turn. và» x fév. 

V. 17125. Solus Vat. ἐγώ, vut ex 
Heathii emendatione Brunckius. Ve- 
netus et cseteri libri ἔγωγε. 

V. 1796.In Ven. deest σῶς. Libri 
Tricliniani post μῶν addunt δητ᾽, ut 


scripsit Wunderus. Sed quod idem 
conjecit, Jiu δὲ “ὧς τάδ᾽ lec) νῷν 1 oix; 
δρᾷς, eo non opus. Neque lsmene 
verba, ut ille putat, ita cohzrere pos- 
BuDt, οὐχ doas καὶ σόδε, ὡς ἄταφος (gums 
δίχα «ιἰ σανεύς ; Quomodo enim sic 
Antigopa, priusquam accepisset quid 
vellet soror, illis, «í σόδ᾽ ἐσίπσληξας, 
adjicere posset «í «ih μελ᾽ αὗδις ἢ 
Nam ques nihil dum accepit, non po- 
test profecto, quasi de duobus unum 
jam audierit, de altero queerere. Idem 
dictum volo contra Reisigium, qui 
ipse quoque illud μῶν οὐχ ὁρᾷς ad se- 
quentia referens, non solum Antigo- 
nam in eamdem illam dicendi per- 
versitatem implicavit, sed, quod mul- 
to minus cuiquam alii in mentem 
veniat, etiam Ismenam et argutari et 
loqui, ut nemo loqui potest, fecit, 
quum eam, dum μῶν οὐχ ὁρᾷς dicit, in 
mente habere &cafe; i7 ; dum au- 
tem καὶ τόδ᾽ ὡς, illa δίχα παντὸς respi- 
cere censet., Immo hoc dicit Isme- 
na: quomodo vero hoc fas est? num 
(d non vides ? scilicet εἶα esse fas. 
Ad hoc respondet Antigona, quid hoc 
objicis? Nam ipsum illud verbum 
ἐσίφληξας monstrat, non eam quaerere 
quid velit soror, sed exclamare, quod 
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οὐχ, ὁρῷς ; | ᾿ 
ANTIT'ONH. 
ví τόδ᾽ ἐπέχληξας; - 
IZMHNH. 
καὶ τόδ᾽, ὡς 
ἈΝΤΙΓΟΝΗ. 
τί τόδε μάλ᾽ αὖθις ; 
ΙΙΣΜΗΝΗ. 
ἄταφος LET, ) δίχα T$ παντός 
ANTIT'ONH. 
ἄγε με, καὶ τῷδ᾽ ἐπενάριξον. 1730 
ΙΣΜΗΝΗ. 
ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 
scilicet adjectis verbis οὐχ ὁρᾷς tri- — ei in mentem revocet id, quo quod 
meter efficiatur. Metra recte de- cupit irritum esse intelligat. "Tum 


Jsmena reliqua addit: et illud, quod 
fntepultus et seorsim a quovis alio e 
medio sublatus est. Quz interpellat 
Antigona, quarens, quid hoc alterum 
sit, quod priori illi admonitioni ad- 
dat. Nam moderatior animi ]smena 
duobusargumentisretinet sororem vi- 
sendi sepulcri cupidam, uno, quod ac- 
cedi illuc nefas sit; áltero, quod neque 
exstet sepulcrum patris, nec locus 
omnibus ignotus inveniri possit. Est 
igitur Ismenge oratio ita. explicanda: 
μῶν οὐ corre, τὸ μὴ Dips εἶναι, ὁρᾷει 
nai φόδι, ὡς ἄταφοι ἴσιτνι, δίχα vci σαν- 


φέρ! 

V. 17130. Vulgo, ἄγε με καὶ «ός᾽ ld- 
ete. δὶς etiam Ricc, sed ad pri- 
mam verbi béefe syllabam supra 
scripto altero ». Laur. B. ἄγε με καὶ 
σὐφλ ἀξινάριζον.. Quod Elmsleius con- 
jecit. ἐσινάριξον, &nte jam mihi quoque. 
in mentem venit. Non consistendum 
tamen in eo putavi, sed etiam lan- 

idum illud planeque ineptum «és 
In τῷδ᾽ mutavi, si quidem etiam non 
optimi codices aliquando verse scrip- 
ture vestigia conservarunt. Nam 
Vat. Ven. ἄγε μοι sal «ij ἱἰνάριξεν. 
Duc me, inquit, et. illi, patri nosuo, 
victimam adde. 
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OIAIIIOTZ 


IZMHNH. 
αἰαῖ, δυστάλαινα, ποῖ δῆτ᾽ 
ts MS ox y» 
αὖθις ὧδ᾽ ἔρημος ἄπορος 


αἰῶνω τλάμον ἔξω:. 


ΧΟΡΟΣ. 
ἀντιστροφὴ y. 


φίλαι, τρίσητε μηδέν. 


ΝΣ 1735 
ANTITONH., | 
ἀλλὼ voi φύγω ; 
ΧΟΡΟΣ. 
καὶ πάρος ἀπέφυγε 
ΑΝΤΊΓΟΝΗ, 
φί; . 
ΧΟΡΟΣ. 
τὰ σφῶν τὸ μὴ πισνεῖν κακῶς. 
ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 
Φρονῶ. 
ΧΟΡΟΣ. 
ví 05 , ὅπερ νοσεῖς ; 
ο΄ ANTITONH. 
ὅτως μολούμεϑ᾽ ἐς δόμους 
ὀὺκ $ya. 1740 


V.1734. Libri, σλάρμων ἴξω, preter 
Laur. B. qui σλάμων dt». Meam 
emendationem, «Axe», lib. lii. de 
wnetris p. 437; propositam, recepe- 
gunt Botbhius, Reisigius, Elmsleius. 

V. 1195. Qui in stropha Antigono 
partes eraht, in antistropha chori 
sunt ; ipsa autem Antigoha in Ismenz» 
locum successit. 

V. 1136. Hec in libris omnibus 
ita scripta sunt: "αὶ “ἄρος ἀπιφιύγι- 
vor, σφῶϊν (vel epar») σὸ μὴ simi» xa- 
xe;s, Brunckius ἀσιφόγεσον.  Elms- 
leius ἀσιῤφνγίσην οἱ σίσνειν, quod pos- 
terius legitur ih Leur. A. B. quorum 
B. omittit μή. Alia ausus est Reisi- 
gius. Scholiastes: κακῶς ἡ ἀνσωνυ» 
μία. διὸ σὸ χ. Incommodisomnibus 
lenem mihi videor medelam adhi- 
buisse. Hoc dicunt. CH. etiam 


ahte effugit — AN. quid? CH. re 
vestra, ne male affligeretur. Recor- 
dari jubet chorus puellas, paullo 
ante eas Creonti esse ereptas. 

V. 1738. 4ee& tfecte accipiunt 
Heathius aliique pro responsione : in- 
telligo. Deinde libri ósse»eus, quod 
Heathius interpretatur £ sedi- 
taris. Fr. Gui. Graserus, vir jure- 
nis in bis litteris egregie versatus, 
conjiciebat, σέ 359' fie νοεῖςι Si in 
hanc sententiam verba 1116 interpre- 
fanda essent, etiam ὑσεννοεῖς scribi 
ponet quo verbo usus est /Elianus 

. H. iv. 8. Sed facile docere potes 
ràtio et ordo hujus colloquii, non 
querere chorum, quid facture sint 
δ virgines, sed operam dare ut eas 
consoletur. ltaque una tantum lit- 
tera & vero abfaisse Graserum puto, 
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XOPOZ. 
μηδέ γε μάτευε. 
ἈΝΤΙΓΟΝΗ. 


μόγος ἔχει. 


ΧΟΡΟΣ, 
καὶ πάρος ἐπειρῶ. 
ANTII'ONH. 
rorí πέρα, τοτὲ δέ γ᾽ ὕπερθεν. 
ΧΟΡΟΣ. 
μέγ᾽ ἄρα πέλαγος ἐλάχετόν τι. 
ΑΝΤΙΓΌΝΗ. 


Pd , 
yo, you. 


| ^ | ΧΟΡΟΣ. 
£uppnpa. καὗτός. 
ANT ΤῸΝ H. 


φεὺ, φεῦ. 


voi μόλω e», ὦ Ζεῦ, 


1148 


ἐλαίδων γὰρ ἐς φίν ἔτι με 
δαήμων τανῦν γ᾽ ἐλαύνει ; 
OHZETZ. 
σαύετε ρῆνον, παῖδες. ἐν οἷς γὰρ 


Quid ett ergo, inquit, 


in VD aberat 
1741. In libris heec ita leguntur: 
ΧΟ, ri ys μάφενε. μόγος ἵχω. aa) 


quam restitui. 


καὐτός. Nec variatur, nisi quod Laur. 
B. λόγοι σ᾽ ἴχει habet, et Tri- 
clipiansm sa) iex) cum seljuenti- 
bus ut Antigonsm verba conjungunt. 
Esedem ἄρα pro deas. Elmaleius lAs- 
xiem. Personas recte distinxit Wuan- 
detus, minus ille feliciter versum 
1142. tentans, quem ego alitet cor- 
rexi. Nee probo, quod ille conjecit 
ieuxe pro leí quod eo in verbo in- 
standi ndi potias atque imminendi, quam 

otio, quam hic requirimus, 
inest. Itaque aliud posui verbum, 
cujus ultima syllaba excidisse videre- 
ter. Nam nisi hujusmodi quid de- 
disset poeta, facile poterat scribere 
ne] σὲ σάρος εἶχι. Procedit oratio hoc 
modo : . quo pacto reeertamur 


non habeo. CH. we . 
AN. malis teneor. ANT etiam an- 
tehac. espericbare. "MMC δὼ 
Min fiunc etiam a ampiéu. m 

Ὑ 1746. Libri, ἰλιΐδων γὰρ ly. οἱ 
pt. Brunckios is τίν ' ὁριᾶς. Elmsleius 
conjecit i, «í 3 μι.  Posui, quod 

s cum numeris strophicis con- 
veniret. 

V. 1741. Par. B. «à νῶν à' ἰλαύνε. 
Par. F. «à νὸν laaóss. Vat. σὲ sos 
ἐλαύνω. Nisi hunc codicem Elmsleius 
hic cum Par. B. confudit. Nam Ve- 
netus, qui f fere ubique cum Vat. con- 
spirat, «à νῦν δ' ἰλαύνω. 

V. 1148. Hos tree versus, qui in 
libris chori sunt, Theseo tribuendos 
viderunt Heathius et Tyrwhittus,quo- 
rom judicio accesserunt recentiores 
ctitici. Laur. Α. et ἃ correctore B. 
tum Par. F. Vat. Ven. ϑρήνων, quod 
recepit ex scholiis Stephanus, serva- 
runtque Brunckiuset t Reisiglus. Elms- 
leius cum caeteris libris ϑρῆνον. 
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ΟἸΙΔΙΠΟΥ͂Σ 


χάρις, ἢ χθονία ξυναποικεῖται, 


φενθεῖν οὐ χρῆ νέμεσις γάρ. 1750 
ANTITONH. 
ὦ τέκνον Αἰγέως, προπιτνοῦμέν σοι. 
ΘΗΣΕΥΣ. 
τίνος, ὦ παῖδες, χρείας ἀνύσαι ; 
ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 
τύμβον ϑέλοροεν 
“«ροσιδεῖν αὐταὶ πατρὸς ἡμετέρου. 
OHZETZ. 
ἀλλ᾽ οὐ SyspurOy γὰρ κεῖσε μολεῖν. 1755 


V. 1749, Vulgo ξυναποκεῖσαι, et ita 
MSS. preter Par. B. Farn. Vat. Ven. 
qui συναποκῆσαι. Prorsus mirabile 
est dictuque incredibile, χάριν χθονίαν 
Reisigio visam esse gratiam civitati 
ab CEdipo habitam: in qua ille de- 
fixus opinione ξύν áwixure scripsit, 
quod recepit Elmsleius. Audiri de- 
bebat scholiastes : σῇ «i» ἐρρεηνείᾳ Iow- 
«sea ἄξιον. cà δὲ τῆς διανοίας σαφίς. (Ita 
enim scribendum pro ἀσαφίς.) φησὶ 
“γὰρ ὁ χορός, μὴ Sonvues, ὦ «αἴδις. νίμι- 
σις γάρ levi τοῦτον θρηνῶν, ᾧ τὰ τῆς σι- 
λιυτῆς κασὰ χάριν ἀασίζη. οὖ χρὴ οὖν 
“ούτον! σινϑεῖν, οἷς πιχαρισμίνον lec) cà 
ἀποθανεῖν.  Àc profecto quid apertius, 
quam sensum esse, in quo statu ac- 
cepta sit mors, non esse lugendum? 
Sed quamvis exquisita amet Sopho- 
cles, tamen nimis artificiose, et ne 
recte quidem, mors grata dicta esset 
χάρις ἡ χϑονία, quod saltem hoc fuis- 
set ordine verborum dicendum, ἡ 
χθονία χάρις. Ex his facile intelligi 
potest, ad χάρις supplendum esse 
Ἶνφίν, ἡ autem scribendum esse ἥ, 
qu&. Porro quod ex Heathii con- 
jectura Brunckius dedit, ξύν γ᾽ àséxu- 
“σαι, propter inepte positam particu- 
lam γὲ vitiosum est: Porsoni νῦν ἀσό- 


zxwuee autem mirum in modum lan- 


guet. Nec Reisigii ξύν &móxtre, ad- 
mitti potest, quia duram molestam- 
que reddit orationem. Quare ξυνα- 
«οἰκεῖται Scripsi. Nam quibus in re- 
bus grati& est, inquit, que simul 
cum mortuo apud. inferos relinquitur, 
*on^ est lugendum : i. e. nonest lu- 
gendum in ea fortuna, in qua relin- 


quimus apud inferos voluptatem 
quamdam cum .mortuo: cui scilicet 
gratam atque exoptatam fuisse mor- 
tem sciamus. ᾿Ασοικεσόαι Sic usurpa- 
vit poeta in CEd. R. 997. ἐν οὕνεχ᾽ à 
Κόρινθος) i£ lusu πάλαι μιίπραν ἀσψφ- 
&Uuve. 

V. 1151. Lavr. A. B. Par. A.B. F. 
Vat. Ven. edd. vett. ὦ σίκνον Αἰγίως, 
seorsim τομίν esi, nisi quod Laur. A. 
ὦ, sed a prima manu, in margine ha- 
bet. Par. F. cís»e» Αὐγίως soerzivs- 
μέν σε. Par, T. Farn. edd. Tricli- 
nianm, eíxvey Aiyieg, προσα ανουμεῖν eu. 
Brunckius, Reisigius, Elmsleius ὦ 
σίκνον Αἰγίως, woeesiesepi» σοι. 

V.1152. Libri omnes χρείας. Brunc- 
kius in tertia editione χρείαν ex con- 
jectura. Librorum scripturam, com- 
mate post χρείας posito, revocavit 
Reisigius, qui se non assequi ait, 
quomodo ego ad Electre v. 1443, 
eam locutionem sine illa interpunc- 
tione expedire cogitaverim. Nem 
pereuasum mihi habeo, non ita dis- 
tinxisse Grecos, quod hec dura iis 
et inconcinna oratio videretur, sed 
duas locutiones confudisse in unam. 
Exempla vide apud Porsonum ad 
Med. 1396. Elmsleius sequutus est 
Reisigium. ' 

, V. 1154. Quamvis hiatus excusa- 
tionem & mutatione persone babeat, 
tamen facillime addi potuerat, ee 
σῶνδι cóman. 

V. 1155. MSS. omnes et edd, vett. 
ἀλλ᾽ οὗ ϑιμιτὸν κασι μολεῖν. Edd. 
Tricliniang ex Turnebi, ut videtur, 
emendatione ew adjiciunt ante ace. 


ἘΠῚ, KOAQONQ.. 
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ANTITONH. 
aug εἶπας, ἀναξ, κοίραν — Also s. 
OHZEYZ. 


"v 9 “ 9 4 - 
ὥ παιδες, ἀπεῖπεν ἐμοὶ κεῖνος, 


prt πελάζειν ἢ ἐς τούσδε τόπους, 


por ἐπιφωνεῖν μηδένα Sygrav 


Aum i ἱερῶν, ἣν κεῖνος ἔχει. 


1760 


καὶ φαῦτά pu ἔφη πράσσοντα, κακὸν 


x αν ἕξειν αἰὲν ἄλυπον. 


ταῦτ΄ οὖν ἔκλυεν δαίμων ἡ ἡμιῶν, 
χὼ “ἄντ᾽ ἀΐων Διὸς ὅρκος. 
ἈΝΤΙΓΌΝΗ. 


ἀλλ᾽ si σάδ᾽ $ x κατὰ γοῦν κείνῳ, 


1765 


ταῦτ᾽ ἂν ἀπαρκοῖ: Θήβας δ᾽ ἡμᾶς 
σὰς ὠγυγίους πέμψον, & ἐάν πως 


διακωλύσωμεν d ἰόντα Φόνον 


^ e / 
ΤΟΙσ y O40 016. 


OHZEYZ. 


δράσω καὶ τάδε, καὶ τάνδ᾽ ὁπύσ' ἂν 


1770 


μέλλω πράσσειν τρόσφορά, 3 ὑμῖν, 
καὶ τῷ κατὰ γῆς, ὃς γόον ἔῤῥει, 
πρὸς χάριν, οὐ δεῖ μ᾽ ἀποκάμνειν. 


Brunckius, ἀλλ᾽ eb Siperós xüc rri 
μολεῖν, quod Reisigius, et, licet dubi- 
tans, Elmsleius receperunt. Erfurd- 
tius conjiciebat, ἀλλ᾽ οὐ ϑιερωτόν τινα 
aeri μολεῖν. Mihi facillimum simul- 
que aptissimum visum, de inseri. 

V. 1759. Apertum est, ita con- 
struenda esse verba, μηδίνα ϑνητῶν μήφε 
madidus, μήτ᾽ Vaiperrtis. ᾿Ἐπ φωνεῖν ϑήκην 
nove dixit pro ἱπιβωνοῦνσα προσιωπῶν. 
Nam cui tandem persuadebit Reisi- 
gius, sensum esse : vetuit ille quem- 
quam vel accedere ad hec loca, vel 
prseter mealium adhuc dicere sacrum 
receptaculum ? 

V. 1161. Libri, xa) «aveá μ' ἴφη 
σρώσσοντα, παλῶς χώραν ti ai ἄλυσον, 
nisi quod Laur. B. χώραν ἔχεν, Vat. 
autem χώρας Tho.  Fidenter reposui 
zaxe» Nam quis credat Sophoclem 


non modo djs sic nudum posuisse, 


sed addidisse etiam iners illud et 
languidum, καλῶς ? Immo scripsit ille 
utedidi. Sic supra v. 1515. γήρως 
ἄλνπα, et in Electra v. 1002. ἄλνπος 
ἄτης. 

V. 1110 Par. A. et edd. ante 
Brunckium, τ άνϑ᾽ ὅσα d». Ceteri MSS, 
$c ἄν. Apud Suidam v. πρόσφορα le- 
gitur, δράσω. xai vai xal y) ὅσα weée- 
(op ^u ves χάριν. Cod. Leid. ὑμ;». 
Porsonum, ὁισόσ᾽ à» scribentem, Reisi- 
gius Elmsleiusque sequuti. 

V. 17178. Vulgo plena interpunc- 
tione post πρὸς x posita, οὐ de 
hi μ᾽ ἀπσοκάμνιιν. Med: neminem, ne 
Reis ium quidem, vidisse, finiri de- 

hesei orationem versu pare- 
Mieco. Nulla enim in tragedia, 
ute ἃ choro anapeestis concluditur, 
illa chori ultima oratio cum prse- . 
gressis alius personee verbis numero- 
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ΧΟΡΟΣ. 
ἀλλ᾽ ἀποκαύετε, μηδ᾽ ἐπὶ «λείω 


Syesvoy ἐγείρετε. 


[4 i» ", “ὥω 
πάντως γὰρ ἔχει τάδε κῶρος. 


ram perpetuitate coheret, sed singu- 
lari continetur et ἃ cseteris discreto 
systemate. Et ita fleri necesse est. 
Additur enim ejusmodi systema tan- 
quam acclamatio quadam finite jam 
tragcedis; ex quo patet, si praecedunt 
anapesti, debere eos versu parc- 
miaco id ipsum conspicuum reddere, 
flnitas esse pertes actorum. itaque 


delevi γάρ. Incepta est oratio sic, 
ut καὶ σάνετα pendere debeat e verbo 
δράσω, sed, de quo genere ssepe moni- 
tum est, iterat deibde apodosin, con- 
Siruens καὶ στάντα οὐ DU μ᾽ ἀποκάμειν, 
scilicet δρᾶν, quod latet in δράσω. 

V. 1114. Libri sse, idque patien- 
ter tulerunt editores omnes pteeter 
bimsleium. 


INDEX, 


NOTARUM EXPLICATIO. 


An. . . .. — ÁNTIGONE. 
(E. R. . . . (ἔριρυ9 Rzx. 
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E. . . . . ἘΜ ΕΟΤΆΛ. 

T. . . . . TRACHINIAE. 
P. - . . . .— PniLbcrETEs. 
(C. . . : (Epirus CoLoNEvs. 


INDEX GR/ECUS. 


Li 


A privativum.- adjectivorum ἀεί. ὁ ἀεὶ scil. χρόνος, CE. C. 


c. gen., CE. R. 192, 195 
ἃ uapropter, T. 137 
&,&à, ἃ à, P. 722, 1284 
ἄγαλμα, Àn. 1103 
ἀγγέλλειν. 
CE. R. 948 
ἄγειν in pendendo, E. 119 
ἄγη, Àn.d ᾿ 
ἁγηλατεῖν, CE. R. 403 
ἀγχύλη, CE. R. 205. 
ἄγλωσσος barbarus, T. 1019 
. ἁγνίζειν, Àn. 196, 541. — 
&yvoiz, T. 349 ; P. 129 
ἁγνὸς Ζεύς, P. 1273 
ἀγνωμοσύνην, T. 1256 
ἄγνώμων regardless, ungrate- 
ful, T. 474 
ἀγνὼς, CE. R. 673, 677 
&yos, Àn. 771 
ἀγύρτης, CE. R. 388 
ἀγχίαλος, Àj. 135 
ἀγχιστῆρα affinem culpe, T. 
220 


ἀδαγμὸς, T. 707 

ἀδακρύτων, T. 106 

ἀδάματος, ΑἹ. 445 

ἀδεῖα singularis feminini, T. 
121 


ἀδελφεὸς, CE. C. 1059 
ἀδινῶν pro 5Aoa, T. 844 
ἀὲ, CE. C. 1707 

ἀεί, each time, P. 297 


ἤγγελον &OT. Sec. 


1580. ὃ ἀεὶ βίοτος, CE. C. 
1580 


ἀείνομος, E. 222 . 


digni elisa diphthongo, T. 
ἀὴρ prima brevi, E. 87 


ἀθάνατος ἀρετή, P. 1406 

ἄθειν terminatio verborum, 
An. 1083 ; CE. C. 1019 

ἄϑεος et ἄϑλιος perm. CE, R. 
1350 


ἄϑλιος et ἄϑεος perm. CE. R. 
1350 


a terminatio optativi, An. 


410 ; terminatio dativi no- 
minum in asexeuntium, E. 
1397 

ei non impari numero, Áj. 


63 
: al αἵ CE. Ἐ. 1307 ; T. 964 


αἰαῖ, Àj. 363; P.1094. αἰαῖ 
et αἰεὶ permutata, E. 149 

αἰανής, aiayos, Aj. 657; E. 
496 

αἰδεῖσϑαι, precari, (ΕΟ. 1556. 
αἰδέσασϑψαι, CE. C. 1556 

᾿Αἴδης — trisyllabum, — An. 
1226. Conf. Eurip. Herc. 
f. 619 

Αἰδωνεὺς trisyllabum, CE. C. 
1555 


dici et αἰαῖ permutata, E, 149 
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αἰὲν. vocabulis conjunctum a 
rivativum habentibus, T. 
063 

αἰένυανος, CE. C. 1574 

aiis, CE. C. 7 

αἴθοψ de homine metapho- 

rice, Àj. 221 
αἰκής, αἰκῶς, E. 102, 199, 209 
αἰκία &n αἰκεία, E. 478 ; CE. 
C. 752 

αἷμάς, P. 692 

αἱματόεις rubens, An. 524 

i^y orasia, CE. R. 1231 

ala, T. 94 

αἴρειν, An. 365 ; αἴρειν δειλίαν, 

ΑἹ. 75 


αἴρω, ἀροίμην Optativus gorieti 
et futuri,' E. e 

αἴσχιστος et ἔχϑιστος perm. 
CE. R. 1906 n 

αἰσχρός, de homine turpia fa- 
ciente, P. 1268 

αἰτίᾳ βάλοι Tu ἐμβάλοι expli- 
catum, 1. 936 

AiTvaia SGADf, CE, C. 313 

αἰχιμὰν in aixy,à mutatum, T. 
879 


αἰωρεῖν et ϑεωρεῖν permutata, 

; . 085 P 

dxaj.ayros, Àn. 603 

ἀκαμας, An. 503 

ἀκεστὴρ, CE. C. 718 

ἄκλαυτος, aXXavoror, Àn. 810, 
868 ; E. 900 

ἀκούειν, C. gen. et c. accus. 
CR. C. 1173 

ἀκραταῖος, P. 1097: 

àxT, CE. R. 184 

dAaAgis, L. 205 

άλαμπετος et ἀλύπητος permu- 
tata, CE. C. 1658 

ἀλάστορος, Àn. 962 

ἀλγύνειν τινά τι, P. 66 

ἀλεὴς et ἀλεός, P. 847 

ἀλείτης, CE, C. 372 


INDEX. 


ἄληϑες, CE. R. 351 

ἀλιπαρής, Εἰ. 443 

ἁλίπλαγκτος, ἁλίπλακτος, ΑἹ. 
δθ4 

ἁλίσκεσϑαι CE.C. 1067. ἁλούς, 
convictus, CE. C. 553 

ἁλιτεῖν, ἀλιτήριος, ἀλιτηρός, ἀλί- 
τὴς ἀλίτριος, CE. C. 372 

ἀλλὰ, CE. R. 604 ; non pro X 
P. 1150 ; saltem, iteratum, 
(E.C. 236 ; et ἅμα permut. 
P. 1150; ἀλλὰ γὰρ, P. 81, 
144; Aj. 663 DE 216; 
ἀλλὰ ys, ΑἹ. 395; ἀλλ᾽ εἰ, 
quid δῖ, (k. C. 596 ;ἀλλ᾽ 
ἢ et ἀλλ᾽ 3, E. 807 ; ἀλλὰ 
καὶ, P. 1901 ἀλλά τοι, E. 
300 


ἄλλεσϑθαι, ἡλάμην. ὥἡλλόμην, 
CE. Ε. 1310 

ἄλλῃ, Àn. 138 

ἄλλος, CE. R. 231 $ P. 38. ἄλλος 
ἄλλῳ, CE. R. 175 

ἁλοιτός, dAorngós, CE. C. 
372 


&Xcos, E. 13 

ἀλύπητος et ἀλαμπετὸος permu- 
tata, CE. C. 1658 

ἄλυπος c. gen. passive, CE. C. 
1515, 1761; &Xvsros. ἄτης, 
E. 990 

ἀλύσκειν C. gen. Án. 484; E. 
617 

ἅμα οἵ ἀλλὰ permut. P. 1150 

ἅμα ante partic, CE, C. 190 

ἀμᾶν, Àn. 597 

ἀμαυρός, CE. C. 1022, 1635 

ἄμορος, CE. R. : 

apos, P. 1298 

ἐμπυκτήρ, ἀμπσυχτήριος, CR. C. 

TIO70- Mii 


ἄμπυξ, P, 673 ; CE. C. 1070 
ἀμυνάϑειν, CE. C. 1019 
ἀμύνειν remunerationem ad- 


. significans, P. 598 


INDEX. 


ἀμύνεσϑαι pro dpsiesadus, Án. 
639 


ἀμφὶ σοῦ ἕνεκα, P. "590 

ἀμφίγυοι, 'T, 

ἀμφιδέξιος, CE. R. 1243 

ἀμφίπολος, D 857 

ἀμφίπυρος Diane cognomen, 
T. 213 Νὴ 


ἀμφίστασϑαι et ἐφίστασϑαι per- 
mutata, E. 185 

ἀμφίστομοι Aa6ai, CE. O, 474 

ἀμφιτρὴς, Ρ,19 

᾿Αμφιτρίτη, CE. R, 196 

ἄν, CE. R, 929, 1355, 1425; 
P. 936, 1313, 1367 ; cum 
conjunetivo, An, 215; c. 
fut. CE.R. 1055; cumo 
tativo, T. 2, 163, 627; 683. 
et prefat. viii. ; €. pertici- 

0, CE.C.969; c. inf. 

oxeiy et similia, A ] δ 
duplex, CE, R. 139, 447; 
iteratum, P. 1026; recte 
omissum, Án. 601 ; ad op- 
tativum omissum, Ai 904. 
e pragresso ἂν inteliigen- 
dum, E. 790; omissum 
cum indicativo, E. 902, 
1011; omisso ein, P. 491 ; 
;relatum ad omissum par. 
ticipium, P, 568 ; ἐλάνθανεν 

. οἵ similia vitata, E. 902 ; 
pro γὰρ, T. 728; soltece 
collocatum, T. 609, 999 ; 
non ubivis, P. 116 

' ἄνα. Surge, sine elisione ante 

vocalem, Àj. 192 

ἀνάγκα, 1". 82 

᾿ ἀναγκαία τύχη, Àj. 480, 790 ; 
E. 48 


ἀνάγχη στίδου et similia, 'P. 
206 

ἀναδεικνύναι, E. 1450 

ἀναδοχᾶν, T. 822 

ἄναιτος, CE. C. 790 


479 


ἀνακάλεῖσϑαι; Ῥ, 789 

ἀνακινῆσαι,; T. 1249 

ἀνακούειν, E.81 

ἀναλίσκειν. ἀνάλωσα, ἀνήλωσα, 
ΑἹ. 1028 

ἀναμπλάκητον, CE. R. 472 

ἀγάγομιος φ E. 222 

ἄναξ, (E. R. 85, 904. 

ἀνααλάκητος, CE. R. 472 

ἀνάριϑμος, c. gen. CE.R. 179; 
Aj. 597 

ἀνἀσᾳᾶν, Aj. 295 

ἀνάσσεσϑαι, P. 139 

dyarérgogas, T. 1005 

ἄγατος active et passjve, CE. 
C. 790 | 


ἀνατρέφειν, E. 13 

ἀναύδατος, T. 964: Aj. 702 

ἄναυδος per σιωπωμένη expli- 
catum, T. 857 

ἀναφέρειν, An. 272 

ἀνεῖτε ab ἀνίημι, CE. R.. 1392 

ἄνεμος metaphorice, An. 


& γέοόρτος cum distinctione, T. 
890 

ἀνευφήμησεν, T. 780 

uc prima producta, E. 


ἀνέχειν. CE. C. 680 
ἀνέχεσθαι κλύοντα, E. 1017 


ἄνηει, T. 764 ) 
ἀνήρ, omo, ΑἹ. 77 ; P. 40; 
(E. C. ' 513; abundare 


visum, E. 45; quo uxor. 
fruitur et zócis conjux con- 
nubio junctus, T. 548; pro 


ἐκεῖνος, CE. C. 32; ἀνὴρ 
ὅδε, T. 345, 390,. 1165, 
1191 ) 


ἀνήριϑμος, À3. 597 ; T. 246 
ἀνϑίζεσϑαι, E. 43 

ἄνϑρωπε et ὦ * Boot, Aj. 1133 
ἀνίεσϑψαι, ΑἹ. 1193 

&yoAGos, Án. 1013 
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ἀνολολύξατε δόμοις ob metrum, 
T. 204 

ἀνόσιος, Àn. 1058 

ἀνταμείβεσϑαι, Án. 639 ; πρός 
τινα, CE. C. 817 

ἀνταμύνεσϑαι, An. 639 

ἀντᾶν, c. gen. CE. C. 1446 

ἀντάσοινος, P. 316 

ἀντέχειν, P. 819 

ἄντη, E. 137 

ἄντησις, E. 157 

ἄντίθυρον, E. 1427 

dyro", T. 898 

ἀνύειν, ἀνύειν, et de construc- 
tione, E. 1443 

ἄνω τρέποντα σφάξειν, Àj. 291 

&oxyos, T. 

ἀπάγειν. ἀπῆξα, ΑἹ. 443 

ἄπαιδας, T. 907 

ἀπαλλάσσειν, Àn. 418 

ἄπαν To χρῆμα, T. 1126 

dzxazzasai, P. 733 

&gas et τᾶς, P. 1428 

ἀπείη. 1. 164 

ἀπειλὴ ἀπειλεῖ, CE. C. 664 

ἀπερίτροπος, E. 176 

ἀπ᾽ εὐνασθέντες, T. 1232 

* Asría γῇ, CE. C. 1305, 1682 

ἄπιστος ἐλπίδων, P. 856 

ἄσλαχητος et ἀναμπλάχητος, T. 


idgo et ὑπὸ diversa, E. 65; P. 
945; CE. C. 1531; aw 
ἐλαίδω, E. 1116; demo 
γλώσσης, CE. C. 940 ; ἀπ᾿ 
ὀμμάτων, CE. C. 15, 320; 
ἄπο ῥυτῆρος, CE. C. 904; 


ἄπο γνώμης, 1. 388 ; ἀπ᾿ 


οἴκων et ἐπ᾽ οἴκων, T. 1202 
ἀφοικεῖσϑαι, CE. C. 1749 
ἄποινα, Àj. 597 
ἀποκλίνειν, CE. R. 1185 
ἀπολύεσϑαι, An. 1298 
ἀφπόλυσις. Àn. 1298 
ἀπολωξᾶσϑαι, Àj. 216 


INDEX. 


" ἀφομολεῖν avenire, T. 852 


ἄποπτος, E: 15 
dsroornTw, T. 434 

dzocuAavy c. gen. CE. C. 1332 
ἀσοτρέψει avertet, T. 1010 
ἄπουρος, CE. C. 1 | 
ἄπρακτος, Àn. 1022 

ἄρα. ἄρα μή. ἀρ οὖν. An. 628 


ἄρα A). 911: E. 1176; im 


media oratione, Aj. 1005; 
| jndicium orationis non con- 
tinuate, T. 992; (ἃ Ὁ. 
τοῦ. p. 16 

10; non epicum, i 

: p. 16; non in principio po- 
situm, ib. p. 11. seqq. in ex- 
clamatione, ib. p. 14, seqq. 
in gravi asseveratione, ibid. 
p. 16; ἄρα μὴ, E. 439 

᾿Αραὶ, E. 111 

ἀργὸς, CE. C. 1601 

" Apyos, E. d 

ἀργυροῦσϑαι, Àn. 1064 

$ ρετή, ἡ ἀρετὴ. Àj. 1336 

ἀρετὴ, P. 1406 

ἀριστεύειν TI, Aj. 430 

ἀριστεὺς, Àj. 1283 

ἄριστος, Àj. 1283 

ἀρκεῖν τινὶ, ΑἹ. 587 

ἁρμόξειν, CR. R.. 895 


᾿ἄρα, E. 1170; CE. C. pet P. 
. pref 


᾿ἁρμὸς, An. 1200. ἁρμῷ ὄψιν 


προσξαλεῖν, Απ. 1200 
&poros annus, T. 69, 822 
ἁρπάξειν, Aj. 2 
ἄρπαάξαι, Àn. 311 
ἄρσεν᾽ ἔλαιον maris rorem, T. 

1186 ) 


ἄρχαϊος et ἄγρίος perm. T.532 

ἀρχαῖος sine articulo, CE, C. 
110. ἀρχαία ticis et simi- 
lia, CE. C. 1628 

ἄρχειν incipere, E. 512 

ἀρχὴν, Àn. 92 

ἀρωγὸς, CE. R. 498 
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as terminatio pro os, ΑἹ. 228. 
as, ἄδος adj. masc. et neut. 
Aj. 848 mE 

"Ασκληπίδης, P. 1317 

ἄσκοπος, ΑἹ. 21 ; E. 853; T. 
245 


ἄσσειν active, Aj. 40 

ᾷἄσσομαι, CE. C. 1263 

ἀστὸς et αὐτὸς perm. CE. R. 
. . 223 


ἄστροις τεχμαίρεσθαι, ἐκμετρεῖσ- 
Sai, CE. R. 788. 
ἁταταῖ, ἀτταταῖ, etc. P. 733, 
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*érépa, CE. C. 498 
"Ac, E. 111 
ἀτιμιᾶν, ἀτιμοῦν, ΑἹ. 1108 
ἅττ᾽ ἂν δὲ. . 742 


αὖ, P. 1078. αἱ collocetur, ' 


427 

αὐδασϑαι active, Aj. 758 

αὕλιον, P. 1134 

αὐτάδελφος, Án. ] 

αὔταυτος, E. 1488 

αὐτὴ et αὕτη, E. 981 

αὐτῇ γε, T. 327 

αὐτὴ τὸν αὑτῆς, T. 906 

αὐτήν in principio positum 
cum vi pronunciandum, T. 
625 

abris, CE. C. 233 

αὐτόγνωτος, Àn. 867 

avToxToyciy, Án. 56 

αὑτονομεῖσϑαι, An. 56 

αὐτόνομος, Àn. 815 

αὐτόποιος, CE. C. 703 

αὐτὸς, Án. 480 ; E. 36: re- 
lativum non in melicis, CE. 
C. 121; pro$ αὐτὸς, An. 
920; αὐτὸς et ἀστὸς. perm. 
CE. R. 223; αὐ τὸς, CE.R. 
550; αὐτὸς αὐτὸν n tertiá 
personá, T. 451; aros. 
Vor. II. 
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6 ados, ταυτήν, P. 84] ; αὐ- 
τὸς post ὅς, duo pronomina 
relativa, P. 315 
alrocQaryzis, ΑἹ. 827 
αὐτότερος, αὐτότατος, Ἐπ. 1488 
αὑτοῦ vulgo αὐτοῦ, T. 144 
αὐτόχειρ, IS. 
αὐχιενίφειν, Aj. 291 
αὕτως eque, P. 424 | 
ἀφαυρὸς; CE. C. 1022. 1635 
ἀφεγγὴς, CE. C. 1478 
ἀφειδεῖν, Àn. 410 | 
ἀφιέναι c. dativo; An. 1071 - 
ἀφόβητος active, CE. R. 962 
aQoGos, Àj. 359 
ἀφορμᾶν, Àj. 283 
ἀφράστῳ τέδῃ ceca compede, 
T. 10416 
ἀφυής, P. 1002 - 
ἀχείρωτος, CE. C. 703 
᾿Αχερδοῦς, CE. C. 1591 
ἄχνυσϑαι c. accus. An. 625 
ἄχος, Àn. 4]4 | 
ἄψαυστος active, CE. R. 962. 


Ba, P. 286 

βαίνειν, CE. R. 8725 et ἔρχεσ- 
Sa et ἰέναι, E. 215; et μένειν 
permutata, CE. C. 217 

Βακχείας ἄπο στη anastrophe, 
T. 508 

βακχιώτης et βακχειώτης, CE. 
C. 684 


BaXGis, Àn. 13] ' 

βαλλειν pro ἐμβάλλειν, P. 67 

βάναυσος, Àj. 1100 

Bapos, Àn. 763 

βαρυαχής, ab ἄχος et ἔχη, CE. 
C. 1537 


βαρύψυχος, Aj. 312 
βαρὺς, Àn. '763 
βαρύς, βραδύς, βραχύς permu- 
tata, C. 879 
βασιλυῖς, Àn. 932 
βαφὴ σιδήρου, Àj. 636 
' 21 


482. 
βέξδακε, Τ. 194. 


βέξηκεν versatur, 

βίᾳ φέρειν, E. 715 

βιὸς non ἰτασίουα, P. 1266 

βίοτος per ἴασις explicatum, 
T. 1017 

βίου et βίον, 'T. 938, 1012 

£X non semper producit pre- 
cedentem vocalem, An. 296 

βλαστεῖν tantüm aoristus, Án. 
$59, 903 

βλέπειν metaphorice, Àj. 266 ; 
διὰ exi» E. 1001; βλέπε 
&i, L. 

βοὴ εὔφημος de silentio, E. 620 

βόσκημα, E. 355 ' 

βουϑερὴς λειμὼν est, quem 
boves depascunt, T. 187 

βραδύς, βραχύς, βαρύς confusa, 
CE. C. 879 


βραχύς, CE. C. 197,295. cum 
βραδύς et βαρύς confusum, 
. C. 879 


T4 . 


βροτοὶ et ϑνητοὶ permutata, 

᾿ς An. 83I 

βρύειν c. gen. CE. C. 17 

βρύκειν, P. 739 

βρυχᾶτα sine coronide ser- 
vandum, T. 900 | 

βρυχᾶσϑαι, ΑἹ. 315 

βρύχειν, P. 7395 


Γαμβρὺς, CE. R. 70 

yap, CE. R. 375 ; in principio 
narrationis, T. 896, 987; 
insolentiüs collocatum, P. 
218; post plura vocabula, 
sed non temeré, P. 1437 ; 
yag οὖν, An. 96; CE. C. 
496 


yi, Àn. 452, 732; CE.R. 50, 
190,994, 1023, 1402, 1493; 
A3. 931; T. 33, 337 ; P. 
535, 693, 822, 905, 1026, 
1041, 1100, 1348; CE. C. 
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79,794; iteratum Àn.743; 
CE. C. 981, 1191, 1280, 
'1409, 1411; P. 439; in 
interrogatiene, E. 602 ; P. 
251, 439; cum imperativo, 
"P. 991; adeo, 590 ; 
in respondendo, CE. C. 
476; non in definiendo, 
CE. C. 999 ; post οὐχ ἄγ, 
An. 743 " 

yt et τὲ 3 rmutata, e 
.1408 Ὁ) γε 


γε μὲν Ov γε μέντοι, E. 1235 

γέ μὲν δὴ, T. 4 

γέ ἐν P. δὼ 

γ᾽ ἄρα ab librarüs pro d 
scriptum, CE. C. D ref. p. 
CcCcxcn. 

yeyni, An. 240 

γεγοῦ γεγώς, T. 1053 

γέροντα senilia, CE. R. 587 

γεύεσϑαι, An. 992 

γῆ. O7 γῆς οὐδ᾽ ὅποι γνώμαις, 
E. 910 

γῆρας. γήραι dativus, E. 1397 

γῆς abundare visum, CE. C. 
074 

y» producit precedentem vo- 
calem, An. 849 

γνάπτειν, Àj. 1010 

γνῶμα de cognitione, T. 590 

γνώμη, P. 826 

γνωστὸς, C5. ΒΕ. 362 

γνωτὸς, CE. R. 3602 d 

γονῇ tyeyyaios, CE. R. 1450 

γοῦν pro yov vel γυν qui non 
apté facit nexum, T. 441 

γράφεσθαι προστάτου, CE. R. 
4]: 


γύαλον CE. C. 1489 
γυνὴν moribus muler, An. 
575 


Δαίμων qu& conditione de 
Jove, P. 1454 


INDEX. 


δάϊος, ΑἹ. 771 
δαχρυῤῥοεῖ pro δακρυῤῥόει, T. 


δάμαρτα 3, T. 405 

δὲ et τέ quomodo differant 
usu, Án. 1095; T. 142, 
333; Àj 818; ubi usur- 

ntur, P. 292, 604,1122- 

201, 1297 

δὲ CE. R. 569; P. 1128; 
T. 713; in responsione, 
CE. R. 380; in apodosi, E. 
21; T. 117; in ejusdem 
notionis repetitione, E. 
1163; CE.C. 1277; Aj. 
341, 372, 823, 1029; in- 
terrogationem incipiens, E. 
1414; cum pronomine se- 
cunde persons, post vo- 
cativum, E. 147; repeti- 
fum, P. 86; prsgresso 
drag, P. 86; in parenthesi, 
P. 847; in sententiá im- 
perativum sequente, P. 
$06; δὲ δῆτα, (E,C.92; 
δὲ — yao, Aj. 663 

δεῖ σ᾽ ὅπως δείξεις, ΑἹ. 593 

δείλαιος media brevi, An. 
1294; CE. C. 515; de vi- 
ris, ΑἹ. 979 

δεῖν cum dativo, E. 602 

δεινὸν, An. 1083 

δεινός, P. 

δεῖσθαι. δεῖταί. μοι γενέσθαι, CE. 
C. 576 

δεῖ σ᾽ ὅπως, P. 54 

δένδρεον, An. 709 

δένδρον, Án. 709. Smpius eo 
usus Nonnus 

δεννάζειν, An. 755 

δέννος, An. 755 

δεξιόσειρος, Án. 140. et pref. 


. 3. 
δέος ἔχειν τινά CE. C. 223 
δερὰς, P. 489 


δέρκειν, CR. R, 1412 

δεύειν αἴμα, Àj. 368 

OéxsoSal τι συμφορὰν, Àj. 68. 

δέχεσθαι, cum genttivoet, cum 
dativo, E 34 

δή τις et τὶς δὴ, An. 158 

δὴ — ἤδη» E. 1059; P. 241 

δήϊος, ΑἹ. 771 

δῆλος, CE. C. 322 

δημοῦχοι, CE. C. 459 

διὰ τύχης ἱέναι et. similia, CE. 
R. 766 


διὰ κακῶν, T. 1121 

διαὶ, P. 184 

διαφέρειν. διοίσεσϑαι, ΑἹ. 506 

διδάσκεσθαι, An. 353, 354 

διδόναι Joy, μεταξολας, etc. 
An. 714 | 

διδόναι omisso τοῦτο, P. 960 

διεῤῥοίζησεν pro διαῤῥοίζησεν, T. 

)0 


διήνεμκον fresh or healthy, T. 
326 

δίκαιον non adverbialiter, P. 
1125 

Δίκη, E. 111; πάρεδρος Διάς, 
CE.C. 1388 

διοίχεται ὃ λόγος, (ΕΟ, 580 

διολλύναι oblivisci, CE. R.. 319 

δίπαλτος, Àj. 400 

910005, ambiguus, E. 635 

διώλεσεν, 1. 468 

δοκεῖν, An. 1089 ; T. δ7 

δόμους et δόμοις permutata, T. 
δ 


8 

δόρει, CE. C. 626, 1316, 
1388 

δορί, δόρει Àj. 1035 


. δορύσσειν, Aj. 1167 


δορυσσοῦς, CE. C. 1315 
δρᾶν. τὸ δρῶν pro ὑπηρέτησις 
ΓΈ. C. 1600. ᾿ 


δύνᾳ, δύνῃ, P. 187 
δυοῖν monosyllabum, CE. R. 
639 
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δύρεσϑαι et; ὀδύρεσϑαι, (ΕΒ. C. 
144] 


δυσαχὴς, CS. C. 1557 
δυσήνεμος, Án. 583 . 
δύσϑυμος, E. 212 

δύστηνος, CE. R. 1168 
δυστομεῖν et δυσστομεῖν, CE. C. 


990 
δυσφημεῖν, E. 893 
δύσφορος, Àj. 51 
δωδέχατος, T 822 


*E i9 pro vulgo ἰώ bis, T. 
1021* B 


ez et ἡ terminatio neutr. 
plur. CE. R. 206 

sx αὐτὸν per crasin juncta, 
CE. C. 1194 

ἑατέ dissyllabum, T. 1001 

ἐάν. φου et. ἐάν ss differunt, 
T. 581 

“Ἑαυτῶν prodAA2Aov», An. 145 

ἑαυτῷ λόγον διδόναι et. similia, 

Ε.δ8 


ἐγγενεῖς ϑεοὶ, Án. 199 

ἐγγενᾶῶς, OS. R. 1225 

ἔγγογος, CE.R. 1461 

ἐγκαλεῖν χόλον, P. 327. 

ἔγκληρος, An. 831 

ἔγχος gladius, Aj. 643 

ἐγώ. ἐμὲ omissum, E. 342 

ἔγωγε, P. 1376 

ἕδος, CE.R. 881; eimulacrum, 
ara, E. 1366 

ἕδρα se5510, CE. C. 1168 

&A3wp femininum, CE.C.1191 

ἔζεσϑαι. ἑσϑὼ, CE.C. 195 

ἔϑειν terminata verba, CE. C, 
1019 

ἐϑέλων et ϑέλων, P. 1327 

ἐθελητὸς, CE. C.526 ΄ 

εἰ cum conjunctivo, Án. 706; 
CE. C. 1445; CE. R. 199, 
867, 868, 1055 ; cum op- 
tativo, Aj. 491; εἰ ter- 
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minatio sec. pers. passivi, 
E. 337; terminatio adv. 
ΑἹ. 1206 ; εἰ ἄν, Aj. 400; 
εἴ τις, Aj. 179 ;. εἰ utinam, 
CE. R. 856 

εἴ γιν sin minus, T. 387 

εἴ τί σοι pro ei τι σοὶ, 1. 59 

εἴ. εἴγε, P. 1393. εἴ τι non 
idem quod ὅ τι, P. 49. εἴτε 
— xai του, P. 292 

ei et ἦν diversa, CE. C. 1445; 
εἰ et ἢ an, (ΕΟ. 80. εἰ οὗ 
CE. C. 596; εἰ ϑέμις, CE. 
C. 1133 

εἰδέναι, Án. 301 ; εἰδέναι. ἤδη, 
CE. R. 434; E. 1005; ἤδε- 
μεν, CE. R. 1232; οἵσϑ᾽ ὡς 
“ποίησον, CE. R.542; ἴσϑ᾽ ἂν 
et οὐκ οἵδ᾽ ἄν εἰ, CE. R.1425; 
εἴσομαι pass. CE. ΗΕ. 1499 

εἶεν, Àj. 101 

εἴθε non cum conjunc. P.1081 

εἰκάϑειν, εἰκαϑεῖν, E. 1002 


eixeiy,ejus constructio, Àn.714 


εἴμεεν,---εἴτε,--- εἶεν  DTO εἰμεν 


εἶμι nonsemper futurum, E.21 

εἰν, An. 1220. Confer Eurip. - 
Herc. f. 619 

εἶναι cum adverbio, Àn. 633, 
634; ubi omitti nequeat, 
P. 1150 ; εἶναί ποι, An. 42. 
εἶναι et ἔμμεν, Xn. 619; εἶναι. 
ἐμὲν, E. 21; ἐών, An. 619. 
ὧν omissum, An. 1040; Aj. 
400 

εἶναι. 5 pro prim. pers. CE.R. 
1116, 1376. v. pref. 3. 5», 
E. 1012; εἰναι ἔν τινι, CER. 
561. εἶναι τοῦ λέγοντος, CE. 
R. 910; εἶναι στείχοντα et 
similia, P. 1203; 5 fui, P. 
1203. ἥν ἄρα, P. 966 . 

eos ter. adject. pro patrony- 
micis, Àj. 788 
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."eisreiy ubl pro λέγειν et χαλεῖν, 
P.11295. εἰπεῖν τινάτι, P.905 

εἴσερεύτυχει personale, εὐτυχῆ 
ad rem spectat, T. 19] 

- εἴργειν. ἔρξεταί, CE. R. 885 

eis, CE. ΒΕ. 973. et ἐς, 1263 

εἰς ἅπαξ, CE. C. 1420 

eis δόμους μίμνειν, ΑἹ. 80 

εἰς τέλος, Ρ. 407 

εἴσομαι passive, CE. R. 1499 

εἰσορᾶν tntelligere, P. 499 

εἴσω, T. 201, 492 

εἴτε G^ omisso altero mem- 
bro, CE. C. 1488, εἴτε xai 
CE. C. 1488 

εἴ του Τ. 904 

ἐκ σάγων καθῆσθαι, An. 407 

ἐκ τῶνδε, CE. R. 236; ΑἹ. 
939. ἐκ χειρὸς, Àj. 27 

ἐκ σαυτῆς su& sponte, T. 319 

ἐκ ταχείας, T. 394 

ixas, P. 26 

ἑχατόμποδες, CE. C. 722 

ἐχξαίνειν de cogitatione, P. 
884 

ἔκγονος, CE. R. 1461 

ἐκθνήσκειν linquere animam, 

ἐχχατανύσαι, CE. R. 1558 

ἐχκύκλημα, ΑἹ. 939 

ἔκμαθοις, T. j 

ἐκμεστοῦν, E. 703 

ἐχσειρᾶσθαι, CE. R. 361 

ἐκπράσσειν mori, Àj. 1005 

ἐκτείνεσϑαι, CE. Εἰ. 153; P. 
846 

ἐχτείνειν λιτάς, CE. C. 500 

ἔχτεινεν, 1. 1153 

ἐκτόπου et ἐντόπου, T. 1122 

ἐκτὸς αὐτόν metr] causá, T. 
268 

ἐκφέρειν, Àj. 7; CE. C. 1426; 
de equis, E. 715; non 
preterire, T. 821 

ἐλαύνειν, CE. R. 28 
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ἐλαφοξόλον, T. 213 

ἐλεεινὸς, ἐλεινὸς, CE. ΕΒ. 668 

ἐλεινὸν, T. 525 ' 

ἔλευσσες, T. 893 

ἐλθεῖν χσμένῳ τινί, T. 18 

ἐλθεῖν ἐς δόμους ἐφέστιον "et 
ἐφεστίους, T. 261 

“Ἑλλὰς scilicet ἀνήρ, T. 1049 

ἐλλείπειν, 1n. aliquá re relin- 
quere, E. 710 

ἐλπίζειν metuere, Àj. 786 

ἑλῶ futurum, CE. C. 1454 

— £&|4ty pro εἰμεν term. lus- 
quamperf. CE. R. 123) 

ἐμμέμονε DTO ἐμιμιέμονεν, 1.948 

εἰμεν, An. 619 

ἔμμεστος, E. 703 

ἐμμεστοῦν, Ei. 703 

ἔμμηνα ἱερὰ, E, 273 

ἐμμιγνύναι, CS. C. 1057 

ἔμπα, Àj. 960. ἔμπας, ΑἹ. 122 

ἔμπαλιν e contrario, CE.C. 643 

ἐμπίπτειν C. accus. CE. C. 946 

ἔμπληκτος, Àj. 1337 


. ἔμπολᾶν, E 957 


ἐμφύλιος, CI. C. 1388 

ἐμφῦναι; ἐμφῦσαι, CE. C. 1485 

ἐν omissum, E. 169, 420, 939 ; 
£y μοι, CE. R. 536. ἔν τινι εἶναι, 
QE. R..561 ; ἕν δὲ, Aj. 660; 
E. 703; iv ἑαυτοῦ, ἐν ἑαυτῷ 
γίγνεσϑαι, P. 938; ἐν καθαρῷ 
βῆναι, CE.C. 1571; CR.C. ἐν 
τοῖσδε, CE. C. 284 

ἐναγὴς, CE. R. 655 

ἐνακούειν, E. 8] 

ἐναντίος τὰ, An. 667 

ἐναργὴς, T. 11 

ἐναυλίξειν, ἐναυλίζεσϑαι, P. 33 

ἔγδικον, CE. R. 1151 

ἔγδοϑεν ἔξω wagnxev, Aj. 728 

ἐνγδυτῆρα de ornatu intelligen- 
dum, T. 671 

ἐγέγκοι ob suaviorem sonum, 
T. 771 ͵ 
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ἐνέγκου an ἐνεγχοῦ, CE. C. 471 

ἔνϑα pro ὅπου, E. 1090 

£y3npos, P. 691 

ἐνθύμιον, CE. R. 732 

ἐνθυμίοις, T. 109 

ἐνιδεῖν, P. 841 

ἐννοεῖσϑαι, P. 1426 

ἐνοδία ϑεάς, Hecate, Án. 1184 

ἐγτεῦϑεν. τἀντεῦϑεν, P. 822 

ἐντρέπεσθαι morari, CE.C.1538 

ἐντυγχάνειν de re, P. 1318. an 
eum genitivo, P. 1317 

ἐξ ὑποστροφῆς, E. 715 

ἘΣ ἐξ ἀπόπτου, P. 465. τὰ ἐκ 
νεὼς, P. 1065 

ἐξάγιστος, CE. C. 1523 

᾿ ἐξαιρεῖν, CE. R.901 ; T. 144 

ἐξαλεύσασϑαι, ΑἹ. 641 

ἐξαλλάσσεσϑαι, X. 469 

ἐξανύειν, de constructione, E. 
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ἕξανύσαι, T. 1018 
ἐξανευρίσκειν cum infinitivo, P. 


ἐξελώσισει, T. 921 

ἐξεπεύχεσϑαι, P. 664 

ἐξερέω trisyllabum, Aj. 419 

ἐξέρχεσθαι ἄεθλα, T. 201 

ἐξέτης, Δη. 350 

ἐξισοῦν, CE. R. 426 ; E. 1185 

ἐξίστασψαί τινα, Àj. 82 

 ἐξόμιλος egressus, T. 960 

—4os verbalia, CE. R. 628 

ἔσακτον (effectum notans) ἐξ- 
αρούμεϑα, T. 491 

ἑπαλλήλος, Àn. 07 

ἐπεὶ, cum conjunctivo, Án. 
1012; CE. C. 1228 

ἐπεὶ Toi xai nam etiam, T.320 

ἑαεικάσει, 1. 140 

ἔπειτα μέντοι, P. 352 

ἔπσεμβαίνειν, de constructione, 
E. 824 

ἐπεμπίπτειν βάσιν, ΑἹ. 42 

ἕἔπεντύνειν, Aj. 440 
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ἐπεύχεσθαι gratias agere, CR. 
C. 1028 
ἐπέχειν, CE. C. 1741 


᾿ἐπήφολος, Án. 488 


ézi cum dativo, Án. 755 ; ΕΟ. 
R. 1504 


Eri. ἐπὶ σμικρῶν λόγων, ΑἹ. 1247 

ἔπ ὕμμα ϑήσεται, 1. 612 

ἐπί. ἐπ᾿ εὐπραξίᾳ et similia, CE. 
C. 1551. ἐπ᾿ $&ae, CE. C. 
1454. isi νίκῃ, CE.C. 1090 

&miGa ye τρός τινα, P. 194 

ἐσιδλέκπειν, CE. R. 1513 

ἐπσιϑοάξφειν, CE. R. 2 

ἐπίκαιρος c genitivo Aj. 1384 

ἐπίκουρος, . 498 

ἐπίκουρος opifers CE. R. 1222 

&xixrnaw, P. 1328 

ἐπικωλύειν, P. 1226 

ἐφσίληπτος, Àn. 402 

ἐπινωμᾶν, P. 168 

ἐπιπνεῖν, Àn. 136 

ἐπκιῤῥέπειν activé, An. 1143 

ἑπίσκηνος, ΑἹ. 076 ᾿ 

ue πτεῖν cumaccusativo, T. 


Egrioxogos, Àj. 995 

ἐπίστασϑαι. ἐπίστω CUI infini- 
tivo, E. 606 

ἐπιστέλλεσθαι, CR. C. 739 

ἐπίσχες. CE. C. 1171 

ἐπιτρέπειν τινί et ἐστί τινι τρέπειν, 
An. 1094 

ἐπιφωνεῖν ϑήκην, CE. C. 1759 

ἐπίχειρα, An. 814, 815 

ἔπουρος et ἄπουρος, 'T. 950 

ἔπουρος, P. 686 

ἐπόψιος, CE. C. 1596 

ἐπώμετον, 1. 1178 

ἐρᾶν cupere, CE. R. 600 

ἐραστὴς cupidus, CE. R. 600 

ἐρατύειν, CE. C. 161- 

ἔργμα,ς ἔργμα, An. 84] 

ἐρεῖς, Jactabts, CE. C. 1375 

ἐρέσθαι et composita, CE. C.563 


INDEX. 


ἐρέω dissyllabum, Aj. 410 

"Epmiss; E. 111 | 

᾿Ἐριννόων ὕφαντον, T. 1011 

᾿Ἔρωνύαν trisyllabum, CE. R. 
6 


ἔρις et ἔρως permutata, CE.C. 
368. ἢ, ᾿ 


ἑρκεῖος Ζεύς, An. 483 
ἑρκεῖος, Àj. 108 
ἕρκος, dolus, E. 828 


ἕρμα, Àn. 841 
7 “Ἑρμαῖον, mons, P. 
1445 


ἔρξαι, Aj. 889; sine accusati- 
vo, P. 678 
ἔρξεται, CE. R. 885 
ἕρπων, T. 1097 
ἐρύεσϑαι, CE. R. 72 
ἔρχεσθαι et βαίνειν et ἰέναι, E. 
l . 


ἔρως, cupiditas, CE. R.. 600 
ἔρως et ἔρις permutata, CE. C. 
368 . 


ἐρωτήσας sine elisione, T. 402 

ἐς et eis, CE. R. 1263 

£009, P. 847 

ἔσκε, An. 619 

ἕσπερος ϑεὸς, CE. R.. 178 

ἑσαόμεν nil habet solccismi, 
T. 1063 

ἔσσεται, An. 619 

ἑστιοῦχος, An. 1067 u 

ἔσχατον ἐλαύνειν in certamini- 
bus, E. 724 

ἔτι still, T. 256 ; ἔτ᾽ iv, T. 7 ; 
tr οὐκ non amplius, T. 160 

ἕτερα sequiora, CE. C. 1454. 
*árípa, ἡτέρα, CE.C. 498 

ἑτύμη, P. 205 

εὖ πράσσειν, CE. R. 999: T. 
92 ; C(E.C. 392 

εὖ σέξειν et εὐσεβεῖν, Aj. 1329 

εὑαδὴ, P. 817 

εὐαὴς, P. 817 

E6022, T. 74. 


εὕδειν met. CE.R. 585 ; CR. C. 
308 ; ὕπνῳ, CE. R. 65 

εὐείρῳ, T. 672 

εὐημερεῖν, CR. C. 623 

εὔνπαος, CE. C. 715 

εὔκηλος, P. 758 

εὐκλέα aecus. sing. (E. R. 

Εὔκλεια Diana, CE. R. 161 

εὐκρότητος, Án. 426 - 

εὔλεκτρος, (T. 513 

εὐνάσει insolentiüs pro εὔνάξεσ- 

- Sai, T. 1001 

εὐνᾶσϑαι, CE. C. 1574 

εὔνοια et εὔσοια perin. CE.C.391 

εὐοδοῦν, CE. C. 1437 

εὐοῖ male pro verbo habitum, 


εὔπειστος, εὔπιστος, Àj. 151 
εὔπονος, CE... C. 801 

εὔπωλος, CE. C. 715 

εὑρίσκειν, CR. R. 120 
εὐρύστερνος γῆ, CE. C. 697 
εὐρώδης, Aj. 1169 

εὗρωώεις, À 3. 1146 

eus terminatio nominum, Án. 


εὐσεβεῖν et εὖ σέξειν, An. 727 ; 
Aj. 1329 

εὔσοια et εὔνοια permutata, CE. 
C. 391 

εὖτ᾽ ἂν δὲ, CE. Ἡ. 742 

εὐὐφῆ, T. 599 

εὔφημος βοὴ de silentio, E. 620 

εὐφημοσύνη, P. 1129 

εὔχεσθαι. constructio, CE. R. 
213. passive, CE.R. 1499 ; 
gloriari, P. 1021 

ebomns, CE. R. 190 

eio, CE. R. 190 

ἐφάπτειν, Àn. 40 

ἔφαψειεν, T. 929 

ἐφέστιον, T. 266 

ἐφίστασϑαι et ἀμφίστασϑαι per- 
mutata, E. 1805. ^ - 
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ἐφοσμᾶν, Àj. 283 

ἐφορᾷ et ορᾷ diversa, T. 1260 
ἐφορῶσι adspiciunt, T. 1259 
ἐχέγγυος, CE. C. 285 

ἔχει μοὶ pos δίκης τι, CE. C. 


ἔχειν c. gen. CE. R. 702. c. 
particip. CE. R. 692 ; ἔχειν 
et ἴσχειν permutata, P. 819; 
ἔχειν. οἱ ἔχοντες, Aj. 157; 
ἔχει με τέρψις CE. R. 1464. 

. ἔχων abundare creditum, 
CE. R.. 733. ἔχεσθαι, CER. 
885 

ἐχθαρτέος, ἐχθραντέος, Aj. 663 

ἔχ, Sia Tos et αἴσχιστος perm. CE. 
R. 1506 


ἐχόλωσεν, T. 1027 
ξὼν, An. 619 

ἕως ἄν, T. 683 
ἕωσπερ, CE. C. 1363 
Zn et ζεῖ, T. 972 
£2», CE. R. 45, 485 
ζητεῖν, ΑἹ. 1033 
ζυγοῦν, An. Do 


ζῶντα, T. 


H abundans, An. 1266. ἢ, 
quam, comparativo ante- 
ositum, An. 40; 2 μοι, T. 
42; ἢ pro ob, T. 501; 
ἢ et 2, CE. R. 531,537; Aj. 
335; E.532, 1495 ; P.565 
ἢ οὐ crasis, CE. R. 986 ; ἢ 
ἄρα, 7? ῥα, Aj 176; 35 ῥα 
CE. C. pref. p. cexcii.; ἢ 
. eta, an, (E. C. 80. ἢ et 
3 interrogativum, CE. C. 
649, 826 ; 3 που, T. 843 
35 fui vel eram, CE. R. 1116, 
1376. vide pref. ; P. 1203; 
ἢ — γάρ, ἢ — δὴ, E. 371 ; 
ἢ κάρτα, T. 378 
3 ϑέμις non tragicum, CE. C. 
1133 


INDEX, 


— «term. neutr. plur. αι R. 


ἦα an perfectum, P. 756 

ἥδε τ᾽, οὐδ᾽ ἂν εἰ, 1. 462 

Tcv, CE. R. 1232 

ἤδη, CE. R. 434; E.92. ἤδη 
— δὴ, E. 1059; P. 24] 

ἠδύᾳνοος, E. 471 

ἤϑεος, CE. R. 18 

ἥκειν c. adjectivis, Aj. 623 

ἥκειν δι᾽ ὀργῆς et similia, CE.C. 


ἡμέρα. τῇδε ϑήμέρᾳ, Àj. 743 
— 4» pro ον sec. pers. dual. 
CE.R. 1498; CE. C. 1381 

ἣν singularis, T. 517 

ἣν ἄρα, P. 9605 ἣν φράσω, T. 
609; ἣν et εἰ differunt, C5. 
C. 1445 

ἠνεμόεις, Án. 352 

ἐνεχόμην, An. 463 

ἡνία χρυσόνωτος, ΑἹ. 834 

ἡνίκ᾽ ἄν δὲ, . 742 

ἠνύσω, T. 991 

— 5s term. plur. nominum in 
es, CE. K. 185; Aj. 383; 
an etiam accusat. Aj. 383 

qm terminatio dativi, E. 1127 

*Hpax^éi, Àn. 1226 

Ἡρακλέους, T. 851 | 

ἡσυχαίτερος et ἡσυχώτερος, ÀD. 

076 


“ἡτέρα, CE. C. 498 
Θακησις, CE. C. 9 


)αλασσόπλαγκτος, 
φπληχτος, Àj. 504 

ϑάλᾳειν, An, 1073 

Saxszos, An. 1073 

ϑανάσιμος, CE. R. 952 

Sayoi, T. 3 

ϑάτερος, P. 8411. 

ϑέλειν. τὸ ϑέλον, CE. C. 1222 

JeAoyr ais, Àj. 24 

ψέλων et ἐθέλων, P. 1327 


| ϑαλασσό- 


INDEX. 


ϑέμις. indechnabile in ϑέμις 
εἶναι et τὸ μὴ ϑέμις, CE. C. 
. 119] 
δεοὶ χιθόνιοι, γέρτεροι, manes, 
mortuus, Án. 598 
Sois, T. 1256 


Ses Βακχεῖος, [Ποσειδαόνιος 


Θεστόρειος, Aj. 788 

ϑεωρεῖν adtive, CE. C. 1088. 
cum αἰωρεῖν permutatum, 
CE. C.1085 

ϑηρίον, An. 344; P. 184 

ϑήτέρᾳ, T. 271 

Suyyayay, CE. R. 885 

ϑγήσκειν, CE. R. 885. ϑνήσχων, 
CE. R. 1444 

Synroi et. βροτοὶ permutata, 
An. 831 | 

. ϑοάϑειν, CE. R. 2 

ρυλλεῖν, P. 1387 

ϑυμοί, CE. C. 664 

ϑωύσσειν, CE. C. 1620 


'l terminatio adverb. Aj. 
1206; CE. C. 1253 

---ἰάδης terminatio, P. 1317 

᾿Ιακχὴ, CE. R. 1219 

ἰάκχιος, C$. R. 1219 

iaxxXos, CE. R.. 1219 

ἰχατειν, ΑἹ. 685 

ἰατταταῖ, Ῥ. 779 

ἰαχεῖν, laxi, CE. R. 1219 

ἰδὲ pro ἠδὲ, Án. 957 

ἴδε non interjectio, T.221 

ἰδεῖν P. 6067 

ἴδῃ, T. 115 

. «-ἰδης terminatio, P. 1317 

ἰδοὺ εἰ ἰδοῦ, T. 115 

ἱέναι. ἱεῖς, ms, CR. R. 627. 
ἴεσϑαι, CE. R. 1242 

ἰέναι prima correpta, E. 144 

ἱέναι et βαίνειν et ἔρχεσϑαι, E. 


ἰέναι. $a an perfectum, P.966 
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ἰήϊος, CE. R. 173 

ἵκμενος, P. 492 

ἵκου imperativus anixov,CE.C. 
745 

ἵμερος, Án. 790 

ἵνα c. indic. przeteriti, CE. R. 
1379; ut non cum futuro, 

: (&.C. 155. ἵν᾽ &v non est 4t, 

CE. C. 190; 5». quando 
significare creditum, CE.C. 
621. ἵνα μιὴ c. conj. CE. C. 
155 

ἱππικῶν, E. 688 

ἱππομανὴς λειμὼν, Àj. 143 

ἰπόνωμος, Àj. 228 

ἴσαν, T. 012 

ἰσόθεος prima longa, Án. 830 

ἴσον cum genitivo, Án. 485 

ἴσοι ἴσοις, Àn. 142 

ἴσος, CE. R.. 673 

ἴσος ἐν ἴσοις, P. 679. τὰ ἴσα, P. 
δ48 

ἰσοτέλεστος, Àn. 1222 

ἰσοῦσϑαι, CE. R.. 31 

ἱστάναι μῆνιν et similia, CE, R. 
692 

ἴστασϑαι, Àn. 299 

ἴσχε et ἔχειν permutata,. P. 

] 


taxes, CE. C. 1171 

ἴσως, T. 300; Ρ.. 18], 599; 
eque, P. 748; quomodo 
asseveret, CE. C. 667 

"ItTws. "Irov ultima producta 
quando, E. 144 

ἰύζων, T. 784 

ἰχθὺς, A]. 1276 

ἰὼ 3coi, P. 720 

ἰὼ et τῷ permutata, CE. C. 
1710 


Καλδμεῖον πέδον et Καδμείων 

«πέδον, CE. C. 790 
καϑαγίξειν, Àn. 1067 
καϑαιρεῖν, Án. 270 


400 
καϑαίριον, T. 1007, 1050 
καϑέξεσθαι, ἑκαϑέσϑην, CE. C. 
. 195 


. καϑῆσϑαι ἐκ πάγων, An. 407 
καθιππάζειν, καϑιπτάφξεσθαι, E. 
1074 : 


καϑοπλίζειν, E. 1074 

καὶ, An. 1323 ; P. 79, 1004, 
1008 ; abundare creditum, 

. An. 766; ubi omittatur, 

. An.1066, non sequente xai, 

uod debebat sequi, Án. 
69. xai—3à, An. 428; P. 

1004, 1346: xai μὴν non 
sequente ye, Án. 654 

xai δὴ, Àj. 49; E. 1456 

xxi et vai perm. E. 1242, 1437 

xal γε, T. 444; P. 29; xai— 
τε, P.29; non resp, sibi, 
CE.C. 1396 ; xaivov, 1.364 ; 

. καὶ Omws, Tl. 499; καὶ τοῦ 
τόδ᾽, T. 186 | 

xai ja encliticum, P. 832; 
xai opposita jungens, ut T9 
καὶ TID. 1071 B 

xai an sit at, CE. C. 264 

καινοπαϑῆ, T. 1267 

καινὸς, CR. C. 380 

καιρὸν opportune, ΑἹ. 34 

καιρὸ, 1500 

κάκιστα δυσσεδέστατος, CE. C. 


1191 | 


xaxoicw ols per attractionem, 


T. 151 
καλεῖσϑαι invocare, P. 228 
καλεῖται, l. 
καλεῦνται, Ll. 630 
χαλλίξοτρυς, CE. C. 688 
καλὸς semper prima brevi 
apud trag. P. 1287, 1367 


καλούμενος prO τελούμενος, 'T. 
938 | 
καλύπτειν met. CE. C. 284 


καλῶς, CR. R. 1001 ; et καλὸς, 
T.813 ... . .. -: 


INDEX. 


κάμνειν νόσον qui conditione 
dicatur, P. 281 

κἂν σοῦ pro vulgato κἄν σου, 
T. 1154 d 


κἀνιαύσιος, 'T. 164 

κἀννεώσασθαι, T. 395 

κάρα an indeclinabile, CE. C. 
570 

κατά τινος verbis abundanter 
jungi visum, Aj. 948 

xxr ἔ χτῆσιν, T. 229 

xaT ὄμμα, 1. 102, 378 

κατὰ c. Becus. secundum, (E. 
C. 556. κατὰ φάλαρα, ut 
κατὰ χράτος, CE. C. 1070 

καταὶ, P. 184 

καταμᾶν, An. 597 

κατανύειν cumgenitivo, E.1443 

καταξιοῦγ" P. 4 

καταξίως, E. 790 ; CE.C.915 

καταργυροῦσϑαι, AÀn. 1064 

καταρῤῥέπειν activé, An.1143 

καταῤῥυὴς, Àn. 997 

καταςξτύειν, Àn. 474 

κατασφαγὴ, E. 558 

κατάσχετος, Àn. 1238 

ματασχέϑειν, κατασχεϑεῖν, E. 


κατασχολάζειν, P. 127 

καταφαναι, CE. R. 507 

κατευνάξειν, P. 692 

κατευγᾶν, P. 692 - 

κατέχειν, E. 493 

xa 036) DOD pro κάτω, Àn.517 

κἀφύσαμεν, 1. 31 

κεῖϑεν pro κεῖσε per attractio- 
nem, CE. C. 1229 

κεῖνος, OS. R. 262 ; Aj. 1018 

κεῖσϑαι εἴς TI, ΑἹ. 80 

κεκλῇο quo accentu, P. 119 

χελαινὰ λόγχα, T. 853 

κενὸν vice κεινόν, 'T. 495 

πενὸς, CE. R. 555 Aj. 965 

κενοῦν, ΑἹ. 965 

κέντρον desiderium, P. 1028 


000. o INDEX. 


χεραίνειν, T. 29 

κεράτων media longa, T. 515 

κεύϑειν passivé, Án. 902; CE. 

. R.961 

κηκὶς, Àn. 995 

Κῆρες, συμφοραί, T. 133 

κήρυξ quo accentu, CE.R. 746 

Κυφισσὸς an Κηφισὸς, CE. C. 
693 

χιγχάνειν, CE. C. 1451. non 

᾿ς e. genitivo,CE. C. 1483 

κίναδος, ΑἹ. 103 

κλαιε, T. 901 

χλαίειν. κλαύσει ἄρα, CE. C. 
prof. p. cexciv. 

χλαυστὸς et χλαυτὸς diversa, 
CE.C. 1362; E. 1074 

κλείειν. κεκλημένος, ΑἹ. 1253 

κλῆρον, CE. R. 1263 

κλήμακες, 1.9018 

κλιϑεὶς jacens, T. 101 

κλύειν et χλύξειν permutata, 
P. 683 


κλύζειν etxA Uer Perm. P. 683 
xvag r&y, Àj. 1010 


χνυζᾶσθαι, κνυζεῖσθαι, CE. C. 
1567 


χνώδων, Àn. 1218 

χοίλῳ, T. 689 

xoios, Án. 1 ; CE. R. 262 
xópms, 1. 718 

xogis, Àn. 998 

κόρην, 1. 633 

χοσμεῖσϑαι, An. 673 

xo) pro xai restitutum, T. 744 


κρᾶτα masculinum, P. 1192 
κράτιστος, R. 1512 
κρεῖσσον συρὸς, CE. R.. 177 
χρείσσων et χρῆζων permutata 
P. 1041 ᾿ 


Κρῖσα, E. 174 

κρύατειν. xpuGeis, κρυφεὶς. Àj. 
11241; neutrale, E. 813; 

. metaphorice, CE. C. 284 ; 
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κυκλεῖν βάσιν et similia, Aj. 
19; neutrale, E. 1357 

κύκλοι Oculi, P. 1338 

κύκλος Athenis, CE. R. 161 

κύματ᾽ Ey εὑρέϊ, T. 114 

χυναγία, κυνηγία, ΑἹ. 94 

χύπτειν» nOD trag. Cs. C. 761 

κύρειν, Aj. 307 

κυρεῖν, sine participio, Án. 
483; c. participio, CE. C. 

. 1085 

κύριος, CE. C. 1640 

κύων, CE. R. 392 

χώδων, ΑἹ. 17 

κωτίλλειν, Án. 752 

x«pos, CE. R. 291 


A&as, Xaov, CE. C. 197 

AaGo,, T. 1216 

Λαέρτης et Λαέρτιος qu& con- 
ditione usurpata, Ái. 1372 

Aa Say, tnvenire, CE. R. 
1342 


λάμπειν, CE. R. 187. 
λαμπρὸς, CE. R. 187 
λανϑάνεσθαι an c. accus. CE. 
R. 898 
λέγω additum nominis accu- 
eativo et aliis casibus, Aj. 
96 


λέγειν et ψέγειν permutata, 
. 1413; τινὰ ὡς παρόντα, 
E. 870 ; τινὰ δεινὰ quid, P. 
424 ; λέγων, P. 54 : τινὰ Δ 
pro λέγειν τινὶ, CE. C. 1404 
λεία πέτρα, CE. C. 1063 
λείπεσϑαι λόγου; Aj. 539 
λείποιτο. 1. 265 
λευκανϑῆς, CE. R. 735 
λεύσσειν presentis tantüm et 
imperfecti, CE. C. 1199 
λέχος et λόγος permutata, CE. 
C. 251 


λεωπάτητος, Àn. 126] 
λεωργὸς, Àn; 126] - 
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λέως, Àn. 1261 
λήϑειν. λήσομαε passive, E. 
1238 


Λῇῆμνος cogn. Rhee, P. 391 

λῆξον, T. 1110 

λῆστιν ἔχειν τι, CE. C. 590 

λυγγύς, T. 791 

λιμῆν, Án. 987 

Aumapss, E. 443 

λόγος et λέχος permutata, CE. 
C. 251; σημαίνει, CE. C. 
664 

λόγχη πεδιάς, T. 1047 

Aozoy et τλοῖον permutata, 
An. 713 

Aoigros. ὃ λοιπός βίοτος et τὸ λοι- 
eroy τοῦ βίου, CE. C. 1615 

λύειν, Àn. 40 ; P. 1208 ; utt- 
lem esse, cum accusativo, 
E. 994; βλέφαρα, P. 1287 

Λύκειος Apollo, CE. R. 204 

Λύκιος fons Lemni, P. 1447 

λυπεῖν £xu Toy, Ei. 355 

λύπην λύπῃ, T. 330 

λύτηριον λυπήμα, 1l. 00] 


Mzyos, CE. R. 388 

μαθεῖν et cay permutata, 
T. 670 

μάκιστος, CE. R. 1301 

μακραίων diuturnus, CE. C. 
ὃ 


μακρὰν, P. 26 

μαλαάσσεσϑαι cum genitivo, P. 
1318 

μαλιεῖς, P. 4 

μὰν, CE. ΕΚ. 865 ; CE. C. 1467 

μανϑάνειν μάϑῃς et τάϑῃς per- 
mutata, E. 1018 

μανίας, 1.995 

μάσσων, CE. R. 1301 

μασχαλίζξειν, E. 437 

μάτην νοσεῖν, οὐχ, ὑγιαίνειν, Δ]. 
622; ἄρα, E. 762 

ματρόπολις. An, 1109 
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μέγας, CE. R. 1205 

μεγάλαι ϑεαὶ quee, CE. C. 689 

μέθες depone, T. 796 

μεϑίεσθαι cum accusativo, E. 
1269 

μειόνως ἔχειν, CE. C. 104 

μελέμφυλλος umb osus, CE.C. 


μέλειν, E. 333 

μέλισσα mel, CE. C. 482 

μέλλειν c. inf. aor. ΑἹ. 1006 ; 
rarior ejus verbi aoristus, 
Aj. 1105;Ἐἔμελλον ἄρα, C&.C. 
pref. p. cexciv. 

μελλόνυμφος non. potest sub- 
audiri ὕμνος, T. 206 

μεμνώμεϑα, CE. R. 49 

μεικπτὸς activé, T. 446 

μὲν ut collocetur, CE. R. 436; 
inutilis particula, T. 31; 
μὲν---δὲ, P. 1410; prius 
cum participio, alterum 
cum verbo finito, E. 1059; 
sibi respondentia alio in- 
terposito δὲ, CE. C. 356; 

. μέν γε, CE.C. 28 ; ubi non, 
P.1122 ; μὲν---τε, P. 1047, 
1410; in concludendo ut , 
collocetur, CE. C. 1346; 
sine δὲ, CE.C. 44 

μένειν et. βαίνειν permutata, 
CE. C. 217 

μέσος ἀπὸ τινος, CIS. C. 1591 

μέσου, T. 778 

μέσσος, ΔῈ. 86, 1208 

μεταγενὴς, An. 929 

pera), P. 184 

μέτριος, P. 179 

μέχρις, μέχρις οὗ, Àj. 568 

μὴ et οὐ ut differant, An. 372. 
691 ; CE. R. 568; Aj. 76; 
P. 706,1048 ; οὐ, CE.R. 13, 

, 222; An. 33, 372. 439, 

: 926 ; — μήτε, Àn. 542; 

, 7pi6as etsimilia, sine verbo, 
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An. 973; crasis, CE. R. 
986 ; c. indicativo ; c. con- 
junctivo; c. optativo ; c. 
optativo et ἄν, Àj. 272; c. 
imperativo tertie persons 
in aor. et pres. Àj. 1064; 
c.conjunctivo pres. et aor. 
prime pem plur. in ve- 
tando, ΑἹ. 1064 ; c. impera- 
tivo pras. et conj. aor. sec. 
pers. in vetando, Aj. 1064 ; 
vide o$; cum indicativo, E. 
571; P. 30.492 ; cum con- 
junctivo, E. 571.992; P.30. 
492 ; cum futuro, E. 992 ; 
ἄλλοϑεν σύϑη, E. 1216 ; πρός 
σε accentu correcto, ji 
436; τῶν τυράννων ; numquid 
ex regio genere? T.436 ; μή 
τι, T. 382 ; μὴ πρέποντ' pro 
p. πρέπον, 1.383 ; cum im- 
erativo presentis et con- 
junctivo aoristi, P. 578 ; 
pregresso οὐ, P. 1048 ; xai, 
.1395 εἵ μὴ οὐχὶ, CE. C. 136 

μηδὲ, T. 366; et μήτε, P. 
760; CE. C. 497. 1774 

μῆκος, An. 389. . 

μηκύνειν βοὴν, CE. C. 490; 
λόγον cum alio accusativo, 
CE. C. 1122 

μῆλα, Aj. 1040 

pais, Ρ. 4 

μηλιεὺς Ionica forma, T. 193 

μὴν, CE.C. 44. et τοι, CE. C. 
614 

μηρὸς, Án. 997, 998 

port omisso ante μὴ, P. 256; 
et μηδὲ, P. 760; CE. C. 
497. 1774. μήτε omissum, 
sequente μήτε, CE.C.1557; 
“δὲ sibi respondentia, CE. 
C. 423 

μητρόπολις, An. 1100 

μιαρὰ explicatum, T. 983 
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μιᾶς ὑπὸ κλαίνης, T. 536 

μιγνύναι σὺν κακοῖς μεμιγμένος, 
E. 1477 

μίμνειν eis Ti, Aj. 80 

μόγις, μόλις, E. 565 

poi non elisum ante voc. brev. 
Aj. 190 

μοῖρα, ἡ μοῖρα, ΑἹ. 610 

μοῖραν «ποιεῖσθαί τινα, CE.C.278 

μολόντα, Τ. 302 

μοῦνον non adverbialiter, T. 
954 


μωμένη et μνωμένη, T. 1126 


N finalis in antistrophico 
omissa, T. 841 

Nai etxai permutata, E. 12442. 
1437 

γαίουσ᾽ ἔτ᾽ ἐν Πλευρῶνι, T. 7 - 

Ναίχι, CE. R. 680 | 

γαμέρτεια ναμερτέα forma tra- 
gica, T. 172 

veixos caussa ire, CE. R. 695 

γέμειν, CE. R. 578 ; T. 162. 
1228 

γεοκόνητος, E. 1386 

Nos roAetos quattuor et quin- 
que syllabarum, P. 4 


Néopros, CE. C. 476 


Νερτέρων dicuntur, quz con- 
secrata sunt inferis, Àn.598 

yeupoozaós, P. 290 

γεφέλα, 'T. 828 

γεωρὴς, CE. C. 476 

γέωρος, CE. C. 476 

γηλεὲς, Àn. 1182 

γηλιτής, νηλῖτις, CE. C. 372 

xxaios, CE. C. 1090 

γίκειος, CE. C. 1090 

yixos, CE. C. 1090 

yiy pestnomen vel pronomen, 

. R. 249 ; plur. CE.R. 

862; propter interruptam 
orationem additum, Τ. 288 

γομᾷδες κρῆναι CS. C. 699 
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νομᾶς, CE. R. 1342 

νόμισμα, An. 2906 

γόος, νοῦς, CE. ΕΗ. 169 

γοστεῖν tre, P. 43 

γόστος v1a, P. 43 

γοσφίζειν sine accus. P. 678 

γυμφείων, T. 7 

γυμφεῖα rarius de thalamo dic- 
tum, T. 916 

γύμφη prima brevi, An. 1115 

γῦν ὅτε, ὅπῃ, A3. 789 

γὺν» tgitur οἵ nunc,correptum, 
E. 1488: νῦν ποτὲ, E. 1191; 
vel νυν non apté facit nex- 
um, T. 44] ; 3i repetitum, 
T. 88—90; uà—vyap, P 
144: et νυν, CE. C. 96 

γωμᾶν, CE. R. 301 

γωτίζειν, CE. R. 194 


Ea, £v terminatio verborum, 
Dorica pro ez, cw, Aj. 702 

ξεῖνος et ξένος, CE. C. 932 

ξέγος, CE. ΕΒ. 806 

ξυμῷορα Toi, 'T. 320 

ξὺν παίδὶ, T. 250 

ξυστᾶσα — συνελθοῦσα signifi- 
cans, T. 28 


*O, vide τὸν, et Ind. Lat. v. 
ariiculus, Án. ; ὃ. τοῖσι non 
ubique, Àj. 936 ; τὸ δρᾶν et 
similia, abundare viso arti- 
culo, Aj. 114 ; ὃ ἀεὶ, scili- 
cet χρόνος, E. 1064 ; ὃ. τὸν 
ἐμὲ, P. 1116: oi wap Te 
"AexA«wioy et similia, P. 
1317; ὃ 3&et 93e, P. 86, 981; 
CE. C. 1011. 1334 ; ois — 
αὐτοῖς, duo pronomina rela- 
tiva conjuncta, P. 315 ; ὃ. ὃ 
δὲ de accentu, CE. C. 1020; 
ὃ ἐνθάδε et ὃ ἐνθάδ᾽ ὧν, JE. 

. C. 42, οἱ τοῦ πατρός, Simi- 


les patris, (Εἰ. C. 438 
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ὅα, CR.C. 1064 

ὀγμεύειν στίβον, P. 163 

ὅδε ad sequentia referendum, 
CE.R. 101; ego, CE.R. 533. 
808; non semper, (EE. 
1129; τόδε, τάδε, E. 1113; 
pronomen,E.186 ; pro ad- 
verbio À:c, P. 777 ; οἱ δδὲ, 
P.86. 981; CE. C. 1011., 
1334 

ὁδοιπορεῖν res suas curare, CE. 
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ὁδὸς, CE. C. 1686: χαλκόκους, 
καταῤῥάχτης, CE. C. 1586 

ὀδυνᾶν, T. 1017 

ὀδύρεσθαι et δύρεσθαι, CR. C. 


"O» CE. C. 1064 

$3 proóre non pro ὅτι, T. 747 

ὅϑεν per attractionem posi- 
tum, T. 698 

6Jo/vexa ex ὅτογ ἕνεχα, T. 2/0 

οἵας, 1. 1034 

Oibiszov, Οἰδίπους vocativus, 
CE. R. 406 ; vocativus, C5. 
C. 563. 645. 744. 

oixeiy an activé, CE. C. 92 

οἴκοις domi, T. 727 

οἰκοποιὸς, P. 392 

οἰκούρια, T. 939 - 

οἶκτος, 'T. 297 

οἰκτραὶ γάρ per εὐγενεῖς expl 
citum, T. 242 a 

οἴμοι et duoi, CE. C. 521 

οἰμώξειν. οἰμώξει ἄρα, (RE. C. 
pref. p. cexciv. 

οἶνος et ὕπνος perm. CK. R. 
713 

οἰγωμένος T. 267 

oio genitiv: ap. trag. ΑἹ. 209 

io iras φρενὸς, A] 607 

oles sequente alio adjectivo, 
CE. €. 1402 

oia" ὧς ποίησον, CE. R. 542 


oia rentis, T. 060 
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olargosA sk, E. 4 
οἴχωκα, E.. 


arvo ὄμβρος permutata, Án. 
OA EJ pos, CE. R. 1336 


ὅλον, T. 

ὀλιγοστὸς, Án. 621 

δλχὸς, Εἰ. 892 

ὅλοι pro σάντες, Aj. 1084 

ὁλόμενος, An. 

᾿Ολυμπιὰς masculinum, Aj. 
868 | 

ὄμθρος, CE. R. ue p et ὕλθος 

rmutata, An. 942 ; ὀργὴ, 

hn. 904 " 


ὄμμα, E. 891; et olpa, T. 
1015 


ὁμόγνιοι ϑεοὶ, CE. C. 1335 
ὁμοῖα ἑαυτῷ ποιεῖν, ΑἹ. 1345 
ὑμοίως CUI T&—Xai, 

562 
ὀμφαλὺς γῆς, CE. R89] 
ὀμφὴ CE. C. 556. 1353 
ὅμως precedentibus junctum, 


oy et ἣν terminatio secundz 
σα dualis verborum, 
. C. 1381 ͵ | 
ὃν yov παρώσας, T. 357 
ὄγειρον, Opinio, cunjectura, E.. 
1382 


ὄγησις. ὄχασις, E. 1050 
ὀγνομάξεσϑαι medium, Οὗ. R. 
1014 


ὀξὺς, citus, P. 797 

δξύτονος, P. 1081 

ὀπίσω, CE. R. 491 

ὅποι et ὅπου, P. 16 

ὁπότε et ὅτε differunt, CE. C. 
1696 

ὅπου ubi sit, T. 40; et ὅποι, 
P. 16; ὅπου et ob diversa, 
P. 454 

ὕκτεσϑαι. ὀψαίμην, CE. ΗΕ. 1271 

ὀπώρα flos vini, T. 700 
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ὅσως μὴ, CE.R. 1068 ; ὅπως 
cum futuro, E. 951 ; cum 
indicativo praeteriti, 1123; 
Tro ut certe, T. 189; ἔχω, 

ΟΡ 808 ; et ὅμως μὴ, c. fut. 
CE. C. 155 | 

δρᾶν πάντα, P. 991; ὅρα εἰ, 
849΄; aliter v. 1377 

ὁρᾶν φωνῇ. CE. C. 137 

ὁρᾷς potiüe quàm βλέπεις, T. 
41 


ὀργαίνειν pro passivo—irasci, 
T. 549 


ógy, CE. R. 338 

yia, An. 1000 

δρίζειν, 1. 290 

ógpm et opyn perm. T. 717 

ὀρούειν, CE. Εἰ. 872 

"'Oervyia Diana, T. 212 . . 

ὃς, cum conjunctivo, cum op- 
tativo, An.666 ; c. conjunc- 
tivo, CE. R. 1231; cum 
indicativo, conjunctivo, op- 
tativo, E. 1498; ἄν δὲ et 
ἃς δ᾽ ἄν, 742; ὅ γε, CS. R. 
688 : ὅς χε, ὅς τε, E. 148; 
τοῦ pro οὗ, ΑἹ. 1383; τοῦ, τῷ 
pro οὗ, o, etc. CE. C. 35 ; 
et ὅστις, Aj. 1233 ; εἴ, qui 
sis, ΑἹ. 1233 ; ὃς et ὃς ἂν c. 
conj. Aj. 798 

ὄσσεσϑαι. CS. R. 1274 

ὅσσος, Ρ. 507 

ὅστε, CE. R. 688 

ὅστις, CE. R. 688 ; ὥχιστος et 
similia, CE. R. 345 ; et ὃς, 
Aj. 1233; an quilibet, 179 

ὅτε et ὁπότε differunt, CE. C. 
1696 ; νῦν ὕτε et similia, 
CE. C. 150 

ὅτι abundans, Án.2 ; abundare 
visum, CE. R. 1388 

ὅ τι---ἶῦτι, T. 160 

ὅτον finitum ad τοῦ λόγου 


spectans, T. 250 
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οὗ differt ἃ μὴ, An. 372. 691 ; 
a (4 o0, Án. 926; ab οὐδὲν, 
An. 610; ab ὅπου, P. 1541 ; 
sine μὰ, CE.R. 659 ; et μὴ, 
CE. R. 568; Aj. 76; P. 
06, 1048 ; 15, CE.R.330; 
c. conj. aor. Àj. 557 ; cum 
futuro, cum conjunctivo, E. 
1041; cum conj. aor, pr. 


P. 381; cum conjunctivo- 


aoristi, significatione futuri 
exacti, P. 416; c. fut. CE. 
C. 174. 853; c. conjunc- 
tivo, CE.C. 853; cum con- 
junctivo presentis et an 
cum indicativo, CE.C.1028; 
repetitum. Aj. 949; abun- 
dare visum, Aj. 1260,1404 ; 
— οὐδὲ, Aj. 282; E. 130; 


— οὔτε, Aj. 1178 ; E. 14045. 


CE. C. 497. 707 ; pro οὔτε 
post οὔτε, CE. R. 976; ΑἹ. 
1318; οὐ σῖγ᾽ ἀνέξει, μηδὲ 
δειλίαν ἀρεῖς et similia, ΑἹ. 
. ἤδι δὴ more, E. 1193; τοί 

σοτε, E. 1173; οὐ δὴ, οὐ δή 
σου, οὐ δὴ t3oT€, οὔ τοί ποτέ 
P. 1272; λέγω, E. 1458; 
oqx ἄρα, P. 122 ; obráv, P. 
106, 114; οὕτοι-τ γε, οὐ μὴν 
---γε, P. 800; μαι, P.1236; 
οὐ συνήδομα, CE. C. 1399; 
οὐχ, ὡς αὑτίκα, CE.C. 1372 

οὐδαμὰ mihi in medio chori 
jambico dimetro, et οὐδαμῇ 
nulla ratione ultima brevi 
in melicis, T. 322. 380 ; et 
οὐδαμᾶ, Àn. 759 

οὐδαμοῦ, Àn. 183 

οὐδὲ eis, An. 594 

οὐδ᾽ ἂν «is, CE. R. 282 

οὐδὲ et οὔτε, Àj. 282 ; et οὔτε, 
P. 760; — οὔτε, 1237; et 


οὔτε, CE. C. 1292 ; differt. 


ab ob», T. 126. 269 ᾿ 
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οὐδὲν et οὐ differunt, An. 610; - 
οὖδεν εἰδὼς, 614 ; οὐδὲν μέλ- 
λον et οὐδὲν τῶν μελλόντων 
diversa, An. 355 

οὐδέποτε, P. 987. 1378 

οὐκ ἄν γε, Án. 7493 ; oóx ἔστιν oi 
vel ὅπως c. ind. et cum 
optativo, et cum optativo 
ac particula ἄν, 1200 ; οἵδ, 
ἄν εἰ, CE. R. 1425; ᾿ ἄρα 
οἴ οὐκ ἄρα, P. 106. 11i; 
CE.C. pref. p. cclix.; &a», 
P. 441 

obxéri et ἔτ᾽ οὐκ differunt, T. 
160 

οὐλόμνενος,᾿ An. 833 

οὔνομα an tragicum, P. 251 

oU πιχώριοι, C. RR... 932. — 

οὐράνιος, An. 4]4 

οὐράνιος, οὐράνια, CE. C. 1466 

οὐρίξειν, αἱ R. 689 

οὗς pro οἷς, T. 1007 

οὐσιάς ἄπαιδας de possessori- 
bus, T. 907 

οὐτάν, ΑἹ. 1318 

οὔτε---τε ob, Án. 750 ; et οὐδε, 
Aja: T. 1048; P. 760; 

. C. 1299; singulariter, 

1143 

οὔτ᾽ ἄρα TÓ ys, 1. 321 

οὔτε μείξον᾽ οὔτ᾽ ἐλάσσονα Íor- 

tior negandi formula, T. 

323 - 

οὔτις ἐστὶν ὃς et ὅστις, ΑἹ. 712 

οὕτοι---οοὔτε, ΑἹ. 423 

οὗτος, Vide τοῦτο, Án. 5 7λιος, 


P. 1314 
Πᾷ quo, T. 961, 1003 


ἄγκλαυτος et ταγκλαῦύστος, 
An. 825; E. 1014 vo6 
σάγχριστος πρόφασις, T. 
'αϑοῦσα, T. 14. 
vai «axi, T. 1019 
llai et ὦ «ai; P. 79 - 
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σαλαιᾶν, T. 156 

τποαλαιὸν et ἀρχαῖον Girsecl con- 
jungunt, T. 552 

σαάλαισμα, CE. R. 875 

wayrpi6zs, P. 446 

σάμψυχρς, E. 831 

πσαανάμερος, T. 657 

αὐδαρμιάτως δαίμων quis, P. 


τοάνδυρτος, E. 1066 

τσάνσυρτος, E. 841 

πανταχῇ; σανταχοῦ, Àj. 1348 

παντελὴς, An. 1003; CE. R. 
923 

ταντ᾽ ἐπιστήμη, An. 717; 
T. 337 

wcaszai, P. 733 

τοὰρ in loco «aga, T. 633 

tepa c. gen. apud, An. 955; 
tap οὐδὲν, An. 38 ; wap 
οἰνῷ, CE.R. 7735 παρ’ ox Bo 
pro ἐπ᾽ 9x39 dict. T. 521 

wapa. txQ ἤμαρ, ΑἹ. 470; 
(E. C. 1454 


t/aea non «aga, T. 554 

ταρακινεῖσϑαι ad argum. Aj. 
pref. p. cexvi 

τοααραῤῥίπτειν, CE. R. 1480 

ταρασαᾶν, E. 722 

wapavXos, CE. C. 789 

παραφέρειν, CE. C. 1671 

tzagcipeiv, Àn. 365 

wapeyeipeiy, Àn. 365 

Sapnxew, ΑἹ. 728 

ir et σπεριΐδειν perm.CE. 

|... R. 1492 


«αριέναι, concedere, CE.C. 576; 
«αρίεσθαι, 1662 


llapvassós per duo co, An. 
[130 


tapwv, T. 421 

τᾶς. ἡ σᾶσα βλαθδη, E. 293 ; 
P. 915; οἱ ἅπας, 1428; 
SayT' ἀκήχοας λόγον et simi- 
lia, 1224 
Vol. II. 
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«aoi, CE. R. 40 

sraci an omnino, "mu 1448 

τάσχειν. τοάϑῃς et ads per- 
mutata, E. 101 P" 

πατρῷοι, 1.287 

*ayoc non irrever. Aj. 1332 

σοείθειν. τοείθον et σπιϑοῦ, E. 
1003, 1198 | 

πείθου, τοείθεσϑε, CE. R. 1401 

oi σέλας, Àn. 475 

σελάξειν, P. 1134 

σελᾶν an preesens, CE.C. 1063 

wéAo: pro vulgo πέλει, T. 1151 

σέμψασϑαι, CE. R. 554 - 

σεντάεῦλον, E. 681 

wexayoerai, 1. 084. 

ποεεσείραται et txcipziyey permu- 
tata, T. 578 

πέρα Atticum, differt a πέξαν, 
CE. C. 889 

σερᾶν, CE. R. 670 

φέραν, CE. C. 889; et πέρα, 
quomodo differunt, ib. 

Πέργαμα, P. 347 

«spi ante vocalem in compo" 
sitis ap. tragic. CE. R. 
1492 . 


srepiGonros, CE. R.. 193 | 

ποεριϊδεῖν, CE. ΕΗ. 1492; cum 
παριδεῖν perm. ib. 

περιῤῥυὴς, Àn. 907 

vuepioxeAms, Àn. 47] 

πέτεσϑαι, CE. R. 17, 498. 

πέτρα de antro, P. 16 

«í3n pro «i3, 'T. 567 

vixpos, Àn. 419 

«σίονος insolens epith. T. 700 

cizTuycum dativo omisso ἕν, 

πλάνη, P. 748 ; et aAavos, CE. 
R. 67 


«Aayns, P. 748 
λέᾳ, E. 1397 
λευρὰ, τλευρὸν, ΑἹ. 1232, 
1389 ; T. 830 
2K 
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τλευρόϑεν insolentiis pro σλευ- 
pk, 1. 934 

λέως πολλοῦ τούνου, Àj. 109] 

αλὴν, Ρ. 104 

λήσασϑαι, CE. C. 532 

αλοῖον et λοισὸν permutata, 
An. 713 

τνείειν, Án. 1132 

eei ὕπνῳ, E. 471 

τνεόντων et πλεόγτων permuta- 
ta, T. 1150 

πονεύμογας et Θλεύμογας per- 


mutata, T. 064, 775— 
1043 

πνέων monosylabum, An. 
1132 ᾿ 


$5 metaphoricé, An. 137 

ποεῖν et ποιεῖν permutata, T. 
384—389, 740 

w03:) prO τοῦ per attractio- 
nem, T. 1006 

τοοϑδουμένᾳ pro weo3oóag, T. 
103, 629 


τοϑοῦν τὸ, Tl. 195 

17039, CE. C. 1679 

τοῦ £l, An. 42 

ποῖ, CE. C. 336, 477; quo- 
quam, 'T. 303 

*oixi^as sine elisione, T. 41 

τποοιμτὴν metaphoricà, Àj. 353 

ΠΠοιναὶ, E. ΠΗ 

τοολλὸς, Àn. 86 

πολλὴ γ᾽ ἀνώγκη, πολλή μ᾽ 
ἀνάγκη, ολλή ᾿στ᾽ ἀναγκΉ, 


E. 301; T. 294; (ΚΣ, C. 
204 

᾿Πολυνείκη, Πολυνείκην, CE. C. 
376 | 


ποολύπονος et τοολύστογος per- 
mutata, E. 1267 
τοολύστονος et πολύπονος per- 
mutata, E. 1267 
πόμσιμος, CE. R. 952. 
Ὄομῆσος adjectivum, E. $54 
τουνεῖν activé, CE. C. 03 
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πόσοι, CE. R. 167 


Ποσειδάων τινάχτωρ γαίας, T. 
501 | 


ἸΠοσειδαόνιος S«6s, CE. C. 1489 

πότερ᾽ ἄρα wporsg 1. 943 

wor ἀρα umquamne, CE, C. 
pref. p. cclxxxviii. 

“πότος, ποτὸν, CE. C. 1 

ποῦ, Aj. 1260 

ποὺ de eo quod ipsi scimus 
quale sit, P. 1371 

«οὖς τινος pro ipso, Án. 43 

πράττειν non tragicum, P. 
1435 


σρίειν, ΑἹ 1009 
πρὶν ἂν, 1. 2; cum optat. 199 
πρὸ pro ὑπὲρ, CE. R.134; 
cum πρὸς in compos. perm. 
(E. R. 352; δόμων ex zdi- 
bus etad domum, T. 956 
τοροδολὴ, P. 144] 
τιρογεγὰς, Àn. 929 
προδεικνύναι, CE. R.. 457 
*igoéx iy, Àn. 208 
τοροΐστασθαι, Àn, 968 
τρόχηδομένα, T. 962 
τρομάχρου hasta quam primo- 
es estant, T 853 P 
τρομήσεια, προμηϑία, E. 1025 
πρόνοια, CR. ἢ. 97] 
wpoppidos, E. 502; πρόῤῥιξαι 
ἐκτριφϑεὶς, 1b. 
τορὸς τινός, CE. R.. 1421 ; pro 
ipso, Án, 43; et epo in 
compos. perm. CE.R. 332; 
ro ἐν, 1. 370; XX, 
n. 187; εἰ ϑεῶν epo 
p. 1148; y xen, 3 δ. 
An. 30 ; sig P. 148 
"pocas Té, ἄς . 664 
τροσαυςεῖν, Àn. 61 
τοροσθ αίνειν, P. 42 
τωροσβαλλοῦσα, T. δ77 


τοροσδέχεσϑαι, CE. Κι. 1415 
προσεμξαίνοι, Àj. 1337 


INDEX. 


τοροσέχειν, ΑἸ. 208 
τοροσήγορός τινος, τινί, (ΒΕ, R. 
1424 ; cum dativo, P. 1337 
τοροσκεῖσϑαι, Àn. 94 
τορροσχύρειν, CE. ΕΗ. 1298 
τοροσνωμᾶν, P. 707 
τρόσουρος, P. 686 
τοροσόψιος, CE. C. 1596 
τροσπολεῖσψαι, CE. C. 1100 
πορροσπτύσσεσϑωι cum dativo et 
accus. Án. 1222 
προστάτης defensor, T. 208; 
feminin. CE. C. 459 ; sup- 
plea. CE.C. 1173 
ποροστείχειν, CE. R. 79 
τυροστίϑεσϑθαι wAdoy, An. 40; 
μέριμναν, C. R. 1447 
τυροσφορὰ, CE. C. 1272 
πρόσχημα, E. 671 
τιρόσχωροι, CE. C. 1067 
τρόσωπον, CE. R. 449 
vporisy cum genitivo, An. 21 
Sporidévu et προτίϑεσϑαι ix- 
κλησίαν, Án. 160 
τροτίϑεσθαι μέριμναν, CE. R. 
1447 


τροτρέπειν ἀνάγκῃ, E. 1184 
τροὔκλαιον, 'T. 959 
“ροϊννέπωι duplicat& liter, T. 


τρύμνα, πρύμνη, P. 480 

«ρῷρα, P. ib. 

wrazcJa,, CS. R. 17 ; CE. C. 
721 

&rspv omen, CR C. 97 

ατέσθαι, CE. R. 17; CE. C. 
72] j 

“πτηνὸς, Aj. 140 

eréus, An. 1217 


eros, wrwxds, cro, P. 
108 
rexos femininum, CE. C. 


7 
evuyos, P. 84] 
ωυκνόπτερος, CE. C. 17, 722 
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συρεῖα, P. 36 
σῶλος, E. 715 


P post aug. geminari solitum 
an ubique, CE. C. 1603 

ῥαῦδονόμει, T. 514 

ῥέϑος, An. 524 

ῥήματα, CE. C. 1283 

fixas, CE. C. 1250 

ῥιπή, fulgor et aura, ibid. 

ῥίπτειν, ῥιπτεῖν, Àj.235; T. 

béseSa,, CE. R. 72 

ῥύσιον, CE. C. 862 

ῥώμαν pro day, T. 1015 


Zi, intellecto καλῶ, An. 437; 
additum, E. 1116; omis- 
sum, E. 1128; — Φέρει non 
σοὶ φέρειν, T. 65 

σέλᾳς explicatum, T.604 

σειραῖος ἵππος, E. 712 

σειραφόρος, ibid. 

onxós, P. 1 

σχᾶπτον, P. 140 

σχεδῶ futurum, CE. R. 138 

ox^npa. 'T. 1250 

σκότος. σχότον δέρχεσϑαι et si- 
milia, CE. R. 420; ἐν σκότῳ 
ὁρᾶν, CE. R.1274 

σοΐ τὸ γὰρ namque, T. 1015 

σὸς, quem tu dicis, An. 569 

σοφὸν pro σοφὰ, P. 1229 

σαάργανα, CE. R. 1028 

co pro o, in ὀλέσσαι et. simili- 
bus, Aj. 383 

στέγειν, (ΚΟ. 15; et στέργειν, 
T. 918 

στέλλειν, P. 367 ; στέλλειν τινὰ 
cum infinitivo, 495 

στέμμα, CE. R. 3 

στέργειν, CB. R. 1] ; precan, 
Ck. C. 1096 


στέρνον quomodo metaphorice, 
(E. 6 697 
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ersgyoUxos, CE. R. 956 


στέρξαι constructionis causá 
ro στέρξῃ soloco intro- 
ucto, T. 074 

στέρξαιμι. T. 988 

στέφειν, στέφος, CE. R. 3 

στήλη in hippodromo, E. 710 

eriBos, P. 29 

στόμα, dicta, CE. R. 427 

στόμωσις, CE. C. 800 

erogyy3 , 1. 897 

στυγερὸς, P. 166 

συγγιγνώσχειν, fateri, An. 917 

συγκληρος, Àn. 831 

σὺ 9 οὐν, T. 1147 

ayAAap S ayuy, CE. R. 964 


cuAAaj GzyeoJai τινί τινος, P. 
281 ' 


συμμαϑεῖν, Àj. 856 
συμμετρεῖσϑαι, CIS. R.. 956 
σύμμετρος, CE. R. 956 
συμφέρειν. συνοίσειν» ΑἹ. 425 
συμφέρειν τινὶ, P. 623; συμφέ- 
proa, 1074 
συμφορά, CE. ΒΗ. 33, 44 
συμφορὰν δέχεσθαί vi, ΑἹ. 68 
σύμφρουρος, P. 1439 
σὺν οἷς, CE. C. 284. 
συναλλαγὴ, CE. R. 33, 44 
συνάπτειν, Àj. 1296 
συναποικεῖσϑαι, CR. C. 1749 
συνεξήκουον, 1. 371 


. συνεῖναι; ὃ συνὼν χρόνος, CR. 
7 


συνέρχεσθαι λέχος, ΑἹ. 486 
συνϑνήσχειν, P. 1429. 
συνιεῖς) συνίης, CE. R.. 627 
συνίημι secundá correptá, E. 


συντέμνειν, Án. 1090 

συντυγχάνειν cum genitivo, P. 
320 ; CE. C. 1479 

σφὰς encliticum, CE. C. 487 

σφὶν, e?, E. 1488 : CE.C.1487 

σῷε σῷι σφιν, T. 875 
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Suy, σχεϑεῖνο E. 744 

Σ στὴ ὁδὸς, CE. R. 727 

σῶμα σὸν pro co, An. 672; 
σῶμα abundanter additum, 
Aj. 1041 

σώξειν meminisse, CE. R. 319; 
σώξεσϑαι, memoriá servare, 
E.1248 ; σώξεσϑαι ϑνήσκοντα, 
CE. R. 1444 

σωτήριος passive, CE. C. 488 


Τὰ δὲ pro τῶν δὲ, T. 290 

Τάδε et τόδε, P. 1352, 1370 

Τὰ μὲν---ἄλλα δὲ, An. 138 | 

TáAascum ejusdem significa- 
tionis vocabulis sine copulá 
junctum, P. 291 

ταλὶς, An. 624 

Τὰν, CE.R. 447, 1432, 1456; 
E. 241; in apodosi, Aj. 
451 

'Ta£iorns non ταξεώτη» CE. C. 
684 | 


τᾶρα, ΑἹ. 1347 ; CE.C. pref. 

p. ccxci.sq. ab librariis 

sepé in γ᾽ ἄρα mutatum, 
ref. p. ccxciii. 


ταράσσειν, Án. 789; CE. R. 
486 


vapGaAÉn Sdvopa pre metu 
moriar, T. 953 


ταχείας, T. 394 

ταχὺς χρόνος, CE. C. 1598 

Ti, CE. R. 35, 994; ut col. 
locetur, P. 1398; CK. R. 
436; non ettam, ΑἹ. 1291 ; 
non suo loco, P. ; post 
plura verba, P. 1398; co- 
pula omissa, T. 641 ; in ejus- 
dem verbi repetitione, Aj. 


INDEX. 


9394], 372; leniàs affirmat 
quàm τοί, T. 1015; τέ 
70, P. 812; non sequente 
altero τε, An. 669; se- 
quente δὲ in eádem caussá, 
Aj. 823; P. 1297; τε 
—13: opposita, Àj. 269; usu 
. differunt, An. 1095; P. 
202, 604, 1122, 12951, 
1297; Aj. 818; sibi re- 
- spondent, T. 284, 332; 
pro 45—3à, E. 1038; τε 
pro οὔτε----οοὔτε, An. 603; 
particule cum ὁμοῦ collo- 
cate significatio, T. 779; 
in γὲ mutatum, T. 60; (3") 
et γε perm. E. 1408 ; τε καὶ 
et καὶ simplex, P. 1071; 
E. 373; CE5.C. 939; etiam 
non in divisis CE.C. 812 
τέκετο et irexe promiscue usur- 
' pantur, T. 831 
τεχνοῦσσα, 1.3907 
τελαυγεῖ Dorice, T. 52 
τέλεα est τελευταῖα, T. 944 
τελέουσ᾽ futuri temporis ne- 
glecta contractione, ut in 
anapsestis, T. 1253 
τελεύτας an prima producta, 
ΑἹ. 209 


iun T.237 . 

τέλος, Àn. 143 ; nuptise, 1225 

τετραόρου, T. 506 

τέχνη, CE. R. 381 

τέχνημα pro τεχνίτης, P. 915 

τῇ ματαρτίᾳ, 1. 447 | 

τηλίκος, CE. C. 739 

τηλόϑεν εἰσορᾶν, P. 452 

— Tn» pro — roy dual. CE.R. 
1498 

τὶ ecquid, T. 826 

τί μ᾽ εἶπας, Τ. 1193; αὖ, P. 
1078; εἴπας,902: ἔστιν, 722, 
σοί, 743 ; οὔ, τί οὖν» 


Ti3ciy, P. 980 


901 : 


| TiS9:oSai τινι, P. 1434 


τιμᾶν χάριν, An. 510 
τίνειν, TiyeaJai, CE. C. 228 
τὶς omissum, Án. 1056 ; δὴ et 
δὴ ris, 158 ; τύχη τις et gi- 
. milia, CE. R. 80; τὶ φημι: 
ecquid dico, 1458; ΑἹ. 
1245; ϑεός τις et ϑεῶν mis, 
977; pro ὅστις, 781; sm- 
piüs repetitur, T. 940; in- 
telligendum, 894, 1049 
Tis, τί δ᾽ ὅστις, CE. R. 1049; 
τί φής, 654; τρόπος, 99 ; 
τίνι τρόπῳ, 10; τίν᾽ pro τινὰ, 
. E. 532; τί pro ὅ τι, 1167 ; 
. Tl μὴν οὔ, 12715 τί ταῦτα 
. λέγω, quo nomine appellem? 
796; πόϑεν, 'T. 420; ut 
collocatur, CE. C. 66; ἄν 
' optantis, 1102 ; τὶς οὐ non 


idem quod οὔτις, 1134 ; τί 
yap, 041 , τί δέ, 2125 τἱ 


δρᾶν, 48 5 τί φῶ σε, 316 
τιν᾽ ἄϑλιον ὄρνιν metri causá, 
T. 105 
vives non τινὲς» 1. 603 
τλήμων, CS. R. 1168 
τλῆναι, CE. C. 1636 | 
τὸ δρᾶν et similia, abundare 
' viso articulo, Aj. 114 ; δ᾽ 
3» pro τόδ᾽, T. 1162 
τόδε, 1. 366; et τάδε, P. 1352, 
1370; μ᾽ αὖ pro τόδ᾽ αὖ, T. 
1025 


τὸ λοιπὸν pro τὸν λοισὸν, T. 81; 
woJo)v active non passive 
convenit, T. 195 

τὸν πάρος μῦϑον, T. 339 

τὸ non ubique pro τοῦτο, P. 
681; δὲ quid, 851 

τὸ φατιζόμενον, CE. C. 137; 
γενναῖον &D pro -'yevwaiws, 
1636 

TO0l, Aj. 1347 ; P. 841; et 
μὴν, CE. C. 614 


. ὅ02 


τοιόσδε sensu non cohesrens 
c. nom. suo, P 448, 1211 

τοιοῦτο, CE. C. 794 

τολμήστατος, P. 972 

τὸν pro τοῦτον, An. 1283 

τόξα, qui ; P. Gas ad arcum 
pertinet, 

τόσον in loco τὸ σόν, T. 53 

τοσοῦτον et τοιοῦτον, 1. 1107 

τοσοῦτο, CE. C. 794 ; τοσοῦτον 
μόνον, CE. C. 794 

τότ᾽ vice τόδ᾽, T. 150 

τοτοτοῖ prO τοῦτό τοι, 'T. 1006 

Tormíxa, (E. 441 

τοῦ, τῷ etc. pro οὗ, ᾧ ᾧ, etc. E 

; k 6e. ἀντὶ τίνος, 


τοῦδ᾽ ὅδε, T. 713 

Tovro ad nomen diversi generis 
relatum, Án. 334 ; τοῦτο 
μὲν ---8]10, quàm τοῦτο δὲ, 
respondente, An. 61 

τρέπειν ἐπί τινι et ἐπιτρέπειν τιν!» 
Qo», QR. 375 ϑ 

rc .K. ; Teita3a:, 

, CE. R. 1367 em 


τριξή. is reis, m R. 1153 

τριπόλιστοτ» 

τρόπος ; τίς τρόπος, « R. 99; 

τίνι τρύπῳ, CE. R. 10 

TQ oy et τρόποις, P. 128 

τροφὴ, CE. R. ]; PR.32 . 

τροφὸς an moscufinum, P. 344 
443; c. accus. 


ye, P 
"Ex 251i pro εἶναι, Àj. 


Bd An. 879 
τύραννος regius, CE. R. 587; 
T. 315 


Tüetio permutata, CE. C.1710 

τῷ 'μῷ T ἀνδρὶ, s 

τῷ μεὲν intelligitur, T. 135 

τῷδε τῷ χρόνῳ rion abundat, 
T. 165 
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τῶν Εδρύτου τόνδ᾽, T. 302 


— ύϑειν terminata verba, CE. 
C. 1019 

υἱάσι et υἱέσι, An. 567 

ὑπεκτρέσει, Τ. 546 

ὑπεννοεῖν, CE.C. 1738 

ὑπεξαιρεῖν, CE. R. 
1410 


ὑπὲρ, CE. R. 164 

ὑπεραλγεῖν, ὑπεραλγὴς, ὑπεράχ» 
ei An. 626 

ὑπέροχρν, T. 1086 

ὑπερνοεῖν, CE. C. 1738 

jxegozTas, Àn. 130 

ὑπέρχεσϑαι, CE. R.. 387 

ὑπηρετεῖσθαι medium, E.1298 

ὑπηρέτυις, P. δ8 

Daisy στόμα τον, Án. θα 

ὕπνος et olyos perm. . 
TI3; ὕπνῳ εὕδειν, 65. 

ὑπὸ et ἀπὸ diversa, E. 65; 
T. 1150; P.945; CE. C. 
1531; non 2o, T. 996 

ὑπ᾽ ἀγνοίας 0gàs, T. 418 

ὑποχλέστεσϑαι, E. 113 

ὑποκλήζεσϑαι, ΑἹ. 223 

ὑποσπανίξεσϑαι, Aj. 721 

or poen, ἐξ ὑποστροφῆς, E. , 


ὕπουλος, CE. R. 1383 
ὑποφόνια, T. 836 
ὑκόχειρ, E. 1081 
— vs terminata nomina Ionica 
apud Atticos, P. 43 
ὑστέρας πώλους ἔχειν. Ex. 724 
ὑφειμένος» An. 527 
ὑφημοσύνη, P. 1129 
ὑφέρπειν, CE. R. 779 
ὑψίπους, CE. R. 859 


228 ; E. 


Φαίνεσθαι c. accusativo loci, 


φαίνων rata faciens, 'T. 238 
φανεὶς, T. 1 . 


INDEX. 


qase LPS φανῇς repositum, 


Qe ἐμφανῶς antiquá lec- 
tioue servatá, TT. 605 
Qavoimy opt. futuri, ΑἹ. 306 
Φανοτεύς, 
φάσματι, T. 834 
&ribscJai. τὸ φατιζόμενον, 
7 2j C. 137 Mi 


φείδεσθαι, An. 410 
φέρειν et φορεῖν, CE. R. 1318 ; 
E. 7 7 βίᾳ, ibid. ; et Tpé- 
εἰν, 1. 108; φέρειν eis τι; 
ἜΣ 515; consequi, E. 
1071 ;  munciare, CE. C. 
421; τὸ φέρον àn pa τὸ φε- 
ρόμενον, CE. C. 1069] ; φέ- 
ρεσϑαι pro φέρειν, αἱ C. 
1679 


Qéipns et φέρεις perrhütata, T. 
599 i ᾿ 


φεῦ omissum, T. 1008; inter- 
pretis, P. 749 
φεύγειν, cum enitivo, Án. 
.1 ; τὸ μὴ οἱ ob 
φεύγοι τὸ μὴ, Án. 263 
φϑείρεσϑαι, CE. R. 1489 
ῥϑίμενον et φϑιτὸς permutata, 


n 

φϑίνειν. φϑιεῖν, E. 1406 

φϑιτὸς οἱ φϑίμενος permutata, 
An. 590 

φϑονεῖν, a. R. 623 

φϑόνος deorum, E. 1458; φθό- 
yos, CE. R. 623 

Φιλοίκτιστος, ΑἹ. 576 

φίλος quus Homericum, CE.C. 
I 

φιτύειν, An. 641 

φλέγειν, CE. R. 187; ΑἹ. 700 

φύδῳ δεῖσαι, CE. C. 162] 

φοίνιος, P. 772 

᾿ φονὴ, An. 990 

Qovíz νεφέλα de morte intelli- 
genda, T. 828 
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0 εἶν, CE. R. 1318; et δέ ey 

vera, E. 715; T. 901 

φράσειν, T. 1231 

φρὴν, T. 216 

φυλασσεσϑαί τινος, CE. C. 159 

φῦναι cüm infinitivo, et cum - 
participio, P. 1041 

φύσιν per attrac. T. 1051 

φυτάλμωοε; CE. C. 149 

φωνεῖ δὲ, ὡς, 'T. 206 

φωνῇ ὁρᾶν, CE. C. 137 


Χαίρειν. cum accusativo, Árr, 
625; κελεύω, Aj. 113 

“αλκόστομος, A 7 

x aA vos, 220 

χαρᾶν, T. 178 

χάριν ἕνεκα, P. 550 

χάρις beneficium, P. 453 

χείρ τινος pro ipso, An. 43 T 
&ipi prO χερσί revocatum, T. 

x doho ^ 


χειροτέχνης opp. ἀειδῷ, T. 96 
χείρωμια, d An. 12 
R. 241 


dc oM Aj. 202; 
x. 30vios pto ἐγχώριος 
CE. C. 952. Po ^ 


χλωρὸν vivum E T. 1044 
χόλος, CIt45Q, 1r R. 695; 
τινὸς πράγματος, P. 327 
χορεύειν active, An. 1139 

χρᾶν. χρᾷ, χρῇ; E. 35 
χρεία, . 718 


χρείη, (E. R. 554, 784 


χρέος, CE. C. 251 
καρ ξισϑαι, An. 23 
χρήξειν sine iota subscripto 
pro χρησμῳδειν, (E.C.1428 
«ρΐξων et κρείσσων permutata 
P. 1041 
χρῆμα, resquá& opus est, P. 
1249 
χρῆναι an sit utile esse, Án. 
875 | 


χρησϑῆναι, An. 23 


δ04 


«ρῆσται, CE. C. 505 
χρηστήριον pro σφάγιον, Àj. 


«ρίειν streichen, T. 829 
“ρόνιος, CE. C. 442 

“χρόνος omissum, E. 1064 
Xe/ssos prima cor. Án. 103 
“χρυσόνωτος ἡνία, Àj. 834 
«ωρὶς, CE. R.. 607 

ὥσπερ ἄν defensa, T. 712 


Ψέγειν et λέγειν perm. E. 1413 

Ψψεύδειν, Án. 38 

ψεύδεσθαι τι fraudari, ΑἹ. 176 

Ψευσθῆναι, P. 1326 

X5 iota subscripto forma 
Dorica, T. 675 

ψιλὸς, CE. C. 870 

ψυχὴ de re carissimá, E. 765 

ψυχρὸς, An. 88 

à cum substantivo et adjec- 
tivo ut construatur, Án. 
138 ; c. accusativo οὖ ge- 
nitivo simul constructum, 
Àj. 983; οὐ crasis, CE. R 

. 933; constructio, CE. R. 
58, 1214 ; πόποι, CE.R.167 

ὦ duplicatum—prius δα no- 
men posteriusad epitheta, 
T. 1029 ; pre ἢ vd ob fe- 
rendum, T. 920; delen- 
dum, T. 1019 . 

ὦ nudum, P. 783: ϑεοὶ et io 
Sei, P. 7206 : cai et sai, 
P. 79; utrum addatur an 

. omittatur, aliquid interest, 
CE.C. 172, 1350 

ὦ μοι, Aj. 885; ὦ μοι ἐγὼ σοῦ 
bis, Τ.. 967; ὦ non correp- 
tum, CE. C. 220 

ὧδε cum δρᾶν adverbium pro 
adjectivo τοιοῦτον, T. 1220 

ὥμοι et οἴμοι, (ΕΟ. 521, 824 

ὠμόφρονος, T. 971 
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ὧν omis. An. 467, 483, 1040 

&pa supplendum, Aj. 207 

ὡς aryos, Àn.771 ; ἔοικεν etsimi- 
lia sequente infinitivo pro 
verbo finito, An.736 ; ut c. 
indicativo preteriti, CE.R. 
1379; 5eyns, 346; et ὥστε; 
Aj. 98; ὡς an utinam c. 
opt. Àj. 904; nam in op- 
tando, Aj. 904; guemad- 

. modum pro stc. et in op- 
tando, E. 65, 1217; & μὲ 
c. opt. 1200 ; E. 1488 ; & 
utcumque, 1096 ; ix τῶνδε, 
033; quomodo, T. 173; 

ΤῸ wpos non jungitur re- 

bus inanimatis, T. 365; o» 
“ἀνὴρ, T. 390; cum parti- 
cipio, P. 563; ἄν quamdiu, 
P. 1314; ϑεοὶ συνίστορες, P. 
1277 ; «ρὸς οἶκον, P. 58 

ὥς γε, CE. C. 45 ; ὡς μὴ c. 

. conj. 155 ; às ἐγὼ ϑέλω et 
similia, 1126 

ὥστε cum verbis negationem 
habentibus, An. 1235; pro 
«s servatum, ut carmen 
versibus Glyconeo et Phe- 
recrateo finiretur, T. 526; 
effectum significat, T. 587; 
]n ὥς ye mutatum, T. 1210 

ὥστ᾽ ἐξελέγχειν, T. 342 5 εἴ m, 
445 


ὥστε CE.C. 45; Aj93; par- 
ticule vis, P. 652 ; abun- 
" dare visum, CE. C. 576, 
1352; vim verbiintendens, 
CE. C. 1352; sine nega- 
tione, negatione ressá, 
CE. C. 6 1; PE omis. 
sum, CE. C. 284 
& ᾽τᾶν, P. 1373 
—Q^gprns terminatio, CE.C. 684 
ὠφελεῖν cum dativo, Án. 556; 
c. gen. CE. C. 437 


INDEX LATINUS. 
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Anis araculum Apollinis, CE. 
R. 893 

abstractum pro concreto, CE. 

. R. 85, 1248 

accentus retractio, E. 532 

accentuum correctio, T. 967 . 

accusativi absoluti, Án. 850 ; 
et dativi differentia in μά- 
om ἀνίκητος, Àn. 777; con- 
structio liberior, CE. C. 
1402; cum dativo con- 
structio, CE. C. 1438 

accusativus et dativus juncti, 
CE. R. 354 ; rei explicandze 
additus, CE. R. ; cum 
verbis constructus in qui- 
bus latet verbum quo regi- 
tur, Aj. 1086: in apposi- 
tione, T. 218, 559; et da- 
tivus tempori significando, 
P. 706 ; finem vel effectum 
designans, P. 1116 

activa pro passivis, CE.R. 153; 
An. 467; pro mediis, P. 
1095, 1134 

adjectiva quie in prosa oratio- 
nes pro substantivis in po- 
esi propria potestate usur- 

antur, T 

adjectivum — alieno nomini 
junctum, P. 1106 ; pro ad- 
verbio, P. 1115; effectum 
significans, P. 52; Aj. 69, 
965 ; E. 235; An. 524, 786, 

. 871, 1067; CE. C. 1114, 


1202; adjectivi neutrum 
singulare, P. 1229; instar 


participii positum, T. 611 ; . 


passivze formee significatione 
activa, E. 475; adjectivi 
cum articulo juncti collo- 
catio, CE. C. 1749 

adverbium cum εἶναι, An. 633, 
634; adverbia loci, An. 
917; pro adjectivo, T. 958, 
1221 — 


adverbii usitatio fortior adjec- 
tivo, T. 813 

&dverbia quaedam male im- 
pugnata, CE. C. 915, 1575 

ZEgaleus mons, CE. C. 1063 

JEgisthi et —Clytemnestre 
proles, E. 579 

ZErope, Aj. 1275 


affirmatio per negationem 
contrarii, CE. C. 169 

Agamemnonis dictum in Dia- 
nam, E. 558 

ambiguitas dictorum studiose 
a tragicis queesita, P. 317, 
763, 768 ; E. 1315, 1441, 
1456 

Amor cultus in vicinia Coloni, 

. CE. C. 698 

anachronismus, Aj. 444, 576, 
1264 ; E. 712, 71"7 

anacoluthon, CE. R. 159; Aj. 
"758 ᾿ 


anapeestus in primo pede tri- 
1netri in duabus vocibus, Aj. 


o 


906 


568 ; in secundo pede non 
ferendus, T. 876; in tri- 
metro, P. 771, 1272 

anapeesti ante anapsestos, qui» 
bus finitur tragcedia, parce- 
miaco terminati, C. 
1773 

anapszstos choricos recitare, 
coryphzi est, T. 1265 

anastrophe inter duo nomina, 
(E. C. 8b 

antiphraseos quoddam genus, 
P. 819, 849 

antiptosis, E. 19, 748, 846 

antispastus sociatur dochmio, 
T. 842, 853 

antistrophica carminis ratio, 
T. 1000 


aoristus de re presente, (E. 
R. 996; P. 8l; aotisti et 
resentis ratio, P. 1021, 
152 
Apis, CE.C. 1305 
apodosis duplex, An. 691, 
1028; Aj. 827; Ῥ, 209, 
454 ; CE. C, 89, 779, 1150, 
1243 
Apollo Ismenius, CE. R. 21 
appositio, CE. R. 799 
aposiopesis, CE. C. 817 
arse ante fores, CE. R. 16 
Argi, E. 4 
s Doricum, CE. C. 1303 
articuli vis, An. 190; E. 294, 
554; T.'736; P.40, 8l, 
393, 673, 835, 849, 890, 
931, 980, 1289, 1341 ; CE. 
R. 838, 1300; Aj. 114, 
305, 510, 120606 ; articu- 
lus cum comparativis, An. 
313; in fine trimetrj, Àn. 
405; ejus collocatio, An. 
“06 ; omissio, P. 890,1213 ; 
CE.C. 78,1268, 1325, 1350; 
constructio, P. 1142; cum 
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infinittvo, P. 1236; positus, 
P.1393; semel positus, Aj. 

' 204, 837; repetitus, Aj. 
634; insolentius colloca- 
tus, Aj. 1007 ; cum adjectivo 
ante nomen, T. 736; CE. 
C. 59 

asyndeton, P. 1199; CE. C. 
1538 . 


attractio, An. 1283, 1325; 
pronominis relativi, CE. R. 
, 810, 846, 855; Aj. 
1395 ; P. 1065, 1125; CE. 
C. 337, 1229 ; E, 135, 1116 
auctoritas critica Winshemia- 
na versionis, T. 7 
auster quando mox cesset, ΑἹ. 
200 


Bigis quando certari carptum 
[3 Dlympis et Pythiis, E. 


Ceesure in versu trochaico 
neglectio, P. 1388 

canes Lacen:e, Aj. 8 

carminis antistrophica ratio 
singularis, T. 862, 967 

catalexis choriamborum, T. 
859; P.1199 

Cephissus fluvius, CE. C. 603 

Cereris XAons fanum, CE. C, 
1596 

certaminum curulium ratio, 
E. 710, 715, 724, '726 

Chrysa, P. 194, 1311; Mi- 
nerva, ibid. 

chori personarum distinctio et 
stationes, CE. C. 208, 22A, 
9593, 835 

ciconiarum in parentes &mor, 
E. 1047 

Cleon, Aj. 1338 

Clytemnestte εἴ 


isthi 
proles, E. 579 d 
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collocatio verb. Àn. 12859 ; τὸ 


γὰρ σὸν pro τὸ σὸν γὰρ et si- 
milia, Àn. 686 ; CE. R. 659, 


712; R.42, 355,1036; P. 
15, 851, 933, 1355; CE. 
C. 289, 686, 1346, 1749 
colloquiorum ratio, P. 37 
comparativum cum articulo, 
Án. ' 
comparatio cum mira ellipsi, 
. 465 


: confusio duarum locutionum 
. in unam, CE. C. 1752 - 
conjunctionis omissio, P. 1081 


conjunctivus, Án. 601 ; cum: 


ὃς, An. 666; post preteri- 
tum, CE. R. dan; pro op- 
tativo, Aj. 729; ejus usus 
E.1498; cum adverbiis, Aj. 
1053; pro optativo, T. 
115; post imperativum, P. 
1081; deliberativus vel in- 
terrogativus secundi et ter- 
tite persone, P. 1081 ; cum 
particulis vel pronominibus 
relativis significatione finali 
epicorum prop. CE. C. 190 
constructio duplex, Aj. 983; 
liberior, Aj. 244, 613, 789, 
798, 1395; CE. C. 1773; 
pro sensu, ΑἹ. 1037, 1086 ; 
Dagicis usitata, T. 49, 209, 
9 


contraria a librariis permutata, 
copula ubi omittatur, P. 56, 
, 980 ; rhetorice omissa, 
P. 933 ; non jungit dissi- 
milia, P. 419; quando 
omissa in verborum oppo- 
sitorum conjunctione, CE. 
C. 1167 
coronati redibant, quibus fau- 
sta respondisset oraculum, 
CE. R. δὲ 
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correptio vocalis longs vel 
diphthongi ante vocalem, 
P. 694 
corypheus inepte singulari 
numero uteretur, T. 1265 
crasis, P. 921 ; a?^, CE. R. 
1231; £a αὐτὸν, CE. C. 1194; 
«ρῆσται, CB. C. 505 ; κλαύ- 
σει ἄρα, οἰμώξει ἄρα preef. p. 
ccxoiv. | 
Cres in opprobriis, Aj. 1274 
Cresphontis dolus, Aj. 1264 
Creticus Molosso resp. T. 651 
crinium in luctu abscinden- 
dorum ratio, E. 441 
curribus in certaminibus sorte 
. date stationes, E. 724; cu- 
rulium certaminum ratio, 
E. 710, 715, 724, 726 
cursus initium certaminum, E. 
674; cursu quot simul cer- 
taverint, E. 681; diauli, 
E. 676; pedester et quin- 
quertium non eodem die 
acta, 681; equorum quot 
apud Grecos, quot apud 
omanos acti, E. 715 
Dactyli in proceleusmaticum 
solutio, P. 673 
dativus, ter significans, 
An. i24, ejus differentia ^ 
ab accusativo in μάχῃ ὠνί- 
xnTos, Àn. 777: et accusa- 
tivus juncti, CE. R. 354; 
Aj. 985; pro genitivo, CE. 
R. 1481; ez quo tempore, 
CE.R. 728; loci, E. 169; 
cum accusativo permutata, 
1.672; P. 1098 ; et accu- 
sativus tempori  signifi- 
cando, P. 706 ; dativo ex- 
plicandi caussa additus, CE. 
C. 1321 
deorum sumrmus, rex, regina, 


An. 338 
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Diana Εὔκλεια, CE. R. 161; 
tedifera, CE. R. 208 ; vav- 
ριώνη, ταυρόπολος, ταυρωπὸς, 
ÀAj.172 . 

diauli cursus, E. 676 

difficilis Greca ratio loquendi, 
T. 163 | 

dii in conspectum prodeun- 
tes, 15 | 

diphthongi elisio, P.7/1, 1021, 
1060,1134, 1187. . 

dochmiaci ultima soluta, Án. 
1303 

Dorice forme, Aj. 37, 393, 
619, 678, 702 


Dorismus, E. 1050; CE. C. 


161, 531, 682 

Doris epitritis una numeri 
perpetuitate usque ad finem 
sirophee decurrunt, T. 101 

dualis sec. pers. imperf. ἴῃ 
τὴν terminat. CE. K. 1498; 
verborum prima persons, 
E. 938 

dus notiones in unam con- 
juncte, T. 108 


Eleusiniacus sinus, Án. 1106 

elisio in fine versus, Àn.1018; 
non officit ceesure, Aj. 375; 
in verbis syllabe νέφελκυσ- 
τικὸν admittentis ante ἄν 
vitata, E. 902; diphthongi, 

. P. 771, 1021, 1060, 1134, 

1187 Ai 965 

enallage, ΑἹ. 

cries μὰς Aj. 419, 717; 
E. 172 

epitheton sine articulo inso- 
lentius pro substantivo 
more epicorum, T. 836 

equorum adultorum et non 
adultorum quadrigre et bigee 

uando in Olympiis et Py- 

this introductee, Ἢ 715 
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equi Siculi, CE. C. 313 
Eteocles minor natu Sophocli, 
(E. C. 276 | 
etymologite nominum propri- 
orum apud tragicos, ἢ 425 
Eumenidum nomen pronun- 
ciari Áthenis non illicitum, 
CE. C. 42, 487 | 
Eumolpidz, CE. C. 1054 
euphonia, T. 978 
Euripus, E. 554 


Feminine adjectivorum formz 
rariores, P 

ferri restinctio ad durandum 
et ad molliendum, Aj. 636 

fibularum. usus, CE. R. 1269 

fictiones aen in veterum 
scriptis, P. 548 

flagella duplicia, Aj. 233 

foror negandi formula, T. 


Furiarum parentes, E. 113 

futurum, soleresignificans, Án. 
350 : futuri infinitivus, An. 
650; optativus, An. 410, 
501; Atticum verborum in 

. ἄξω. CE.R. 138; in ἔξω, CE. 
R. 537; Aj. 5957, 1006; 
καλῶ, E. 95 

futuri usus, CE.C. 91, 595 


Genitivus pro adjectivo, Án. 


114; (Ὁ. R. ; E. 19, 
748; pro genitivo cum ds, 


CE. R. 142; relatus δὰ πὸ- 
men in adjectivo latens, CE. 
R. 268 ; passive, CE. R.313; 

. intendens, ἄῤῥητ᾽ ἀῤῥήτων, 
CE. R. 466; cum verbis di- 

. cendi, de aliquo, Aj. 1215 ; 
duplex. ἀρετᾶς ἔργα “χεροῖν, 
Ai 611; foci, E. 78 316, 
|; cum pronomine τάδε 
potiusquam cum verbo jun- 
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itur, T. 924; duplex, T. 
181; sine prepositione, P. 
3; motum a loco signifi- 
cans, P.626,644 ; οἱ ᾿Ατρέ- 
ὡς δισσοὶ στρατηγοί, ὃ Znvos 
ἫἩρακλῆς, P. 1012 ; πότμος 
δαιμόνων et similia, P. 1103, 
1125 
glyconeum metrum, Àj. 1185 


Helicon, An. 1117 
hemichoria, P. 201, 391, 816 
Herculis ornatus, P. 716 
heroici versus ratio, E. 1772, 


' heroum cultus, CE. C. 59, 62 

hiatus E. 160, 186; P. 692, 
905, 10778, 1187; in dacty- 
licis, CE.R. 511; in dochmi- 
acis, CE. R. 659 ; in longa 
syllaba ante nomen pro- 
prium T. 851; mutata per- 
sona, CE. C. 1754 

horror in lzetitia, Aj. 678 

hypallage, CE. R. 810, 826 

hysterologia, CE. R. 820 


Iambicus ischiorrhogicus, ΑἹ. 
874; E. 1251; CE.C.1076, 
1556, 1569; T. 1075, 843, 
etc. 

iambicum dimetrum, T. 943 

ictus in syllaba finali, P. 771 

imperativi &or. sec. medii ac- 
centus, CE. C. 745 

imperfecti dualis sec. pers. in 
T^» terminat. CE.R. 1498 ; 
usus, CE. C. 299 

imperfectum verbi λείπειν in 
aoristum mutatum, T. 76 

imprecatio, quam quis certa 
conditione non dictam vult, 
P. 949 

indicativi usus, E. 1498; CE. 
C. 990 


609 


infinitivus futuri, Àn. 650; P. 
505; c. δύναμαι aliisque si- 
milibus verbis, P. 1380 ; pro 
imperativo quando, CE. R. 
1057 ; cum ἂν post δοκεῖν et 
similia verba, pres. aor. et 
fut. Aj. 1061; aoristi et fu- 
turi, É. 435 ; cum articulo, 
T. 66; P. 1236; aoristi, P. 
595, 1313 ; abundare visus, 
P. 825; pro conjunctivo 
deliberantis, CE.C.48; pree- 
sentis et futuri quando; CE. 
C..91; omisso ὥστε poni 
visus, CE. C. 284, 1752 

inter. hunc el inter illum, CE. 
C. 812 

interpellatio orationis non li- 
cita, P. 1177 

interpellatie orationis genus 
τα πὰς, CE. C. 662 9 

interpunctio post primam syl- 
labam trimetri, Án. 234 ; 
interpunctionis et recitatio- 
nis ratio, Àn. 185 

interpunctiones dipodias in re- 
citando servare vetant, T. 
405 

interpunctionis ratio, 'T. 134, 
227, 376, 422—533—0659 
— 130 — '(64, 841, 991, 
1055, 1142 ; ratio triplex, 
T. 462 

interrogationes due in unam 
conjuncte, P. 1080; forma 
quzdam, CE.C. 66 

interrogationis usitatio, T. 408, 


interrogativa vocabula plura 
sine copula juncta, Án. 2 

intus proferre, Àj. '728 ' 

iota dativi non eliditur, T. 672 

Ionicse forme, χλονέουσι, (Ὁ, 
1246 

Iphianassa, E. 154 
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Iphigenia, ibid. 

is in poesi Latina, CE. C. 121 

iteratio per negationes, γνωτὰ 
κοὐκ ἄγνωτα, CE.R. 58; af- 
firmationis negatione con- 
trarii, P. 203, 

Juppiter Morius, CE.C. 710 

juris jorandi sanctitas, CE. R. 


Latini, quum optativo careant 
quomodo subjunctivum ad- 
hibent, T 11 

librarii epicas formas repo- 
nunt, ΑἹ. 717- 

locutio qua quid cessando effi- 
cere aliquid dicitur, Aj. 
659; locutiones dus con- 
fusie, Aj. 190, 1086, 1126 ; 
(E. C. 1752; P. 62, 66 

Luscinia Jovis nuncia, E. 146 


. Mars auctor morborum, (ΒΕ. 
191] 


masculinum singulare universe 
de viro et femina, An. 451, 
561, 830; plurale de femi- 
na, Àn. 917 | 

medium, CE. ἢ. 554, 1014; 
pr activo, CE. R. 148; T. 


medii verbi potestas patri ma- 


gis quam matri convenit, T. - 
821 


Megareus, Àn. 1288 
Menelai liberi, E. 529 
Mencceus, Án, 1288 
metra, E. 77, 172, 194, 464, 
1149, 1230; P. 700, 779, 
825, 1199; CE.C. 121, 151, 
328,707, 845, 847 ; Aj.2A1, 
857; CE. R. 648; sns 
esticum, P. 212; CK. C. 
"3, 1773; choriambicum, 
P. 1088, 1146; ejus ca- 
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telexis, 1123, 1164; dac- 
tylicum, P. 673; dochmia- 
cum, P. 1081, 1085; CE. 
R. 659; CE. C. 1571 ; gly- 
coneum, P. 1078, 1132, 
1136; T.956; genus quod- 
dam in fine stropharum, P. 
1199 ; e metro dactylico in 
dochm. exit, T. 1031 ; dac- 
tylicum in paonem, CE. C. 
216 ; iambicum ischiorrho- 

icum, CE. C. 1076, 1556, 

969 ; metri cujusdam men- 
sura, CE. C. 707; E. 1086; 
cujnsdam tragici ratio, Án. 


metricorum correctiones, P. 
217, 1102, 1116, 1448, 
1455 

Minerve templum Thebis, CE. 
R. 20 


Minerva Chryse, P. 194,1311; 
equestris ara in Colono, CE. 
C. 55 


miser, CE. R. 1168 

Mosychlus mons, P. 789 

Muss circ& Colonum culte, 
CE. C. 698 

Mycene, E. 4 


Narcissus Proserpins sacer, 
C. 669 


Naucleri ornatus, P. 128 
negationum repetitio, An. 5; 
plurium ratio, An. 4 


negatio in membro 
"omisso, Aj, 539, 616 ; con- 
trarii δὰ affirmandum, P. 
203, 349 

Neoptolemus Achilli simi- 
limus, P. 357; non Pyr- 
raa dictus a tragicis, P. 


Neptuni equestris gra in Co- , 


lono, CE, C. 55 
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Nereidum numerus, CE.C.722 ; 
numeri conversio in fine 

. systematis, CE. C. 254 

nescire, Àn. 614 

neutrum plurale cum genitivo 
pro adjectivo, Án. 1194 

nomen idem diverso casu ge- 
minatum, Án. 900; verbo 
ejusdem originis additum, 
CE. R 65 ; simul cum verbo 

, et participio constructum, 
Aj. 2; ex pregressis verbis 
intelligendum, Δ]. 244; ut 
verbum constructum, Àj. 
1014; nomina duo verbo 
juncta, alterum alteri ex- 
plicando,Aj. 303; cum verbo 
ad sensum constructum, P. 
1103 


nominativus et vocativus, Àj. 
89 


numeri P. "771, 782, 807, 
1060, 1155, 1164, 1187, 
119], 1199, 1231, 1287, 
1307, 1393 

nuncii fausta primo nunciare 
soliti, Aj. 706 ; mercedem 
petentes, P. 548 

Nysa in Helicone, Án. 1117 


Obscura loquendi ratio, T. 
970 


obscuritas Sophoclis, P. 897 

olea cur παιδοτρόφος, CE. C. 
706 ; in Colono, CE.C. 700 

Olympicorum certaminum in- 
stituta, E. 674, 715 

opposita non semper per rs καί, 
sed etiam d simplex xai 
juncta, P. 1071 

optativus, CE. R. 664, 706 ; 
cum ὃς, Án. 666: sine à, 
An.601 ; P. 883; CE.C. 42, 
1174, 1420; item cum ἄν, 
Aj, 1109; futuri, Án. 410, 
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501 ; CE, R. 785 ; aoristi et 
futuri, Aj. 297 ; futuri, Aj. 
714; pendens ex optativo, 
Aj. 904, 1200; cogitatio- 
nem significans in interro- 
gando, Àj. 1109; ejus usus 
cum agverbis, Aj. 1053; 
in sententiá finali presentis, 
"(Eg C. 11 | 
optativi usus, E. 1498; cum 
preesente, E. 57, 750 ; cum 
. futuro, E. 57 
oraculum de CEdipi sepulturá, 
1 C. 


ordo versuum vindicatus, T. 
88 


ordinem verborum rhetoricum 
non potest poeta negligere, 
8 


Pean non minus Diane quàm 
Apollini proprius, T. 

Pan ἄκτιος, λιμενίτης, Àj. 680 

parenthesis, P. 847 

parentes Cerberi, T. 1089 

paroemiaci ἃ metricis in versus 
acatalectos mutati, P. 1448 

participium ὧν omissum, An. 
467, 483, 1040 ; proinfini- 
tivo, CE.R. 856; cum verbo, 
habens notionem primariam, 
Α).1118; E.1304 ; pres. et 
aoristi, E. 47; cum alio no- 
minis ad verbum perüinentis 
casu constructum, E. 47, 
1269; participio junctum, 

C. 172 

particule restrictivze omissio, 
affirmantis est, T. 294 

Peloponnesus pro  extremá 
parte orbis, CE.C. 700 

penthemimeris iambica doch- 
mio juncta, T. 823, 833 

personarum distinctio, E. 813; 
responsio quá ratione neg- 
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lecta, E. 1425. equalis 


descriptio in antistrophicis, 
P. 20 
Philoctetz historia aliter ab 
aliis narrata, P. 1, 1447 
piacula aboleri solita, E. 427 
pleus Thessalicus, CE.C. 315 
irithoi et Thesei fcedus, CE. 
C. 1589 
pleonasmus, ἀπ. 441, 511; 
nomine cum genitivo nomi- 
nis idem significantis junc- 
to, Án. 420; CE. R. 1239; 
preepositionis, P. 550 
Pluralis desingulari, CE.R.367, 
7 


06, 1250, 1390 ; T.1043; 


P. 36; positus ab librariis, 
P.1367 
seos Girecse. mos. quidam, 

PN. 130 1 

poetica dictio non repugnat 
regulis rhetoricis vel gram- 
maticis, T. 878 

Polynices major natu Sopho- 
| dl CE. C. 276 

positivus si voce in recitando 
adjuvetur non debilior su- 
perlativo, T. 876 | 

prepositio in priore membro 
omissa, Án. 364: ex uno 
verbo ad alterum intellecta, 
Àn. 533; duplex, T. 1150; 
P. 550 


preesens et aoristum, P. 1021, 
1152; pro preterito non in 
sententià secundari&, P.371 

presentis usus, CE.C. 91, 595, 
1561 

preteriti perfecti usitatio in- 
signis, 1. 578 

proceleusmaticus pro dactylo, 
P. 673 . 

productio ante mutam cum li- 
quidà, CE. R. 689; Aj. 
1099; P. 30; in composi- 
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tis, CE. R. 639; ultime 
versuum syllabe, P. 184; 
eadem syllabe finalis, P. 
433 


Promethei ara in. Colono, CE. 
C. 55 

pronomen iterstum, E. 639; 
oniissum, T. 707 ; non rect? 
in principio ponitur, T. 878; 
omis, additumve, P. 1372 ; 
possessivum redundans, P. 
1442 ; encliticum et ὀρϑο- 
τονούμενον, P. 47, 347, 946, 
1299; pronomina relativa 
duo juncta, P. 315 

pronominis enclitici collocatio, 
1.217 .. 

pronunciationis ratio, T. 625 

pronunciatio — causa — pravae 
scripture, P. 681, 1041, 
1081, 1129 

Prothysteron, CE. R. 820 

Pyrrhus non dictus tregicis 
Achillis filius, P. 915 | 

Pythii ludi ad exemp. Olym- 
Priorum adornati, E. 674 ; 
per plures dies celebrati, E. 
G8S8 ; eorum instituta quie- 

'* dam, E. 715 | 

Pythium fanum δα CEnoam, 
CE. C. 1051 


Quinquertium et cursus pe- 


destres non eodem die acti 
Olympie, E. 681; actum 
Post cursus equestres, E. 
8 


quintam syllabam metri lon- 
m esse non necesse est, 


. 028 


Recitatio trimetun, E. 274 ; 
versuum, CE.C. 373 
recitationis οἱ interpunctionis 


ratio, Àn. 185; T. 405, 536 


INDEX. 


reguie Latine poeseos male 
8 Grecam: transferuntur, 


T. 767 
res » personá, Anig. 320, 


responsio versuum el persona- 
rum, Án. 1390; persona- 
rum quá ratione neglecta, 
An. 1425; duorum versuum 
in systematis, CE. C. 242, 

. 249; systematum similium, 
CE. C. 252; personarum in 

- antistrophicis non temere 
neglecta, CE.C. 208; similis 
soni, CE. C. 707, 1567 


Scenze finiri solent sententiosó, 
P. 668; Aj. 798 

secunda persona pro tertiá in- 
certis in sententiis generali- 
bus, T. 2, 594 

sententia integra pró substan- 

. tivo, E. 485 

sexeénni& jumenta ad doman- 
. düm difficillima, An. 350 

sicut eum, P. 808 . 

similitudo verborum in anti- 
strophicis, P. 839 

singularis in pluralem ab li- 
brariis mutatus, P. 1367 

Sisyphi f. dictus Ulysses, Aj. 

8 , 


SY phus ab inferis reversus, 
620 


sonum eumdem in responsio- 
nibus antistrophicis captant 
tragici, CE. C. 707, 1567 
Sophocles imitatur Flomerum, 
. 910; So 205.907 354. 5 ars, À 


A4. ΩΣ '852, 1129, l298). 
E. 944, 1182; Ajax quando 
editus, Aj. 650 

stropha antistrophe carens, T. 


Vo. II. 


613 


strophico versu non sit in ter- 
δ sede spondzeus, T. 832 
strophicus versus non semper 
ἃ spondzo incipit, T. 63 
subjectum. e predicato intel- 
lectum, P. 81 
superlativum, Án. 1197 
syllaba finalis in arsi dactylica 
producta, An. 134; long 


in dactylicis soluta, Àn. 
synizesi pons p ar iota. 
quàm eliditur, 
synizesis, P. 369 


Tautologia ex licatione tol- 
lenda, T. 1198 ; falsó cre- 
. dita, P.225; (E. C. 715. 
Tecmessze parentes, Àj. 510 
Telamonis ἀριστεῖον, Aj. 430 
temporum computatio neglecta 
in antiquis fabulis, P. 351 
Thebs equestres, An. 837 
Thesei et Pirithoi foedus, CE. 
C. 1589 


Thoricium saxum, CE.C. 1591 

Thoricus pagus, ibid. 

tmesis, Aj. 948 

t dia recentior Olympiade 

"bocxix. P. 783, 1075, 1231, 
1307 

transpositio, Aj. S85 ; E. 21 

tribrachus in duabus vocibus, 
Aj. 336 

trimeter ex tribus discretis di- 
podiis, E. 274; trimetri re- 
citatio, ibid. ; ; quintus pes, 
E. 268, 401, 1025; CE. C. 
115, 506, 670, 1540; Aj. 
812, 943, 974, 1080; In 
trimetri quodam loco σοι en- 
cliticum, E. 601 ; in singu- 
lis dipodüs singula verba 
habens, CE.C. 3 


rc uinta arsis MS 
12; ratio, Aj. 948 
2L 


5l4 


. 1007; m ejus initio voces 
quie nem incipiunt orátio- 


nem, Àj, 966 ; quinti pedis 
pruna nalis longa, p 
580, 721] . confer P. 464, 
592 

trochse"us secundus eorimoda 

 estsedes verbo gravius μέσ. 
nunciando, T. 268 

fu dició, noriego, E. 614 

T yndarei sacramentum, P. 72 


Ulysses sisti f. dietus, Aj. 
89; P. 415 
μέ sum, P. 808 


Ventis in Colon eülta, CE.C. 
698 | 


vejba duo sta quando 
sine copulà fangsnter, CE, 
C.1167; decomposits amat 
Sophocles, €E, €. 1658; 
videndi interduin genitivo 
junguntur, T. 393 | 

verbsle casum verbi regeris, 
An. 783 

verbum nominí ejusdera ori- 

- ginis junctum, CE. R, 65; 
cohtrarium — intelligendam, 
CE. R. 242, 810, 81" ; uni 
rei propfrüm pluribus ac- 

. commodstum, CE. R. 272 i 
verbis adhzrens vofuntatis 


INDEX, 


. signifieatio, CE.R. 1441 ; P. 
450, 1004; Aj. 1105; e 
verbo contrario repétendüm, 
E. 62 ; plurale cum nomine 
neutro plurali, E. 430 ; in 


vel participüi singulari, P. 
641; cum sto partiéipio 
junctum repeütiomis $igni- 
ficatióné, r1 664 wa 
versuutu distinctio, T. 222 
versus dochmiacus, T. 859; 
intres eqeales dipodins di- 
visus, T. 405 ; duo in medio 
systerhate sibi respondentes, 
CE. C, 242, 249 
victores uno die& pluribus der- 
vocativus et nofitihativus, Aj. 
89; cum verbo constructos 
upud Grecos et Latifis, 
Aj. 80; adjectivi vix usi- 
tatus, P. 81 ) 
vocula interrogàtiva quo todo 
| post verbum posita, E. 1425 
voluntatis significatio — verbis 
adhsmrens, CR.R. 1441; P e 
450, 1004 


ΔΕΙΠΑπαῦ Hist. An. CE.R 190 | JEscnxrvs: 


ZEschines, €E.R 272. 
JEscuv1vs: — 
in 4gamemmnone, . 
v. 181 Phil. 2 
. 655 CE.C 488 
672 Ajax 97 
734 phi. 14 
855 Phil. 832 
997 CE.C 15 
1031 Ant. 1056 
1209 .R. 860 
1383 . Elec. 902 
1513 Trac. 944 
1645 CER p. cxlvii 
1662 Ajax I061 
1663 Ajax 1064 
in Choephorts, 
v. 40 Ajax 448 
110 Ο p. cexciii 
152 Ant. 84 
170 Ajax 1200 
219 dio p. ccxciii 
234 CE.C. 488 
295 CE.Cp.ccxxxix 
313 Phil. 223 
432 CE.C p. cexcii 
458 Phil. 678 
487 CE.R 190 
521 CE.R p. exlviii 
619 Ant. 1132 
640 CE.C 119I 
ir Eumenidtbus, CE.C 42 
v. 145 CE.C 1557 
29'7 Ajax 1200 
327 Phil. 1081 
308. Ajax 307 


in Éüumenidibus, 


935 
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Ajax 1664 
Ant. 138 
Ajax 651 

.C 700 
Ajax 955 


Ajax 1383 
Ant. 57 
CE.R 1311, 
Ant. 598 
CE.C 1350 
CE.C 1478 
Ajax 1099 
Ajax 657 


in Philoctete, 


P. 1, et in pref. p. cxxxi. 


in Prometheo, 


v. 58 Trac.322 
112 . Ajax 448 
130 'Frac. 216 
331 Ant. 533 
340 Ajax 1358 
342 Phil. 832 
749 CE.C 1420 
764 CE.R. 1049 
800 CE.C 794 
1001 Ajax 1064 
1070 .R. 688 

in Septem ad Thebas, 

v. 223 Ant. 1326 
376 Ant. 439 
433 CE.C 489 
435 'Trac. 208 
467 CE.C 1070 
494 Ajax 209 


2L2 
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JEscnvLius: 


v. 411 Ajax 789 
731 CR.C 794 ; T. 669 
803 CE. 
1020  CE.C 739 
1043 A. 1064 ; T. 366 
1074 Phil 6 

in Suppheibus, 

v. dO CE.C 1446 
340 CE.C 1191 

610 σα ἢ 2 
638 Ajax 789 
675 .C 1l 
856 Elect. 1269 
891 Trac. 322 

. 1031 Ajax 1064 


in Fragmentis, Ajax 678 
Agathias, P. 1074 Pt 
Agatho, CE.C 28 
Andocides, CE.R 929; Elect. 

1312 
ad Antimachum relata, CE.C 
1377 
Antiphon, Án. ó 
Antoninus Liberalis, Àj. 179 
Apsines, E. 963 
Apollonius Rhodius, T. 634 
Apollodorus, T. 54, 822 
Archilochus, An. 618; (Ὁ 
1 | 


Aristaenetus, Án. 831 
Aristias apud Atheneum, P. 


Aristides, XCE.C 32, 284, 
680 


À RISTOPHANBES : 
in Acharnensibus, 
v. 237 CE.C pr. cclxxxviii 
323 CE.C pr. cexcii 
325 CE.C pr. ccxcv 
347 CE.Cpr. cexciv 
in Avibus, 
v,88 CE.C pref. p. ccxc 


INDEX. 


ARISTOPHANES: 
1n vibus, 
v.97 CE.R pr. cliii 
161 ' CE.C pr. ccxc 
284 . CE.C p. ccxcii 
694 . Phil 760 
731 Trac. 234 
1246 Ant. 2 
1308 — CE.C pr.cexcii 
1530 — CE.C pr. cexc 
1542  (E.C p. cexciii 
1688 — CE.C p.cexcv 
in Ecclesiazusis, 
v.232 QCE.C p. ccxciii 
.462 . CE.C p.coxciii 
in Eguitibus, 
v. 133 CE.R pr. cxlvii 
290 CE.C 1454 
. 94] — Ant. 1284 


Λημνίαις (ΕΟ 505 
in Lysistrata, 


v. 486 Trac. 451 
501 . CE.R 628 
641 CE.R pr. cxlvii 
933 CE.C pr. ccxcii 
in Nubibus, 
v.213  CE.R 153 
217 CE.R p. ccxciv 
1252 — CECp.cclxxxix 
1301  CE.C p. cexciv 
in Pace, 
v. 95 Ajax 622 
372 .C celxxxviii 
032 CE.C pr.ccxciv 
855 . Ant. 626 
. 892 CE.C cexc 
1072 . Ajax 404 
1240 .C cexc 
in Píuto, 
v. 019 CE.C cclxxxviii 
695 (ΕΑ pr. exlv 
760 CE.R pr. cxlvii 
. 876 CE.C pr.ccxciv 
882 (ΚΕ pr. cxlv. 
921 (ΕΟ. p. ccxciii 


INDEX. 


ARISTOPHANES : 
in Rams, Phil. 1429 
v. 268 . QCE.C p. cexciv 


378 . Ant. 365 
473 Trac. 775 
476 Trac. 778 
815 Trac. 393 


in TAesmophoriazusts, 


v.1 CE.C cclxxxviii 
7 CE.C cclxxxix 
248 CE.C p. cexciv 
916  CE.C p. cexciv 
947 CRE.C 680 

in Vespis, 

v. 234 CE.C cclxxxviii 
299 CE.C pr. ccxcii 
$39 . CE.C pr. ccxcii 
893 CE.C cclxxxix 
1091  CE.R pr. cxlvii 


Aristoteles de Republicá, viii. 
6, T. 216 

Athenzus, T. 108, 777 ; CE.C 
1377 


Attius, Aj. 546, 1253 

in Phil. pref. cxxxii 

Bianor, CE.C 1171 

Callimachus, L. P., T. 1186; 
CE.C 316, L. Dian. xviii. 

, Àj. 179 ; Ixxiv. T. 160 

Charito, E. 1406 

Cicero, T. 1060 

Demosthenes, Ol. ii. T. 57 

o—— pro Coroná, P. 1081 

in Ándrotinem, Philoct. 

1081 

contra Áristocratem, CE. 

C 1556 

in Midiam, An. 23, P.86 

Dio Chrysostomus, CE.C 32 

DionysiusHalicarnassensis, Án. 

831, T. 1142 

Diphilus, CE.R 885 

apud Atheneum, E.1074 

Ennius, Aj. 901 
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Etymologicon Magnum, An. 


105, CE.C pref. cxlv 
EvRiIPIDzS: 
in Alcestide, 

v. 103. Ant. 603 
140 Ant. 920 
195 Trac. 160 
196CE.R 893, Phil. 43 
408 'Trac. 938 
604 Trac. 497 
657  CQERp.cxlviii 


1114 Elect. 1269. 
in Andromache, 


v. 181 Phil. 81 
238 Phil. 787 
809  . Ajax 1105 
1069  CÉ.C 42 
1115  CE.C pr.cexcv 


in Antigona, E. 355 
in Bacchis, 


v. 141 Trac. 218 
219 CE.R 2 
480 CE.R 733 
499 Elect. 910 
7232 Trac. 451 
1132 Trac. 900 
in Cyclope, 
v. 201 CE.R 986 
355 Elect. 355 
358 Phil. 735 
524 Phil. 980 
633 CE.C ccelxxxix 
in Electra, 
v. 56 Elec. 57 
' S873 . QE.Cpr.cexliü 
1120 CE.C 1422 
1229 — CE.C pr. ccexci 
in Hecuba, 


v. 10 Elect.57 
13 CE.R pr. cxlix 
79 Ajax 341 


123 .C 680 
162 Trac. 1267 
293 Phil. 787 


$18 INDEX. 
| EbnRiPIDES: EvuniPIDES: 
in Hecuba, in Hyppolylo, 
v.424 . Phil 1081 v. Hi —. CK. p. ecxciii 
485 . Phi. 86 -. 15 — CE.R 639 
751 . Phil 439 743 . Elect. 1443 
788 | CE.C 1487 746 ^" Ajax 307 
839 Trac. 523 1018 .C pr. ccxci 
992 . Ant. 2' 1286 (ΒΟ 1399 
1038 . Trac. 97 1378 — Trac. 1075 
1087 . Elec. 902 1612 — CER pr.cxlviii 
1125 Trac. 445 1669 — CE.C pr. cexci 
^.— 1268  CR.R 733 in Jone, 
in Helena, v.280 . CER pr. cxlix 
v. 2 (E.G 505. 361 αι ἢ 496 
32 Trac. 326 563 CE.Ccclxxxviii 
84 CE.C pr. ccxciii RA9 . Phil. 84] 
269 Phil. 1081 916 — CE.R 472 
48] Phil. 43 999 . Phil. 439 
516 Ant. 1184 1048 — Ant. 1184 
897 . Phil 43 1146 Trac. 517 
1295 ΕΓ 1454 1240 "Trac. 1263 
in Heraclidis, 1291: Ajax 1105 
v. 115 CE.Cpr.cexcev | — 15900 Ajax 110 
144 . Trac. 451 in Jphigenia in Aulide, 
224 . CE.R 1493 v. 35 Ant. 2 
269 CE.Ceclxxxviii 411 CE.C pr. cexcii 
387 Ajax 1099  —— 636 CE.R. 639 
4552. CE.C 1448 644 Phil. 758 
494  CE.C 91 793 . Ant. 833 
614 — CE.C 372 944 . CER p. cxlvii 
640 CE.C pr. ccxci 1223 — (E.C cclxxxviii 
627 Trac. 65 1597 (ΒΕ 639 
661 Ant. 2 in Jphigenia in. Tauris, 
7507 . Ant. 23 v.420 . Phil. 86 
782 Trac. 204 472 . CEC. pr. eexci 
874 Ajax 34] 614 ΟΕ 554 
99] Ant. 1226 7623 Phil. 726 
1003 Ajax 1105 932 . (EC cclxxxvi 
in Hercule furente, 11098 Ant. 833 
v. 312 CE.C 1446 1209 . Elect.57 
382 CER 2 1240 — Phil. 489 
687 ' Trac. 209 1263 Ant. 607 
. 1237 Ajax 622 1398  CEC 932 
in. Zyppolyto, in Medea, 
y.409 . Ajax 904 v.4 . "Trac. 1049 


ΕἸΕΙΡΙΡΕΒ: 


1334 


1655 


INDEX. 


Phil 1439 


Elec. 274 
CR.R. 554 
CE.C cclxxxvii 
Trac. 57 
Trac. 1150 
Trac. 208 
Ant. 598 
CE.C pr. ccxcii 
Ant. 833 
CR.C eclxxxvii 
Phil. 4 


in Pialoctete, P. 1, et in prf. 


p. cxxxi 


in Phoenissis, 


V.4 


Phil. 960 
Phil. 81 
Trac. 64 
CE.C 52 
Elec. 1443 


Elec. 19 


Elec. 1269 
CE.C pr. coxeit 
CR&.C 1420 
Ant. 920 
Ajax 1318 
CE.R 639 
Trac. 338 
Phil. 168 


418 


ΕἸΒΙΡΙΘῈΕΒ: 
in Phoenissis, 
ν. 1584. (ΒΟ 8233 


106) — CE.C pr. ecxcii 
in Pratestlao, 8, An. 634 
in RAeso, 
v.116 . CE.C pr.ecxcv 
37 (5.0 1016 
789 Ant. 57 
| 858 . QXR.G 1389 
in Supplicibus, 
v.2/8 . Ant. 1294 
5713 . Ant. 683 
584 . CE.C 1070: 
1026 Phil. 1081 
in Troadibus, 
v. 988 . (HE.C pr. ccxcii 
324 Ant. 138 
590 .C&.R 773 
1173 Trac. 778 
1228 — (E.R 1219 


in Fragmentis, An. 1226, 
.C 639 

Eustathii lacuna 1n Edit. Basil. 
An. 734 


Favorinus, CE.C 301 
Harpocration, T. 237 
Heliodorus, An. 1266 
Herodotus, i. 9, An. 92; 1. 23, 
An. 1106; 1. 187, CER 
ref. cl; 1i. 125, CE.C 
488 ; in. 37, P. 86; v. 
82, CE.C 700; vii. 103; 
Aj. 272 u 
Hesiodus, CE.C 697; 'O. et 
D. 146, T. 1251; O. et D. 
295, P. 86 
Hesychius, An. 603, Aj. 21, 
| 702, E. 137, 477, (Ὁ 
1201 


Homerus in Iliade 8 312, Aj. 
904; B 435, Aj. 106; 8 
721, P.1; g 730, T. 326; 
$193, E. 45; 5 321, CE. 

. R pr.cl.; « 633, CE. R pr. 
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HoMznvs: 
in Jade, 
cl. ; « 649, 45; E, ε 806. 
(ΕΝ cli. ; 7 146, P. 86; 
0 453, P. 6785, 593, An. 
714; x 489, P. 86; 4 738, 
E. 45; 4 762, CE.R pr. 
cl. et clii.; 080, CE.R pr. 
cl.; 716, E. 45 ; c bs: 
Aj. 789; «e 487, T. 130 ; 
Q2, AT. 176; Q9 545,E.45; 
485, E. 938 ; Ψ 643 CE. 
R pr.clii.; »487,CE.C739 
in Odyssea, 

B 312, CE. R pr. cli.; ε 273, T. 
13; «3 
290, CE.R 496; 0 222, 
T. 326; x 156, CE.R pr. 
cli. ; ἃ 620, CE.R pr. chi.; 
μ 31, T. 578; ι 368, pr. 
cli. ; » 352, CE.R pr. clii. ; 
£220, cl.; «917, CE.C 
372 ; c 471, CE.R pr.cli. ; 
ec 228, CE.R cli.; « 19, 
CE.R cli.; « 498, CE.C 
372; τ 548, CE.R cli.; » 
310, CE.R cli.; 9 26, E. 
45; φ 95, CE. R. cli.; Ψ 
391, CE.C 11 

Horatius Carm. ii. 17, 27, E. 
902 

Incertus Poeta, CE. C 1063, 
1377 


Isocrates Orat. de Pace, CE.C 


9 
Archidam. An. 266 
Libanius, An. 365 
Longinus, An. 831 
Lucianus Auct. Vitarum, xxiii. 
An. 628 

Contemp. ii. CE.R 817 
de Cons. Hist, xxxvii. T. 
669 
—— Dial. Mar. viii. CE. R733 
——- Fest. Às. xxiv. CE. R. 709 


, CE.C 1028; 7 


INDEX. 


Lucianus Fugit. CE.R. 190. 
——— in Jove, iv. CE.C 1085 
Necyom. An. 1226 
Manuel Philes. Aj. 1169 
Moschopulus in Dict. Att. Án. 
1191, CE.C 349 
Moschus, iii. 124, Aj. 1200 
Nicander, An. 783 
Oppianus Hal. iv. 477, An. 
841; v. 485, An. 365 
Oraculum, CE.C 57 
Orpheus Árgon. cxli. P. 43; 
exliv. CE.R. 898 
Hymn. xlix. CE.R. 1219 
Pausanias, vi. 13, 2, E. 681 ; 
x. 93. 5, CE.C 680 
Pherecrates Λήροις, CE.C 505 
Philippus, P. 819 
Philo Byzant. T. 326 
Pindarus Nem. vii. 111, CE.C 
889; Ol.v.36,CE.C 284; 
vi. 132, An. 138; vii. 170, 
CE.C 284 ; ix. 90, An. 40; 
x. 13, Aj. 789; xi. 4, T. 
517; Pyth. iv. 258, CE.C 
284 ; x. 40, P. 760 
Plato Alcibiades, ὃ 1, CE.R 
pr. exlvi; $ii. CE.C 1488 
Critia, CE.C 722 
Gorgia, CE.R pr. cxlvi. 
—— EC 1191 
—— Hippia Maj. ὃ 43, CE.R 
oouppia Msj : 


—— De Legibus, CE.C 1662 
— Phadone$ 82, (ΚΕ 929 
—— —— — ΑΚ. 

—— ——— 'T. 989 

$ 108, CE.C 325 
Politico, CE.C 144 
Protagora, CE.R. pref. 
exlvi.. 

Republica, ib. 
Symposio, ib. 

Plautus : V rinummo, P. 315 
Amph. ii. 2, 1, P. 81 


INDEX. 


Plutarchus in Amatorio, T. 
497 


——— «τοὶ αδργησίας, CE.C 1063 
in Solone, T. 441 

Poeta in Gnom. (ΣΕ 1492 
Polybius iii. 115, 3,.0(E.C 1420 
iv. 45, 1. ibid. 

Quintus Smyrnzus, Aj. 510 
Scholiastes Aristophanis ad 
Ranas, CE.C pr. celxxxiii 

Venetus Homeri, P. 1 

Scholiastes Sophoclis, An. 71, 
- 130, 156, 350, 355, 367, 
515, 553, 5773, 583, 596, 
60], 761, 815, 963,1143, 
1200, 1217 


—— CE. R. 330, 496, 628,810, . 


888, 900, 1095, 1310, 
1339 

—— Aj. 176, 241, 266, 353, 
506, 510, 597, 828, 965, 
1108, 1260 

—— E. 81, 137, 186, 420, 
600, 676, 726, 841, 1074, 
1273, 1337, 1413 

—— T. 102, 126, 242, 321, 
502, 627, 791, 846, 907, 
1251, 1265 

-—— P. 290, 351, 445, 673, 
683, 687, 692, 756, 803, 
807, 84l, 1080, 1081, 
1085, 1087, 1447 

—— (EC 57, 71, 244, 315, 
331, 505, 730, 811, 841, 
1078, 1197, 1220, 1222, 
1377, 1452, 1454, 1556, 
1749 


SoPHOCLES: 
in Ajace, 

v. 75 Trac. 1173 
114 Trac. 65 
212 CE.C 680 
304 CE.C 949 

. 949 CE.R 659 
630 Phil. 1081 


SOPHOCLES: 
in Ajace, 
v. 73 


1416 
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(E.C pr. ccxci 
Elect. 45 
Elect. 902 
(ΕΟ pr: cexc 
CE.C pr. ccxci 
Trac. 1173 
CE.C pr. ecxc 


. CE.C p.cclxxxix 


CE.R pr. cliii 
Ant. 831 


in Álphesibea, Aj. 209 


in Antigona, 


v. 390 Trac. 178 
. 79 Ajax 114 
215 .C 155 
264 Ajax 114 
502 Εἶδος. 47 
032 CE.C cclxxxvii 
707 Ajax ]ll4 
710 T ac. 65 
743 Ajax 1318 
874 Trac. 322 
13083  CE.R 659 
1679 . Trac. 195 
in Electra, 
126 Ajax 604 
190 'Irac. 216 
244 Phil. 1081 
412 Ajax 1061 
466 Ayx ll4 
605 Ajax 657 
617 Phil. 1033 
637 Trac. 208 
803 Ajax 341 
824 Trac. 1259 
916 Ant. 920 
1021 — CE.R pr. cliv 
1086 "Trac. 523 
1179 CE.C pr. cexci 
1445  CE.C 385 


in Q:dipo Coloneo, 
Poeta reprehensus, CE.C 
392, 627 ; quando scripta 
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